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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3106/2021. (111. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.20.876/2019/11. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Bélmegyeri Foldtulajdonosok Vadgazdalkod6 Vaddsztarsasdga jogi képviselGje (Karsai Daniel Ugyvédi
Iroda, képviseli: dr. Karsai Déniel Andras lgyvéd) atjan alkotmdanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmany-
bir6sagnal, az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, mely-
ben a Kdaria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.V.20.876/2019/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyoz6 az alapligy felperese (a tovabbiakban: inditvanyozé vagy felperes), amelynek alapcél sze-
rinti tevékenységi korébe tartozik, hogy az allam képviseletében eljaré vadaszati hat6sag altal jovahagyott ter-
vekben (lizemterv és éves terv) foglaltak szerint vadaszati-vadgazdalkodasi tevékenységet végez. Az alkotmany-
jogi panasz alapjaul szolgalé eljards sordan megallapitott tényallas szerint a 04-956650-104 koédszamu
vadaszterdilet foldtulajdonosi k6zossége (az alapligy 1. rend( alperese) 2016. augusztus 12. napjan foldtulajdo-
nosi gy(lést tartott, ahol — egyebek mellett — meghozta a 2/2016. (VIII. 12.) szdmu hatdrozatat, amelyben ki-
mondta, hogy a tulajdonosi k6z6sség tarsult vadaszati jogat haszonbérbe adds Gtjan hasznositja, mig a felperest
megilletd el6haszonbérleti jog gyakorldsdnak lehetGségét kizarta. Ezt kbvetSen 2016. november 28. napjan
haszonbérleti szerz&dést kotott a Hidashat-Bélmegyer Vadasztarsasaggal (az alaplgy Il. rend( alperesével).
A vaddszati hatésag a haszonbérleti szerz6dést jévahagyta, és a Il. rendl alperest a felperesi vadaszteriilet
vaddszatra jogosultjaként nyilvantartasba vette.

a Békési Jarasbir6sag 4.P.20.321/2016/52. szam itéletével — egyebek mellett — megallapitotta, hogy az I. rendd
alperesnek a 2/2016. (VIII. 12.) szdmu hatarozata érvénytelen. A Gyulai Térvényszék 9.Pf.25.235/2018/12. sza-
mu itéletével ebben a részében az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A felperes 2018. junius 27. napjan kelt és az I. rend( alperes dltal 2018. jdlius 3. napjan atvett levelében nyilat-
kozatot tett arra, hogy el6haszonbérleti jogaval élni kivan, a haszonbérleti szerz&dést elfogadja. 2018. jdlius 9.
napjan kérelmet terjesztett el§ a vadaszati hat6sagnal, miszerint a felek kozott 1étrejott haszonbérleti szerz&dés
alapjan kérte vadaszatra jogosultként torténd nyilvantartasba vételét.

A Békés Megyei Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivatala mint els6fokd vadaszati hatésag a 2018. jdlius 27.
napjan kelt hatdrozataval felhivta a felperest, hogy kezdeményezzen bir6sagi eljarast az I. rend( alperes mint
a vadaszteriilet foldtulajdonosi kozossége és a felperes kozotti, a hatdsagi nyilvantartasba vételi eljaras iranti
kérelem kotelez& mellékletét képez6 — elGhaszonbérleti jogon alapulé — haszonbérleti szerz6dés |étrejottének
és érvényességének megallapitdsa irant. Ezt kdvetSen az elsfokd vadaszati hatésag, a 2018. augusztus 8. nap-
jan kelt hatarozataval, az el6tte foly6 eljarast, a birésagi eljaras jogerGs befejezésérél sz6l6 tajékoztatds jardsi
hivatalhoz torténé megérkezéséig, felfiiggesztette.

A felperes médositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek altal 2016. november 28.
napjan megkotott haszonbérleti szerz6dés vele szemben hatalytalan, és az dltala tett elfogadd nyilatkozat alap-
jan a haszonbérleti szerz&dés kozte és az I. rend(i alperes kozott jott [étre. Kérte tovabba az elséfokd vadaszati
hatésag megkeresését arra vonatkozdan, hogy az érvényesen |étrejott haszonbérleti szerz6dés alapjan 6t mint
vaddszatra jogosultat a nyilvantartasba jegyezze be.

Az els6fokd birdsag itéletével megdllapitotta, hogy a 04-956650-104 szammal nyilvantartdsba vett foldtulajdo-
nosi kozosség |. rend(i alperes és a Il. rend( alperes kozott 2016. november 28. napjan megkotott haszonbérleti
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szerzGdés a felperessel szemben hatalytalan, és a haszonbérleti szerz6dés az I. rend( alperes és a felperes ko-
zOtt jott létre. Az itélet jogerSre emelkedését kovetGen megkeresni rendelte az els6fokd vaddszati hatésagot
a felperes vadaszatra jogosultként a nyilvantartasba valé bejegyzése végett.

Az alperesek fellebbezése folytan eljaré masodfoku birésag az els6foki birsag itéletét részben megvaltoztatva
mell6zte az els6foki vaddszati hatésag megkeresését, egyebekben a per {6 targyat érintGen az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az I. rendd és Il. rendl alperesek terjesztettek el fellilvizsgalati kérelmet, annak a felpe-
resi keresetnek helyt adé részében torténd hatdlyon kiviil helyezése és a kereset teljes elutasitasa érdekében,
a vadaszati hat6sdg megkeresését mell6z6 itéleti rendelkezés hatdlydban fenntartdsa mellett.

A Kidria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.V.20.876/2019/11. szamd itéletével a jogerds itéletet a felllvizsgalattal
tamadott részében hatdlyon kiviil helyezte, az els6foku itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-dra alapitva, kérve a Kd-
ria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.V.20.876/2019/11. szamu itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését. Allaspontja szerint a Kdria itélete sérti az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdését, valamint
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, mivel 6nkényesen, a jogszabalyokkal ellentétesen megallapitotta inditva-
nyozé kovetelése eléviilését, és igy elzdrta inditvanyozot attél, hogy a megel6z6 eljarasbél fakaddan jogszaba-
lyon alapulé jogos kovetelését a birdsag elbtt érvényesithesse; tovabba a jogszabalyokkal ellentétesen, 6nké-
nyes jogalkalmazassal allapitotta meg, hogy az alpereseknek, az inditvanyozé szamdra kedvezd dontést
tartalmazd jogerds itélettel szemben benydjtott feliilvizsgalati kérelme elbirdlasra alkalmasnak tekinthetd. Az in-
ditvanyozé érvelése szerint a tdmadott itélet olyan biréi jogértelmezés eredményeként sziiletett, amely eseté-
ben a Kdria figyelmen kiviil hagyta, hogy inditvanyozot kifejezetten a Békési Jardsi Hivatal mint eljaré hat6sag
hivta fel a keresetinditasra, és inditvanyozé ebben, a hat6sdg altal megadott hatarid6ben be is nyjtotta — ille-
t6leg a mar folyamatban 1év§ eljarasban a felhivasnak megfelel6en médositotta — a keresetet. Tovabba a Kdria
az eléviilés szabalyait, contra legem, inditvanyozé birésaghoz forduldshoz valé jogét és de facto jogorvoslathoz
valo jogat kilrresitd médon alkalmazta. A Kdria itélete az alkotmanyjogi értelemben is |étezG varomanytol is
megfosztotta az inditvanyozét, amelyben az eléviilés szabdlyait tévesen alkalmazva elzarta az utat az eldl,
hogy inditvanyoz6 a hat6sdg felhivasanak eleget téve a haszonbérleti szerz6dést megkosse, és a vadaszati jog
gyakorlasara valé jogosultsagat bejegyeztesse.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a Kuria itéletével szemben a torvényi hataridén belil terjesztet-
te el6. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvé-
nyi feltételeknek. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével 6sszeflig-
gésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés szerinti, a hatarozott kérelemre vonatkozo formai kovetelményeknek is.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhatd be.

2.2. Az Alkotmanybirdsag els6ként a jelen ligyben is hangstlyozni kivanja, hogy az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pont-
ja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel val6 6sszhang-
jat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizarélag
az alkotmadnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésdgok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felulvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga
valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor
vélt vagy esetleg valos jogszabdlysért6 jogalkalmazdsra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[22]}.
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[16] Az Alkotmdnybirésag a birésagok itéleteit csak akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptérvény megszabta értel-
mezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz {3073/2017. (IV. 19.) AB végzés,
Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirdsag tehat alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgalja, am tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazasara hiva-
tott bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart
bir6sagok az inditvanyozotdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6Gnmagaban nem veti fel a tama-
dott biréi dontéseket érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}

[17] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a biréi torvényértelmezés helyességét vitatja, tehat valéjaban nem
alkotmanyossagi szempontbdl kérte az itélet megsemmisitését, hanem azt kivanja elérni, hogy az itéletben el-
foglalt biréi allaspontot szakjogi feltilmérlegeléssel vdltoztassa meg az Alkotmdnybirésag {lasd: 3338/2020.
(VII. 5.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy nem foglalhat dllast a bir6sag
dontési jogkorébe tartozé szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB vég-
zés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[18] 3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz sem a XIlI. cikk (1) be-
kezdése, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdése, sem pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsdban nem veti fel
a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-4dban foglalt befogadhatésagi feltételek egyikének sem. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi pa-
naszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 2.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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