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Alulirott orszaggy(ilési képvisel6k az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés

e)pontjia  és  24.cikk

(3) bekezdés

a) pontja, valamint az

Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.)
24.§ (1) bekezdés és 41. § (1) és (2) bekezdés alapjan kezdeményezziik,
hogy az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 37.cikk (4) bekezdéshen
foglaltakat is figyelembe véve — allapitsa meg, hogy

a kisadozo vallalkozok tételes adojarol sz616 2022. évi Xlll. torvény

(a tovabbiakban: KATA tv.) ellentétes az Alaptorvény B)cikk (1)
bekezdésben és Il. cikkben foglaltakkal, ezért alaptorvény-ellenesség miatt
azt a hatalybalépésére visszamendleges hatallyal teljesen semmisitse meg.
A kozos beadvanyukkal kapcsolatos alkotmanybirdsagi eljarads soran az
alulirott orszaggy(lési képvisel6k kapcsolattartéként maguk kozdl
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l. A KATA tv. elfogaddsanak és kihirdetésének koriilményei

A KATA tv. elfogaddsanak alapjaul szolgald, a kisaddzo vallalkozék tételes

adéjarél szélé  T/583.

torvényjavaslatot (a tovabbiakban:

Torvényjavaslat) a Kormany nevében Dr. Semjén Zsolt miniszterelnok-
helyettes 2022. julius 11-én nyujtotta be az Orszaggy(lésnek. Ugyanezen a
napon a Kormany nevében Dr. Semjén Zsolt miniszterelnék-helyettes
inditvanyozta a Torvényjavaslat kivételes eljarasban torténdé targyaldsat,

anélkldl, hogy a kivételes
inditvanydban megjelolte

eljarasban

tortén6é targyalas indokait
A kivételes eljarasban torténd

targyaldshoz az Orszaggylilés, szintén a benyujtds napjan, 131 igen
szavazattal 48 nem szavazat ellenében hozzajarult. Az Orszaggylilés a
Torvényjavaslatot kisebb, elsGsorban nyelvhelyességi médositasok mellett
a benyujtas napjat kovetd napon, 2022. julius 12-én fogadta el. Az
Orszaggyllés altal elfogadott Torvényjavaslatot az Orszaggyllés elndke
egy nap mulva, 2022. julius 13-an aldirta, és megklldte a koztarsasagi
elndknek. A koztarsasagi elnok 6t nap mulva, 2022. jalius 18-an aldirta a




KATA tv.-t, amelynek kihirdetése a Magyar Kozlony 2022. évi 118.
szamaban még az aladiras napjan megtortént.

Mint az 6sszefoglalobdl lathatd, a Torvényjavaslat érdemi tdrgyaldsara egy
nap allt az orszaggydlési képvisel6k rendelkezésére. A kivételes eljarasban
torténd targyalds okai ismeretienek, de semmi nem utal arra, hogy ezek az
okok osszefiiggenek az Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres konfliktussal,
illetve humanitarius katasztrofaval, valamint ezek magyarorszagi
kovetkezményeinek az elharitdsa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdi
és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl szdlé 180/2022. (V. 24.) Korm.
rendelettel kihirdetett veszélyhelyzettel (a tovdabbiakban: Veszélyhelyzet).

Il. A KATA tv. dltal év kézben okozott valtozdsok 6sszefoglaldsa

A KATA tv. lényegében ujra szabalyozta a kisaddzo vallalkozasok tételes
addjara vonatkozd rendelkezéseket azaltal, hogy kisaddzé vallalkozok
tételes adoja néven 2022. szeptember 1-jén formalisan egy Uj adénemet
alkotott, és ezzel egyidejlleg hatalyon kiviil helyezte a kisaddzd
vallalkozasok tételes addjardl és a kisvallalati adorol szolé 2012. évi CXLVII.
torvény (a tovabbiakban: KATA/KIVA tv.) azon rendelkezéseit, amelyek a
kisadozo vallalkozdasok tételes adojat szabalyoztak. A KATA tv.
rendelkezései két id6pontban léptek hatdlyba: az addalanyisdag évkozi
valasztasahoz sziikséges rendelkezések 2022. augusztus 1-jén, mig az
addalanyisagra vonatkozo részletes szabalyok és a KATA/KIVA tv-nek a
kisaddzé vallalkozasok tételes addjat szabalyozd rendelkezéseit hatalyon
kivil helyezd rendelkezések 2022. szeptember 1-jén (KATA tv. 14. §).

Az 0j szabdlyozas az adénem lényeges elemei kozil jelentdés mértékben
szlkitette az addalanyok korét:

1. a KATA/KIVA tv. alapjan 2022. augusztus 31-ig egyéni cégek, ligyvédi
irodak, valamint kizardlag maganszemély taggal rendelkezé betéti
tarsasagok és kozkereseti tarsasagok is lehettek az adénem alanyai,
de szamukra ez a lehetGség 2022. szeptember 1-jével megsz(int
(KATA/KIVA tv. 3. § b)-e) pont; KATA tv. 3. §);

2. a KATA/KIVA tv. alapjan 2022. augusztus 31-ig egyéni szabadalmi
tgyvivek, szolgaltatd allatorvosi tevékenység gyakorlasara jogosito
igazolvannyal rendelkez6 maganszemélyek, valamint
tevékenységiiket nem kozjegyzGi iroda, végrehajtéi iroda vagy
Ugyvédi iroda tagjaként folytaté kozjegyz6k, o©nallé birdsagi
végrehajtok, illetve lUgyvédek is lehettek az adénem alanyai, de



2022. szeptember 1-t6l kezdéd6en mar nem (KATA/KIVA tv. 2. § 5.
pont, 3. § a) pont; KATA tv. 2. § 1. pont, 3. §);

3. a KATA/KIVA tv. alapjan 2022. augusztus 31-ig a legalabb 36 oras
foglalkoztatassal jaré munkaviszonyban allé egyéni vallalkozdk, a
kiegészit6 tevékenységet folytatd (példaul sajat jogu nyugdijas)
egyéni vallalkozok, a mas allamban biztositottnak mindsulé egyéni
vallalkozok, a rokkantsagi ellatasban vagy rehabilitacids ellatasban
részestilé egyéni vallalkozok széles kore, a nevel8szilGi
foglalkoztatasi jogviszonyban all6 egyéni véllalkozdk, a kozép- vagy
fels6oktatdsi intézményben nappali rendszer(i oktatds keretében
tanulmanyokat folytaté egyéni véllalkozék széles kore, valamint
egyes gazdasagi tarsasagok és mas jogi személyek tevékenységében
személyesen kozrem(kodd vagy ugyvezetését ellatd egyéni
vallalkozék is valaszthattdk a KATA szerinti addalanyisagot, de
szamukra ez a lehetGség 2022. szeptember 1-vel megsz(int
(KATA/KIVA tv. 2. § 8. pont, 7. § (1) és (3) bekezdés; KATA tv. 2. § 2.
pont, 3. §);

4. a KATA/KIVA tv. 2022. augusztus 31-ig nem tartalmazott arra
vonatkozo rendelkezést, hogy az addzé KATA szerinti addalanyisaga
megszinik, ha kifizet6t6l szerez bevételt, mig a KATA tv. alapjan
2022. szeptember 1-t6l ez a KATA szerinti addalanyisag
megszlinését eredményezé ok (KATA/KIVA tv. 5.§ (1) bekezdés;
KATA tv. 5. § (1) bekezdés g) pont).

A fenti felsorolds alapjan megallapithatd, hogy a KATA/KIVA tv. év kdzben
érdemben szlikitette azoknak az addézéknak a korét, amelyek az
egyszerUsitett addézasi mod valasztasara jogosultak.

A Torvényjavaslat altalanos indokolasdban az elGterjeszt6 azzal indokolta
az adonem Qjra szabalyozdsat, hogy olyan Uj térvényi szabalyokra van
szikség, ,amelyek — megdrizve a kisaddzd vallalkozasok tételes adodjanak
pozitiv eredményeit — biztositjak, hogy az adéonem tovabbra is elsésorban
az eredetileg megcélzott személyi kor, a ténylegesen is a vallalkozasi
tevékenységet folytaté legkisebb addalanyok szamdra legyen vonzo
addzasi forma”. Az elGterjeszt§ szintén kifejtette, hogy a ,,cél a jov6ben is
az, hogy a lakossag részére sajat szolgdltatast nyujtd, terméket értékesité
egyéni vallalkozd kapjon lehetéséget arra, hogy a tevékenységét terheld
valamennyi kozteher-fizetési kotelezettségét csekély adminisztracio
mellett, méltdanyos mérték( tételes ado megfizetésével teljesithesse”.
Hangsulyozzuk, hogy az utdbb emlitett célt a KATA/KIVA tv. elfogaddsanak



alapjaul szolgald, a kisad6z6 vallalkozasok tételes addjardl és a kisvallalati
adordl szolé T/7954. szamu torvényjavaslat (a tovabbiakban: Elsg
Torvényjavaslat) indokoldsa nem tartalmazta.

A kisaddz6 vallalkozasok tételes addjdra és a kisaddzo vallalkozok tételes
adojara vonatkozé torvényi rendelkezések Osszevetése alapjan
megallapithaté, hogy a szlikitett addalanyi korbdl kovetkezé eltéréseken
tulmené érdemi kilonbség nem allapithaté meg kozottlk, igy kilondsen:

1. mindkét adénemet havonta kell megfizetni (KATA/KIVA tv. 8. § (5)
bekezdés; KATA tv. 7. § (3) bekezdés);

2. a fbfoglalkozasu egyéni vallalkozék esetében azonos a mértéke
(havonta 50 ezer forint), és ezen az sem valtoztat, hogy 2022.
szeptember 1-t6l a magasabb (havi 75 ezer forintos) Osszegl
adémeérték valasztasara az addalanyok nem jogosultak (KATA/KIVA
tv. 8. § (1) és (4a) bekezdés; KATA tv. 7. § (1) bekezdés);

3. a torvényben meghatarozott Osszeget meghaladd bevétel utan
szintén azonos (40 szazalékos) mértékl adot kell fizetni (KATA/KIVA
tv. 8. § (6) bekezdés; KATA tv. 7. § (5) bekezdés);

4. a fofoglalkozasu egyéni vallalkozok ugyanazokban az esetekben
(példaul, a tappénz idGszaka alatt) mentestilnek a tételes add
megfizetése aldl (KATA/KIVA tv. 8. § (9) bekezdés; KATA tv. 7. § (8)
bekezdés);

5. egyeni vallalkozdk esetében ugyanazokat a kozterheket (a
vallalkozdi személyi jovedelemadodt, a vallalkozéi osztalékalap utdni
adot, az atalanyadoét, az egyéni vallalkozo altal sajat maga utan
fizetendd személyi jovedelemaddét és tarsadalombiztositasi
jarulékot, valamint a szocidlis hozzajarulasi adoét) valtjak ki
(KATA/KIVA tv. 9. § (1) bekezdés a)-b), d) pont; KATA tv. 8.§ (1)
bekezdés).

A két adénem érdemi azonossaga miatt jelen beadvany a tovébbiakban
mindkét adénemre kozos névvel, kataként hivatkozik.

lll. Az Alaptérvénynek az inditvany benyujtasakor hatalyos rendelkezései
1. B) cikk (1) bekezdés
»,Magyarorszag flggetlen, demokratikus jogallam.”

2 1. cikk



Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltdsdghoz, a magzat életét a fogantatastol
kezdve védelem illeti meg.”

3. 37. cikk (4) bekezdés

»,Mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai Ossztermek felét
meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e)
pontjaban foglalt hataskorében a kozponti koltségvetésrél, a
kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adénemekrél, az
illetékekrol és jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi addk
kozponti feltételeir6l sz6lé  torvények Alaptérvénnyel vald
0sszhangjat kizdrdlag az élethez és az emberi méltosaghoz vald
joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a
lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz vald joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolddd jogokkal dsszefliggésben vizsgalhatja
felll, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirdsag
az e targykorbe tartozd torvényeket is korlatozas nélkil jogosult
megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasdra és kihirdetésére
vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem
teljesultek.”

4, XV. cikk (1) és (2) bekezdései
»(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6é jogokat mindenkinek barmely
megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szarmazas, vagyoni, szuletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja.”

IV. Az Alkotmanybirosag hatdskére

A kata egy kozponti adonem (KATA/KIVA tv. 1. § (5) bekezdés; KATA tv.
1. § (5) bekezdés). Az Allamaddssag KezelS Kézpont Zrt. honlapjan 2022.
augusztus 23-3ara vonatkozdan kozzé tett adatok szerint az allamaddssag
meghaladja a teljes hazai 6ssztermék felét, ezért az Alkotmanybirdsag
jelen eljdrasa az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben foglalt hataskori
korldtozas hatdlya alad tartozik. Ezt tamasztja ald az Alkotmanybirdsag
jogértelmezése is. Példaul, tobb alkotmanybirdsdgi hatarozat
hangsulyozza, hogy ,Az addjogi normak kozil az esik a hataskori
korlatozas ala, amely (...) anyagi jogi értelemben hozzatartozik valamelyik



adonem torvényi tényallasahoz (...). Az adotényallds azokat az elemeket,
torvényi szabdlyozasi egységeket oleli fel, amelyek megvaldsuldsa esetén
anyagi jogi addkotelezettség keletkezik.” (3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat
indokolas [16]; 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat Indokolas [39]). Az egyik
alkotmanybirdsagi hatarozat kifejezetten nevesiti, hogy az addalanyra, -
targyra, -mértékre, -mentességre és -kedvezményre vonatkozd
rendelkezések tartoznak a hataskori korlatozas hatalya ala (34/2019. (XI.
29.) AB hatarozat Indokolas [39]). A KATA tv. egy kozponti adonemre
vonatkozdan tartalmazza a hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatokban
emlitett  tényallasi elemeket, ezért felilvizsgalata sordan az
Alkotmanybirdsag hataskore korldtozott.

A hataskori korlatozas tartalmat az Alkotmanybirésag ugy foglalta ¢ssze,
hogy az ,eljarasi természet(i alkotmanyossagi felllvizsgdlat (...) a pénzigyi
torvények esetében is lehetséges, a tartalmit viszont az Alaptorvény egyes
jogokra korlatozza” (40/2012. (XH. 6.) AB hatarozat Indokolas llI/1).
Kovetkezésképpen els6dlegesen a KATA tv. elfogadasahoz vezet6 eljarast
indokolt vizsgalni.

V. Eljarasi természetii alkotmanyossagi feliilvizsgalat

A kata formalisan nem jovedelemadd, mert alapja nem a jovedelem. Az
addalany azonban a kata megfizetésével mentesil az altala folytatott
gazdasagi tevékenységbdl szarmazé jovedelmet terhel6 adok (a személyi
jovedelemadd, a tarsasagi add és a szocidlis hozzajaruldsi add) aldl,
valamint a személyes kozremiikodésre tekintettel tagjanak juttatott
jovedelem alapjan fizetend6 kozterhek (a személyi jovedelemado, a
tarsadalombiztositasi jarulék és a szocidlis hozzajarulasi addé) aldl is
(KATA/KIVA tv. 9.§ (1) bekezdés; KATA tv. 8.§ (1) bekezdés).
Osszességében tehat megallapithatd, hogy a kata targya az addalany,
valamint 2022. augusztus 31-ig a tevékenységében személyesen
kozremikods tagjai jovedelemszerzése, ezért semmi sem indokolja a
jovedelemaddktol (mint amilyen a személyi jovedelemado és a tarsasagi
ado) eltéré kezelését.

A KATA tv. kihirdetésének napja (2022. jalius 18.) és azon rendelkezései
hatdlyba I1épésének napja (2022. szeptember 1.) kozott, amelyek hatédlyon
kivil helyezték a KATA/KIVA tv.-nek a kisaddzé vallalkozasok adojat
szabalyozdé rendelkezéseit, 44 nap telt el. A Magyarorszag gazdasagi
stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Gst.)
kimondja, hogy a ,fizetési kotelezettséget megallapito, fizetésre



kotelezettek korét bévits, a kedvezményt, mentességet megsziintets vagy
korlatozd jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb 30
napnak el kell telnie” [Gst. 32.8§]. Az idézett torvényi rendelkezés az
Alaptorvény 40. cikke alapjan sarkalatosnak mindsdl [Gst. 53. §].

Formalisan a KATA tv. hatdlyba Iépése nem bdvitette, hanem szikitette a
kata fizetésére kotelezettek korét. A kata fizetésével azonban — mint ezt
mar emlitettiitk — az addalanyok mentesiilnek egyes mas adék megfizetése
alol, ezért a kata valasztdsara jogosultak korének szikitése bdvitette,
példaul, a tdarsasagi add vagy szocidlis hozzdjarulasi add fizetésére
kotelezettek korét. Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a Gst. idézett,
a kihirdetés és hatalybalépés kozott legalabb 30 napos hatarid6t el6ird
rendelkezése iranyadd a KATA tv. hatdlybalépésére is.

Kérdésként meril fel azonban, hogy a nem alaptorvényi szinten, hanem
sarkalatos torvényi rendelkezésként megfogalmazott 30 napos hataridé a
konkrét esetben megfelel6é hosszisagu volt-e. Az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozatdban megallapitotta, hogy a jogszabaly alkalmazasara vald
felkésziléshez sziikséges id6tartam megallapitasa elsddlegesen nem
alkotmanyjogi probléma (3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat Indokolas [51];
3002/2019. (I. 7.) AB hatdrozat Indokolds [21]; 8/2021. (IH. 2.) AB
hatarozat Indokolas [100]). Az Alkotmanybirésag ugyanakkor tobb
hatarozatdban azt is hangsulyozta, hogy a kell6 felkészilési idd
biztositdsanak elmaradasa alkotmanyellenességet idézhet el6 (34/2014.
(XI. 14) AB hatarozat Indokolas [57]-[59]; 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat,
Indokolds [241]; 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [122]). Példaul,
egy adougyben az Alkotmanybirdsag, egy kordbbi hatarozatanak
indokolasat megismételve, kiemelte, hogy akkor van helye alaptorvény-
ellenesség megallapitasanak, ha ,a felkészilési id6 oly mértékben rovid,
hogy az Uj szabalyozashoz vald alkalmazkodas rendkivili nehézséggel jar,
lehetetlen, vagy a felkésziilési id6 egyaltalan nincs biztositva” (8/2021. (lIl.
2.) AB hatarozat Indokolas [101]).

A torvényi szabdlyozas alapjan megallapithatd, hogy a jovedelem utan
fizetend6 addk addmegallapitdsi idGszaka egybeesik a naptari évvel, ettdl
vald eltérés csak kivételesen fordul eld. llyen kivételt jelent, példaul, az
addalany évkozi alakuldsa vagy megszlinése. A személyi jovedelemadordl
sz6l6 1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) egyértelmilen
kimondja, hogy az addév csak magadban torvényben meghatdrozott
kivételekkel tér el a naptari évtél, valamint arrdl is rendelkezik, hogy a
maganszemély adokotelezettségeit addévenként teljesiti (Szja tv. 3. § 6.



pont, 11.§ (1) bekezdés). A tarsasagi adordl és az osztalékadordl szo6lo
1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tao tv.) kimondja, hogy a
tarsasagiado-alap  kiindulasi pontja elsGdlegesen a  szamviteli
beszamoléban szereplé addzas elGtti eredmény maddositott 6sszege (Tao
tv. 4. § 9/a. pont, 6. § (1)-(2) bekezdés). Mivel a szamvitelrdl sz6l6 2000.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv tv.) szerint a szamviteli beszdmold
az Uzleti évre vonatkozik, amely jellemz&en egybeesik a naptari évvel és 12
hénapnal csak kivételesen lehet roévidebb, megallapithatd, hogy a

//////

egybe (Szamv tv. 4. § (1) bekezdés, 11. § (1)-(4) bekezdés).

A torvényalkotd nem véletlenil rendelkezett Ugy, hogy elsédlegesen a
naptari évet tekinti az adéomegallapitasi id6szaknak: ennek indoka, hogy a
gazdasagi tervezésnek is a naptari év a legtermészetesebb és a
gyakorlatban is szokdsos egysége (elegendd itt az éves koltségvetési
torvényre gondolni). Kovetkezésképpen, az év kozben hatdlyba 1ép6
torvénymadositasoknal kilonos figyelemmel kell lenni arra, hogy milyen
mértékben zavarjdk meg az addalanyok johiszem( és megalapozott
gazdasagi varakozasait. A konkrét esetben a mddositas, mint azt jelen
inditvanyunk Il. fejezete részletesen bemutatta, az addalanyok széles
korét taszitotta ki egy olyan addénembdl, amelyet a naptari évre
vonatkozodan johiszem(ien valasztottak.

A kata 2013. januar 1. 6ta létez6 adénem, amelyre vonatkozé szabalyokat
az Orszaggy(lés tobb mint 30 alkalommal mddositotta, de soha egyetlen
torvénymadositas indokoldsaban nem tortén arra vonatkozé utalds, hogy
a jogszabalyelGkészit6 az adonem radikalis sz(ikitését tervezi. Példaul, az
adopolitikdért felel6s Varga Mihaly pénzigyminiszter a Magyar
Nemzetnek 2019 novemberében adott nyilatkozataban! jelezte, hogy a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara tapasztalatai szerint bizonyos
vallalkozdi csoportok visszaélésszerlien, a munkaviszony elrejtésére
haszndljak a katat. Erre tekintettel a pénziigyminiszter azt is felvetette,
hogy 2020-ban varhaté egy részletesebb maodositasi javaslat. Ehhez
képest, a 2020 juniusdban benyujtott, a Magyarorszag 2021. évi kozponti
koltségvetésének megalapozasardl szolé T/10856. szamu torvényjavaslat a
KATA/KIVA tv.-t mddositd rendelkezéseihez flizott indokolasaban csak azt
emelte ki, hogy a moddositdsok csak ,jogtechnikai pontositdsok: a
bekezdések atszamozasa és a belsd hivatkozdsok javitdsa”. A 2020
oktdberében benydjtott, az egyes adotorvények maodositasarol szolo

! https://magyarnemzet.hu/gazdasag/2019/11/ujabb-kormanyzati-dontesek-elenkithetik-a-gazdasagot



T/13258. szamu torvényjavaslat indokoldsa a kata kapcsan szintén csak
technikai pontositasokat emel ki. A 2021 novemberében benyujtott, a
minimalbér és a garantalt bérminimum 2022. évi emelésével
Osszeflggésben szikséges addintézkedésekr6l, valamint egyes mas
intézkedésekrél szold T/17668. szamu torvényjavaslat egy kedvezd iranyu
modositdst tartalmazott: novelte a kata alanyainal a tarsadalombiztositasi
ellatasok alapjaként figyelembe vehetd Osszeget, vagyis kdzvetetten —
kevesebb, mint haromnegyed évvel a radikalis szigoritast kihirdeté KATA
tv. hatdlyba lépése el6tt — Osztonzést adott az addzoknak a kata
valasztdsdra. Természetesen az esetleges visszaélésekkel szemben fel
lehet, és fel is kell l1épni, de egy majdnem tiz éven at mikodé adénem
esetében elképzelhetetlen, hogy egyik naprél a masikra valik szlikségessé
az addalanyok korének radikalis szlikitése. Mint a pénzigyminiszter 2019.
novemberi nyilatkozatabdl kidertl, a kormanyzatnak tobb, mint két és fél
év allt a rendelkezésére arra, hogy az esetleges visszaélésekkel szemben
fellépjen. Ha ezt nem tette meg, az a kormdnyzat felelGssége, és sajat
mulasztasanak kovetkezményeit egy el6készitetlen, varatlan
torvényalkotasi kezdeményezéssel nem terhelheti a kata szerinti
addalanyisdgot johiszem(iien valasztd és gyakorld addzok szazezreire. A
varatlan radikalis szlkités sziikségességét a Torvényjavaslat indokolasa
sem tartalmazza, ezért alaposan feltételezhet6, hogy annak semmilyen
kiilonleges indoka nem volt. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a Kormany nem
élt a Veszélyhelyzetben fennallé kilonleges jogositvanyaival, és nem
kormanyrendeletben intézkedett a koltségvetési vagy mas szempontbal
esetleg indokolt mdédositasokrol.

Azt, hogy a kata szerinti addalanyisag valasztasara jogosultak korének
radikalis, évkozi szlkitése el6készitetlen volt, 2022 augusztusaban — koézel
egy hénappal a Torvényjavaslat benyujtasat kovetéen — a Kormany is
érzékelte. Kilonos modon a Veszélyhelyzetre tekintettel kapott kiilonleges
felhatalmazasa alapjdn ugyanis megalkotta az egyes egyszer(sitett
kozteherviselést lehetévé tévé rendelkezések alkalmazasarol szolo
297/2022. (VIll. 9.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Rendelet). A
Rendelet lehet6vé teszi a kozkereseti tarsasagok és betéti tdrsasagok
szamara, hogy az egyszer(sitett végelszamolast 2022. szeptember 30-ig
bejelentsék annak érdekében, hogy a bejelentés napjatdél tagjaik egyéni
vallalkozoként folytathassdk a tevékenységliket (Rendelet 4.§ (1)
bekezdés). A szabadlyozas kevesebb mint két hénapos hatarid6t adott az
érintett vallalkozdasoknak, hogy akar tobb éves tevékenységik jogi és



gazdasagi kereteit atgondoljdk, és annak alapjan minden szempontbdl
megfontolt dontést hozzanak. Mindenképpen érdemes megismételni,
hogy az adépolitikdért felel6s miniszter 2019. novemberi nyilatkozata
bizonyitja, hogy a Kormanynak tobb mint két év allt rendelkezésre arra,
hogy az esetleges visszaélésekkel szemben fellépjen.

Az Alkotmanybirdsag a kozponti addnemeket szabdlyozd torvényeket
,korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara
és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi
kovetelmények nem teljesiiltek” [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés].
Egyértelm(, hogy amennyiben egy adotorvény hatédlyba lépése olyan
idépontra esik, amely kell6 indok hidnyaban ellentétes az addalanyok
johiszem(, a jogalkoté altal egy évtizeden keresztiil folyamatosan
megerGsitett gazdasagi varakozasaival, akkor az emlitett alaptorvényi
kdvetelmények sériiltek, ezért a toérvény megsemmisitése sziikségszerd.

Megjegyezzik végill, hogy a KATA tv. elGkészitése soran a Kormany
formailag nem sértette meg a jogszabalyok elGkészitésében vald
tarsadalmi részvételrdl szold 2010. évi CXXXI. torvény el8irdsait, mert a
fizetési kotelezettségekrdl sz6l6 jogszabalyok tervezetét nem kell
tarsadalmi egyeztetésre bocsatani. Ugyanakkor a KATA tv. rendkivil gyors
elfogaddsa nemcsak a kozvetlenul vagy kozvetetten érintetteknek (a kata
szerinti addalanyoknak, illetve csaladtagjainak, Ugyfeleinek), hanem
valamennyi magyar allampolgarnak azt tGzeni, hogy réluk, mint targyakrol
donthetnek, hiszen a jogalkotasban semmit nem szamit a véleményik, az
érdekeik semmibe vehetdk. Ez a megaldzo banasmaod igen sulyos esete, és
mint ilyen az emberi méltdsag sulyos sérelme is.

VI. Tartalmi jellegti alkotmdanyossagi feliilvizsgalat

A KATA tv. hatalybalépése — mint azt a Il. fejezet részletesen Osszefoglalja
— megkilonboztetést tesz a vallalkozasi tevékenységet folytato
természetes személyek kiilonb6z6 csoportjai kozott. A szabalyozas az elsé
kilonbségtételt a véllalkozdi tevékenységiiket az egyéni vallalkozordl és az
egyéni cégrdil szold 2009. évi CXV. torvény szerinti egyéni vallalkozoi
nyilvantartasba bejegyzett egyéni vallalkozok kozott teszi. Példaul, az az
egyéni vallalkozoi nyilvantartasba bejegyzett egyéni vallalkozd, aki sajat
jogu nyugdijban részesll, vagy egyetemista, nem jogosult a kata szerinti
addalanyisag valasztasara, akkor sem, ha ugyanazt a tevékenységet végzi,
mint a kata valasztasara jogosult masik egyéni vallalkozd. A
megkilonboztetésnek nincs semmilyen, az addjogbdl levezethetd indoka.
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A masodik kilonbségtétel az egyéni vallalkozéi nyilvantartasba bejegyzett
egyéni vallalkozék és a kilén jogszabalyok szerinti vallalkozéi
tevékenységet végz6 természetes személyek (példaul, szolgaltatd
allatorvosok, tgyvédek, egyéni szabadalmi tgyvivék) kozott all fenn: az
utébbiak azonos feltételek fennalldsa esetén sem jogosultak a kata
valasztasara. A megkiilonboztetésnek ebben az esetben sincs az addjogbdl
levezethetd indoka, mert a kilon jogszabdlyok szerint vallalkozaéi
tevékenységet végz6k nem addzasi megfontolasokbdl, hanem a
tevékenységlik sajatos jellegére tekintettel megalkotott kilon szabalyozas
miatt nem folytathatjdk véllalkozasi tevékenységiiket az egyéni véllalkozoi
nyilvantartasba bejegyzett egyéni vdllalkozoként. Szintén indokolatlan
megkllonboztetést tesz a szabalyozds azok kozott a természetes
személyek kozott, akik az egyéni vdllalkozdi nyilvantartasba bejegyzett
egyéni vallalkozoként vagy egyéni cégként folytatjak a véllalkozasi
tevékenységet.

Felszines megkozelités alapjan a vallalkozéi tevékenységet folytato
természetes személyek és a jogi személyek kozotti kilonbségtételt még
lehetne indokolni, de a szabdlyozas mélyebb ismerete mellett ez a
kilonbségtétel is indokolatlan. A KATA/KIVA tv. ugyanis kizardlag a
természetes személy tagokkal miikods, a tag személyes kdzremikodését
feltételezd jogi személyek esetében (példaul, kbzkereseti tarsasag, betéti
tarsasag, Ugyvédi iroda) tette lehet6évé a kata szerinti addéalanyisag
valasztasat (KATA/KIVA tv. 3.§ c)-e) pont). Semmilyen addjogi indoka
nincs annak, hogy a jogi személyeknek meg kellene tiltani a kata szerinti
addalanyisag vdlasztasat. Példaul, a torvényalkotd altal az Torvényjavaslat
indokolasaban az adonem idedlis alanyaként meghatarozott, ,a lakossag
részére sajat szolgaltatast nyujtd, terméket értékesit6” vallalkozasok
kozott rengeteg betéti tarsasag talalhato.

Végll a Rendelet szintén indokolatlan megkiilonboztetést tett egyrészt a
kdzkereseti tarsasagok és betéti tarsasagok, masrészt az tigyvédi irodak és
egyéni cégek kozott, mert az elGbbiek szamara specidlis szabalyokkal
lehetévé tette a tevékenység évkozi egyéni vallalkozoként folytatasat és az
ahhoz kapcsolodé kedvezményes addzasi szabalyok valasztasat.

Az Alkotmanybirdsag hosszu id6 ota kovetkezetesen kovetett gyakorlata
szerint az emberi méltésag és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében
foglalt altaldnos egyenlGségi szabaly kozott szoros tartalmi 6sszefliggés all
fenn. Példaul, az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban kijelentette, hogy
,egy adott szabdlyozas abban az esetben nem felel meg az Alaptorvény
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XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos mércének, ha végsé soron
az emberi méltdsaghoz fliz6d6 jogot sérti” (3206/2014. (VII. 21.) AB
hatarozat Indokolas [23]; 3073/2015. (IV. 23) AB hatarozat Indokolas [43]).
A megfogalmazasbdl az is kovetkezik, hogy vannak olyan esetek, amikor az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos egyenlGségi
szabaly sérelme az emberi méltésaghoz vald jog sérelmét eredményezheti,
tehat az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori korlat
mellett is alapot adhat egy kozponti addénemrdl szélé torvény
megsemmisitésére.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori korlat hatalya
ald tartozé hatdrozataban az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy
,Alaptorvény-ellenes, vagyis emberi méltdsagot sérté megkilonboztetés
abban az esetben allapithaté meg, ha a kuilonbségtétel onkényes. A
hatrannyal jaro kilonbségtétel az altalanos mérce szerint akkor mindsiil
onkényesnek, ha nincs ésszerl, kell6 sulyd alkotmdanyos indoka”
(3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat Indokolds [43]). Az Alkotmdanybirdsag
szintén kijelentette, hogy a ,személyek kozotti kilonbségtétel olyan
modon is megvalésulhat, hogy a jogalkoté adott személyi kort a
tobbiekhez képest elényben részesit” (3073/2015. (V. 23.) AB hatéarozat
Indokolas [44]). A konkrét esetben ilyen el6nyben részesités tortént meg,
hiszen a KATA tv. a vallalkozasi tevékenységet folytatd természetes
személyek egy meghatarozott feltételeknek megfelelé (példaul, nem
nyugdijas, az egyéni vallalkozok nyilvantartasdba bejegyezett egyéni
vallalkozoként m(ikods) kore szamara egy tobbletjogositvanyt, a kata
szerinti addalanyisag valasztasanak jogat biztositja. Az Alkotmanybirdsag
ugyancsak kiemelte, hogy az ,egyenlé banasmod kovetelményébdl az
fakad, hogy a hasonld eseteket hasonléan, mig a kilénb6z6 eseteket
kilonbozSképpen kell kezelni” (3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat
Indokolds [45]). A kisaddzd vallalkozasok tételes adodjanak kozel 10 éves
torténete mutatja, hogy a torvényalkotd képes volt a hasonld eseteket
hasonléan kezelni (példaul, a vallalkozasi tevékenységet folytatd
természetes személyek széles kore szamara lehetévé tenni az adonem
valasztdsat), valamint a kilonbségeket is kezelni (példaul, a
tarsadalombiztositasi nyugellatasra mar jogot szerzett nyugdijas
vallalkozdk és a féfoglalkozasu vallalkozok szamara eltéré adémértéket
meghatarozni). Ezzel szemben a KATA tv. homogén csoportokon belll is
kiilonbséget tesz: példaul, egy f6foglalkozasu konyvvizsgald valaszthajta a
kata szerinti addalanyisdgot, ha egyéni vallalkozoként folytatja a
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Az el6z6ekben részletesen ismertetett indokok alapjan kérjik a Tisztelt
Alkotmanybirdosdgot, hogy a hatdlybalépésére visszamendleges hatallyal
teljesen semmisitse meg a KATA tv-t, és egyben dllapitsa meg, hogy a
KIVA/KATA tv-nek és a KATA tv. dltal mddositott tobbi jogszabalynak a KATA
tv. altal megsemmisitett vagy modositott rendelkezései a KATA tv. hatalyba
lépése elbtti szoveggel folyamatosan hatalyban voltak.

Budapest, 2022. szeptember 09.

Tisztelettel,

Név
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Alulirott orszaggy(lési képvisel6k az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
e)pontja és  24.cikk  (3) bekezdés  a)pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 24. § (1) bekezdés és 41. §
(1) és (2) bekezdés alapjan kezdeményezziik, hogy az Alkotmanybirésag —
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben foglaltakat is figyelembe véve —
allapitsa meg, hogy a kisaddzd vallalkozdk tételes addjarol sz6l6 2022. évi
XIll. torvény ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben és |l. cikkben
foglaltakkal, ezért alaptorvény-ellenesség miatt azt a hatdlybalépésére
visszamend@leges hatallyal teljesen semmisitse meg. A kozos beadvanyukkal
kapcsolatos alkotmanybirdsagi eljaras soran az alulirott orszaggydilési
képviselSk kapcsolattartoként maguk kozil Gelencsér Ferenc orszaggydilési
képvisel6t (e-mail: gelencser.ferenc@parlament.hu) jelolik ki, akinek
értesitési cime: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.

Budapest, 2022. szeptember 09.
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Alulirott orszaggydlési képviselék az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pontja és 24. cikk (3) bekezdés a) pontja, valamint
az Alkotmanybirésagrél szolo 2011. évi CLI. torvény 24. § (1)
bekezdés és 41. § (1) és (2) bekezdés alapjan kezdeményezzik,
hogy az Alkotmanybirosag - az Alaptérvény 37. cikk (4)
bekezdésben foglaltakat is figyelembe véve — allapitsa meg, hogy a
kisadozd vallalkozok tételes adojarol szolé 2022. évi Xl torvény
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben és II. cikkben
foglaltakkal, ezért  alaptorvény-ellenesség miatt azt a
hatalybalépésére visszamendleges hatallyal teljesen semmisitse
meg. A k6z0s beadvanyukkal kapcsolatos alkotmanybirésagi eljaras
soran az alulirott orszaggydulesi képviseldk kapcsolattartoként maguk
kozul Gelencsér Ferenc orszaggyllési képviselét (e-mail:
gelencser.ferenc@parlament.hu) jeldlik ki, akinek értesitési cime:
1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.

Budapest, 2022. szeptember 09.
Neév B Alairas




Alulirott orszaggydilési képvisel6k az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés
e)pontjia és  24.cikk  (3) bekezdés  a) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény 24. § (1) bekezdés és 41. §
(1) és (2) bekezdés alapjan kezdeményezziik, hogy az Alkotmanybirdsag — az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben foglaltakat is figyelembe véve —
allapitsa meg, hogy a kisad6zo vallalkozok tételes adojardl szélé 2022. évi
XI. torvény ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben és Ii. cikkben
foglaltakkal, ezért alaptorvény-ellenesség miatt azt a hatalybalépésére
visszamendleges hatallyal teljesen semmisitse meg. A kdz6s beadvanyukkal
kapcsolatos alkotmanybirdsagi eljaras soran az alulirott orszaggydlési
képvisel6k kapcsolattartoként maguk koziil Gelencsér Ferenc orszaggydlési
képvisel6t (e-mail: gelencser.ferenc@parlament.hu) jelolik ki, akinek
értesitési cime: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.

Budapest, 2022. szeptember 09.
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Alulirott orszaggydilési képvisel6k az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
e)pontjia és  24.cikk  (3) bekezdés  a)pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 24. § (1) bekezdés és 41. §
(1) és (2) bekezdés alapjan kezdeményezziik, hogy az Alkotmanybirdsag —
az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésben foglaltakat is figyelembe véve —
allapitsa meg, hogy a kisaddzé vallalkozok tételes addjardl szélé 2022. évi
XIll. térvény ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésben és II. cikkben
foglaltakkal, ezért alaptorvény-ellenesség miatt azt a hatalybalépésére
visszamendleges hatallyal teljesen semmisitse meg. A k6z6s beadvanyukkal
kapcsolatos alkotmanybirdsagi eljards soran az alulirott orszaggydilési
képvisel6k kapcsolattartoként maguk koéziil Gelencsér Ferenc orszaggy(ilési
képvisel6t (e-mail: gelencser.ferenc@parlament.hu) jel6lik ki, akinek
értesitési cime: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.

Budapest, 2022. szeptember 09.
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Alulirott orszaggydilési képvisel6k az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
e)pontja és  24.cikk  (3) bekezdés  a)pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 24. § (1) bekezdés és 41. §
(1) és (2) bekezdés alapjan kezdeményezziik, hogy az Alkotmanybirdsag — az
Alaptorvény 37.cikk (4) bekezdésben foglaltakat is figyelembe véve —
allapitsa meg, hogy a kisaddzé vallalkozok tételes addjardl sz6l6 2022. évi
XIil. térvény ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben és II. cikkben
foglaltakkal, ezért alaptorvény-ellenesség miatt azt a hatdlybalépésére
visszamendéleges hatallyal teljesen semmisitse meg. A k6z6s beadvanyukkal
kapcsolatos alkotmanybirdsagi eljaras sordn az alulirott orszaggydilési
képvisel6k kapcsolattartéként maguk koziil Gelencsér Ferenc orszaggyd(lési
képvisel6t (e-mail: gelencser.ferenc@parlament.hu) jel6lik ki, akinek
értesitési cime: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.

Budapest, 2022. szeptember 13.
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