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I ere ligazitasa Iranti perben a

yulal_lorvenysze . sz. alatt kladott Il. fokd ftéletére, az .Or,oshaZI Jarésbirdsdg
6.P.20.117/2020/8 szamon k|adott I fokd lteletere is kiterjedé hatallyal a Kdria Pfv.l1.20.573/2021/3. sz.
alatt kiadott vizsgélatot megtagadd végzésével Osszefliggésben a felzeten megjeldlt jogi képviselémon
keresztil a meghozott itélet megsemmisitése érdekében a térvényes hataridén belul

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztek els, mely alapjan kérem, hogy a fentiekben megjeldlt Ugyben meghozott itéletek
alkotményellenességét megéllapitani, azokat megsemmisiteni sziveskedjenek, arra tekintettel, hogy
sérlltek a tisztességes eljarashoz és a tulajdonhoz valé alapjogaim.

Indoklds

|. Ténydllds
Tényallasi el6zményként annyit kivanck rogziteni, hogy a koradbbi eljardsban nem vitatott tényallasi elem

szerint koztem és az alaplgy alperese kozott 2001.03.10-én ajandékozasi szerzédés jott létre, mely
szerzédésben a*S ha 6106 m2 teriletld és 240,68 ark értékd ingatlanbdl
elajdndékoztam az alperes részére 10/24068 tulajdoni hanyadot, a szerzddés ide vonatkozd része az alabbi

rendelkezést tartalmazza:

/égandtkoza ezenna£ dnbhre és visszavenhatatlanul-a Bikés Megyel FOld-
hivatal favira befegyzetd §o8dméndsd jelek elhefyezdsét biztosits hasz-
ndfati joaqal tenhefien,egyébkint pen- €s teheamentesen,a tulajdondt
tépezd drosban afatt felvett szdnté gyi-
miLesis megjeliLeal, 5 ka &loé m? teaulelu ,i4o,68 AK jivededmi ingat-
Lan eqészhez viszonyitott lof?4068 tulajfdond {LLetdségit 30.000.-FL.
éntéhben megajyd indékozotinak ajdndékozza.

Az alperes az aldbbi bejegyzési kérelmet nydjtotta be az ajdndékozas kapcsan:




Az enedetben €4 mdsolaiban csatefd Afdndéhozdsd ézg&:«?’déa,w{:apjc‘%mq »
szenzddés szenint wmeqhatalmazots é: hiviljequzedl fogd hépviseldm uljan

. kérnen
szdveskedfanck amvdm&bm o alait é@ﬂg&tt tnga,ttan
egészhez viszonuilott 107¢4068 tulafdonl ctteiodegene a tulajdonfogol,

ajdndébozds jogeimén ,a szeazddés 1. vontfe szenini befegyezai.
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Tisztelfetilel:

.
Mint lathatd ezen Ugyletet illetéen teljesen megegyezik a szerzddeés és a bejegyzési kérelem tartalma, nem

létezett semmilyen irat, amely az ajdndékozasi Ugylettel kapcsolatban alapot adott volna a kérelemtdl s a
szerzddéstdl eltérd ingatianhanyad bejegyzésére.

Ezt az Ugyletet hibdsan jegyezte be az alapeljdrdsban eljart foldhivatal, a szerzédés szerinti ajandék 100
szorosat 1000/24068 tulajdoni hanyadot jegyzett be. Ez azért nem derilt ki rogton az Ggylet benydjtdsat
kévetSen, mert ezzel csaknem parhuzamosan ugyanerre az ingatlanra egy mdsik Ugylet is létrejott
2001.03.26-an tébb adadsvételi szerz6dés formajdban az alperes és kdztem, ill. mas tulajdonostarsak kozott
is, és ezen szerzGdések bejegyzései valamint az ingatlanbdl tortént id6kozi kimérésekkel megvaltozott hrsz,
terllet és ark érték elfedte ezt a bejegyzési hibat, azt sem én, sem az ezt kévetben eljdrt birdsdgok egyike
sem vette észre, holott koztem és az alperes kozott hasznalati jogvita is volt jelen panasz alapjdt képezd
eljdrast megelGz&en kiilén eljarasban.

Jelen panasz szempontjabdl lényeges korllmény, hogy a felek kozott kordbban folyamatban volt
ingatlanhasznalati perekben az eljért birdsdgok szakértét rendeltek ki, és a birdsag altal kiadott szakértdi
kirendelésekben minden esetben a hibas bejegyzési adatokbd! indult ki, mely kériimény bizonyitja, hogy a
birésdgok sem ismerték fel a hibat. Ennek azért van kiemelt jelent&sége jelen Ugyet illetéen, mert ugyanazok
a birok targyaltdk ezt a pert is, mint a hibas bejegyzési alapokon lefolytatott hasznalati jogvitdt is és a
meghozott I. foku itéletben rogzitésre kerilt az aldbbi mondat is:

Ezen kiviil a birosag éllaspontja szerint fennallnak a Pp.172.§.(3) bekezdésében irtak is, mert bar az
alperes tulajdoni illetdségét kozhiteles nyilvantartds igazolja, azonban az annak alapjaul szolgalo
szerzOdésben eliras tortént, amelyre alapitva a felperes mar t6bb eljarast inditott az alperessel szemben,
amely évek ota tartd jogvitdt eredményezett. A tovabbi eljarasok megeldzése, az alperes jogainak
megovasa érdekében sziikségesnek taldlta a birdsag a szerzodéses rendelkezést érintd megallapitas
itélettel toreénd kimondasat. 9.0.

A fenti mondatbol lathatd, hogy az eljart biré abbdl a szempontbdl zarta le a pert, hogy az alperessel
szembeni igényeimet a jovét illetéen kizérja. Alldspontom szerint az eljrt bird elfogultsaga tényszert volt
ezen okbol, melyre ugyan szamitottam, és erre tekintettel mar a per elején kizarasi inditvanyt nydjtottam be
az eljaro birdval szemben, de azt elutasitottak.

Az eljards ettdl kezdve ezt a célt kdvette és tisztességes eljdrdsban nem volt részem.




A felek kozott volt hasznalati jogvitdkhoz kapcsoldddan kerilt felismerésre, hogy az alapajandékozasi
szerz6déshez kapcsolddd bejegyzési eljarasban hiba tortént, és ennek okdn megkerestem az eljart
foldhivatalt a hiba okénak kideritése céljabal.

Az eljart Oroshézi Foldhivatal hosszas tanakodast kovetéen két nyilatkozatot adott a bejegyzési hibaval
kapcsolatban:

JHivatkozva fenti szamu megkeresésére, tajékoztatom, hogy a ingatlan
vonatkozasaban 33636/2001.04.10 iktatészamu bejegyzésben hi :

JHivatkozva fenti szamu megkeresésére, tajékoztatom, hogy a elyrajzi szamu ingatlan
vonatkozasaban 33636/2001.04.10 iktatészamu bejegyzéshen hibas bejegyzés tortént. A 2001. marcius

10. napjan kelt ajandékozasi szerzédésben Hrivnak Gyorgy ajandékozo 10/24068 tulajdoni illetésége az ingatian-
nyitvantartasba [l megajandékozott javara tévesen 1000/24068 tulajdoni illetéséggel keriilt bejegyzésre.”

Erre alapozottan egyszer( kiigazitdsi keresetet nyujtottam be, és kértem, hogy a foldhivatal altal elismert
hibas bejegyzést a birdsag az Iny. tv. 62.§(1) alapjan itélettel javitsa ki.

A hibas bejegyzést elismerd nyilatkozatra alapozottan kerilt sor a kereset benyuijtdsara, mely keresetemet
a birdsag elutasitotta, melynek alapindoka az, hogy hidba ismerte el a foldhivatal sajat hibdjat, mégsem hibas
a bejegyzés.

EgyértelmUien kitlint az eljardsbdl, hogy az eljart birdsag azon okndl fogva, hogy a korabbi eljarasokban
gyakorlatilag mar allast foglalt ebben a kérdésben, ezért koradbbi alldspontidn még akkor sem hajlandé
valtoztatni, ha a bejegyz& hatdsag jelenti be a bejegyzés hibajat.

Az itélet maga rogziti azokat a megel6z6 eljardsokat, amelyekre alapozottan mellézte tendencidzusan a
foldhivatal bejegyzési hibat elismerd nyilatkozata alapjan torténé kiigazitast.

A jelen per alperese az Oroshdzi Jardsbirosdgndal P.20.299/2013. szam alatt 810.000.- Ft kblcson és jarulékai irant
inditott pert jelen per felperesével szemben. A per sordn a felek kozott vita tdargydt képezte egyebek mellett az is, hogy az
ajandékozds és az addsvétel alapjan a jelen per alperese dltal haszndlt foldteriilet helyesen kerilt-e kimérésre. A jelen
per felperese nem kifogdsolta az alperes 8364/24068 tulajdoni illetéségét és a 83,64 aranykorona érték sem volt
vitatotl. Az itélet elleni fellebbezésben a jelen per felperese kiilon kiemelte, hogy az addsvételi szerzddés megkotésekor a
Jelen per alperesének csak 10 aranykorona értékii szanidja volt.

A masodfokon eljart Gyulai Torvényszék a 2015. oktéber 13. napjan hozott 2. Pf.25.406/2015/6. szami itéletének
indokoldsa szerint helyesen foglalt dallast az elsfoki birésag akként, hogy a felek kozow 2001. mdrcius ho 10. napjan

megkotott ajandékozasi szerzddés értelmében az alperes a felperesnek ajandékozott a perbeli H
helyrajzi szdmu foldteriiletbl 1000/24068 tulajdoni illetéséget 30.000 Ft értékben. Ezt kiveten . marcius 20.
napjan keriilt sor a felperes részérél az ingatlanbol tovabbi 7364/24068 tulajdoni illetbség megvdsarlasara 150.000 Fi
vételar fejében. Kiemelte azt is, hogy a szerzddésekben megjelilésre keriilt a felperes altal megvdsdrolt ingatlan
aranykorona értéke és a vétel targydt képezd tulajdoni hanyad, azonban a felek a szerz6dés 6. pontjaban természetben
is megjelolték, hogy az ajandékozas, illetéleg vasdrlds kévetkezményeként a felperes milyen tébblet haszndlatra
Jogosult. A birtokbaaddsra és a felperesi hasznalatra ennek alapjan keriilt sor.”

Az Oroshdzi Jardsbirosdg 7.P.20.016/2019/12/1. szdmu végzésével a perujito alperes, azaz jelen per felperesének
perujitasi kérelmét, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant elutasitotta. Az indokolds tartalmazta, hogy az alapper iratai
kozott szerepld tulajdoni lap alapjan megdllapithato, hogy az ajandékozdsi szerzédés alapjan 1000/24068 tulajdoni
hanyad keriilt bejegyzésre. Az alperes (jelen per felperese) az alapperben a bejegyzés jogossagat nem vitatta, tovabba
maga a perujito alperes jelélte meg a fellebbezésében azt, hogy a perijito felperes mely részt haszndlta a foldteriiletbdl.
A felperes altal benyujtott fellebbezés folytan eljdrt Gyulai Téorvényszék 9.Pkf.25.485/2019/3. szamu végzésével az
elséfokii birosag végzését helybenhagyta. A végzés indokoldsa szerint az elsofokit birdsdg helytalloan foglalt dllast,
mert az eltérés mdr az alapeljards sordn is ismert volt. A perijitas alapjaként felhozott foldhivatali tdjékoztatas
tartalma nem tekinthetd olyan uj ténynek, amely az alapperben nem nyert volna elbirdlast. Az alapperben eljart
birésdgok ebben a korben akként foglaltak dlldst, hogy a foldteriilet 100/24068 tulajdoni hdanyadat ajandékozta el a
perujito alperes a perijito felperesnek. A haszndlatot ugyanakkor a felek az ajandékozadsi szerzédést kovetsen 2001.
marcius 26. napjan megkototl addasvételi szerzddésben kiilon is rogzitették. A pervjitott felperes (jelen per alperese)
zen Megdllapodasnak megfelelden haszndll foldteriiletet, igy amennyiben az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nem az
ajandékozasi szerzddés szerinti tulajdoni illetdségének megfelelden tortént is, az adasvételi szerzddés 6. pontja szerinti
megallapodas alapjan a perijito felperes jogosult volt a foldteriilet haszndlatdra.”



oA birésdag a felek szerzédéses akarata tekintetében megdallapitotta, hogy valé igaz, hogy a 2001. mdrcius 10. napjin
kelt ajandékozisi szerzddés 10/24068 tulajdoni hanyadot tartalmaz, azonban azt a felperes sem vitatta, hogy (ortszdm
szdmldloja és a nevezdje is az aranykorona érték alapjin keriil feltiintetésre oly médon, hogy az aranykorona érték
100-zal keriil megszorzdsra. A kordbban folyamatban volt perben a Féldhivatal dlial bejegyzett tulajdoni ardanyokat
velték figyelembe az eljart birosdagok, a felperes azt egyik perben sem kifogdsolta, sét a 6.P.20.239/2014. szdami perben
maga nyilatkozott az ajandékozds kapcsan 10 aranykorondrol és 83,64 aranykorona szdantorél. Az dltala késziteit
helyszinrajz is ezt tartalmazza. A jelen per felperese abban a perben a P.20.239/2014/40. sorszam alatt csatolt
Jellebbezése mellékletét képezd helyszinrajzra maga irta rda, hogy az alperes vdsarolt 2001-ben 83,64 aranykorona
szantot 1 kortesorral, ezért a 2. kortesor mdar a tébblethaszndlal. A masodfoki targyalds sordn pedig a jelen per
Sfelperese személyesen nyilatkozott arvdl, hogy 83,64 aranykorona volt a vétel targya és megismételte, hogy az
ajandékozott rész 10 aranykorona volt. (Pf.25.406/2015/6.szdm)”(It. 7. 0.)

A fenti itéleti idézet az indoklasi része nem hagy a feldl kétséget, hogy tendencidzus itélet szlletett, ugyanis
a_hivatkozott Ugyek iratanyaga nem kerilt becsatoldsra az el8zményi perbe!lll, igy olyan bizonyitékra
hivatkozik az itélet, amely nem képezi részét az el6zményi per anyagénak, amelynek kévetkeztében nem
volt tisztességes az eljaras.

Az ingatlan-nyilvdntartasi bejegyzés helytdllésdgat tdmasztja ala az is, hogy a felperes az dltala is kézhez kapott foldhivatali
bejegyzd hatdrozatok, peres eljdrdsok adatai ellenére, - amelyekben szerepelt a 10 AK illetve az ajdndékozott 1000/24068 tulajdoni
illetoség - kozel két évtizedig nem kezdeményezte a bejegyzés kiigazitdsdt. (1. fokit It. 8. 0.)

Tisztességtelen eljarast igazolja a fenti itéleti elem, mivel a szerz6désben sem 10 ark-t, sem 1000/24068
tulajdoni hanyadot sem ajandékoztam az alperesnek!i!!

Kiemelten kivanok hivatkozni arra a kaorulményre, hogy én jogismereti szempontbdl laikusnak vagyok
tekintend§ ellentétben az eljart birdsagok birdival, akik kozil egyetlen bird sem téjékoztatott arrdl, hogy
nem egyezik meg a bejegyzett tulajdoni hanyad a szerz8désben elajdndékozott tulajdoni hanyaddal. A
birok is tévedésben voltak, akarcsak én, ezért terhemre értékelni a fel nem ismerést csakis tendenciozus,
rosszindulatu, partatlansagot igazold birdi eljaras eredményeképpen lehetséges. Ha a birodk is tévedhettek,
ezt miért lehetséges terhemre értékelni?

Szamomra az is ddbbenetes, hogy ajdndékrdl beszéliink, amit ingyen adtam. Annyit adtam, amennyit a
szerz6dés tartalmaz. Az alperes azt akarja, hogy annak a 100 szorosaként fogadjak azt el. Ellenértéket nem
adott, ezért az ellenérték nélkdli juttatasok esetén a visszterhesség vélelme sem érvényesilhet, a
jognyilatkozatokat nem lehet kiterjesztéen értelmezni, jogrol lemondani csak kifejezetten lehet,
szerz6désértelmezéssel nem, stb. Minden alapveté jogelvet megsértett az eljart birésdgok mindegyike.

Tovébbi kezelhetetlen jogi helyzetbe kényszeritettek az eljart birdsdgok azzal, hogy én egy kiigazitdsi pert
inditottam, amely alapvetéen koézigazgatasi jellegli, és ebbe a perbe fogadtdk be az alperes dologi jogi
igényét arra, llapitsa meg a birdsdg, hogy én nem a szerz8désben meghatdrozott 10/24068 tulajdoni
hdnyadot, hanem 1000/24068 tulajdoni hdnyadot ajdndékoztam el.

Allaspontom szerint a két igény egy eljarasban nem targyalhatd. Egymas vonatkozdsdban az aldbbi két
jogszabaly egylttes targyaldsaval valdsult meg alapjogaim megsértése. Egy kotelmi igényt egyltt targyalt egy
dologi igénnyel, holott mindkét eljarasnak mar a héttere, a bizonyitdsi feltételrendszere, de az érintett felek
is. A kiigazitasi per cimzettje a hibasan eljart foldhivatal, mig a dologi igény vonatkozdsdban én, mint
tulajdonos, tehat semmilyen mdédon nem lehetett volna a két igényt egy eljdrasba vonni. Ezzel a tisztességes
eljarashoz valod alapjogom sérult.

1997. évi CXLI. torvény
az ingatlan-nyilvantartasrol

Torlési és kiigazitasi perek



62. § (1) Keresettel kérheti a birosagtol

d) a bejegyzés kiigazitasat az, aki a téves bejeqyzés folytan sérelmet szenvedett.

(2) Keresetinditasnak az (1) bekezdés ¢) és d) pontja alapjan akkor van helye, ha az ingatlaniigyi hatésagi eliarasban a bejeqyzés
nem tordlhetd, illetve a sérelem nem orvosolhato, tovabba ha azokat eredményteleniil kisérelték meg.

1959. évi IV. torvény
a Polgari Torvénykonyvrél

200. § (1) A szerzédés tartalmat a felek szabadon allapithatiak meg. A szerzddésekre vonatkozo rendelkezésektél egyezé
akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem filtja.

205. § (1) A szerzédés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével ion létre.

(2) A szerzbdés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben vald
megallapodasa szilkséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

(3) A felek a szerzédés megkétésénél egylttmiikodni kotelesek, és figyelemmel kell lennilik egymas jogos érdekeire. A
szerzGdéskotést megelézden is tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzédést érinté minden [ényeges korilményrdl.

(4) Ha_a szerzGdéskotési kotelezettséq esetében a szerzédési nyilatkozatok eltérnek egymastél, a felek kotelesek
allaspontjaik egyeztetését megkisérelni.

207. § (1)A szerzédési nyilatkozatot vita esetén ligy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd
akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

(4) Ha valaki jogardl lemond, vagy abbol enged, nyilatkozatat nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

(5) A felek titkos fenntartasa vagy rejtett indoka a szerz6dés érvényessége szempontjabol kozombos.

Az els6 jogszabaly az én keresetem jogalapja, mig a masodik annak a viszontkeresetnek a jogalapja, amelyet
az alperes inditott, és amelyet egy eljarasban targyaltak meg.

Az alapper egy, a foldhivatal éltal elismerten hibds ingatlan-nyilvéntartési bejegyzés kiigazitasa érdekében
indult. £z az eljarés alapvetSen egy kozigazgatasi jellegl Gigy, melynek cimzettie a bejegyzési hibat elismerd
foldhivatal.

Ebben a jogi helyzetben fogadott be alldispontom szerint jogellenesen egy dologi jogi igényt, amelyben az
alperes a hibds bejegyzés valds jellegét kivanta igazolni és e tekintetben alldspontom szerint eljarasi
jogellenességet  megvaldsitd  viszontkeresettel érvényesitett egy 20 éve megkotott szerzédés
megtamadasaval igényt, mely lehet8séget a jogszabaly tobbszortsen kizar.

A vitatott itéletek az alabbi kozzétett hatarozatokba Utkdznek.

EH 2008.1865 |. Ha az ingatlan-nyilvantartasi bejeqyzés folytan kézvetleniil jogot szerzett féllel szemben a toriési kereset alapos, a
birosag az itéletében - érvénytelenség cimén - a bejeqyzés torlését és az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot visszaéllitaséat
rendeli el; az érvénytelenség okanak megjeldlése az itélet indokolasara tartozik.

Il. A tovabbi jogszerzék esetében a torlés elrendelésének alapja az ingatlan-nyilvantartasi el0djik javara szblé bejegyzés
érvénytelensége, melynek folytan a javukra sz6ld bejegyzés is megddl, ezért az altaluk k6tott jogtigylet érvényességét a birosag
a térlési perben nem vizsgalja. A tovabbi jogszerz6k - kilon perben - a sajét jogelédjitk ellen éltalaban a teljesités lehetetlenné
valasanak szabalyai szerint érvényesithetik igényeiket.

Ill. Ha a tovabbi jogszerzés az érvénytelen bejeqyzéstél fiiggetlen, az Inytv.-nek a kézvetlen szerzbre vonatkozd
rendelkezéseit kell alkalmazni [Ptk. 237. §, 312. §, 319. § 1997. évi CXLI. tv. 62. §, 63. §].

BH+ 2013.12.502 Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény 62. §-an alapulé térlési perben nem alkalmazhatok a
Pp. 371. §-a szerinti végrehajtasi igényper szabalyai, hiszen mindkét pertipusban mas a bizonyitas iranya és tartalma [1952.
évilll. tv. 3. § (3) bek., 1952. evilll. tv. 270. § (2) bek., 1952. évi lll. tv. 275. § (3) bek., 1952. évi lll. tv. 275. § (4) bek., 1952. évi lll.
tv. 275. § (5) bek., 1952. évilll. tv. 371. §, 1997. évi CXLI. tv. 62. § (1) bek.].

Mint lathato a joggyakorlat teljesen elklldniti a kiigazitasi pert és az egyéb dologi jogi igények elbiraldsdt. A
két idézett hatdrozat altalanositasabd! az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy kiigazitasi perrel egy eljdrasban
dologi igényt érvényesiteni nem lehet, mert mindkét eljarasban mas a bizonyitas irdnya és tartalma.




A fentiekben el6terjesztett érvelés ellenére tagadta meg a Kiria a jogerds itélet felllbirdatat az alabbi
indokra hivatkozés mellett:

[15] A Kuria a felperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta.
A kérelemben eldadottak alapjan a felillvizsgalat engedélyezésének a Pp. 409. § (3)
bekezdésében és a (2) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételei nem allnak fenn.

A fentiek kovetkeztében mdés lehet8ségem nem maradt, mint T. Alkotmanybirdségtdl kérni alapjogi
szempontbdl felllvizsgélni a vitatott itéleteket.

Il. Az érdemi dontést is meghatarozd alaptérvény ellenesség megjeldlése
Alldspontom szerint a vitatott egyedi birdsagi itéletek az alabbi Alaptorvényi rendelkezésekbe (itkdzik:

Magyarorszag Alaptérvénye
XIH. cikk
(1} Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitas mellett lehet.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén belll
intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.
(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatdsagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott
kar megtéritésére.

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény
altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

lll. A kérelem jogszabalyi alapja
Az alkotmanyjogi panasz jogszabdlyi hatterét az alabbi rendelkezések képezik:

Magyarorszag Alaptorvénye
24. cikk

(2) Az Alkotmanybirosag
d) alkotményjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat;

2011. évi CLI. torvény
az Alkotmanybirdsagrol

27. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotményjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirdsaghoz, ha az {igy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptdrvénybe iitkozden korlatozza, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvostati lehetéség nincs szamara biztositva.

IV. Eljdrd birésdgok alaptérvénnyel ellentétes eljdrasa

A tényallasban részletesen kifejtettem azokat a korGlményeket, amelyek mind a tulajdonom ingyenes,
kisajatitds mell6zésevel tortént elvételét igazoljak, ill. azt is, hogy minderre tisztességtelen eljaras keretében
kerdlt sor.

4.1. Tulajdonjogom elvétele
Nem kétséges, hogy bejegyzési hiba tortént.
Ezt igazoljdk a foldhivatal idézett nyilatkozatai:




JHivatkozva fenti szami megkeresésére, tajékoztatom, hogy a _helyrajzi szamu ingatlan
vonatkozasaban 33636/2001.04.10 iktatoszamu bejegyzésben hibas bejegyzés tortént.”

JHivatkozva fenli szami megkeresésére, tajékoztatom, hogy a_ helyrajzi szamu ingatlan

vonatkozasaban 33636/2001.04.10 iktatdszamu bejegyzésben hibas bejegyzés tortént. A Totkomldson, 2001. marcius
10. napjan kelt ajandékozasi szerzédésben Hrivnak Gyorgy ajandékozo 10/24068 tulajdoni illetésége az ingatlan-
nyilvantartasbaiimcoaiandékozott javara tévesen 1000/24068 tulajdoni illetéséggel kerlilt bejegyzésre.”

Mind a szerz8dés, mind a hozza kapcsolddé bejegyzési kérelem adattartalma azonos volt 10/24068 tulajdoni
hényadot ajdndékoztam el és ennyit is kért bejegyezni az eljart jogi képviselS.

E helyett 1000/24068 tulajdoni hdnyadot jegyzett be a féldhivatal.

Ezt a bejegyzési hibat elismerte a fenti két nyilatkozataval.

Mindennek eredményeképpen vissza kellett volna hogy jegyezzenek a javamra 990/24068 tulajdoni
hanyadot, melynek jelenlegi piaci értéke kb. 1.000.000 Ft koril lehet. En mar 80 éves elmultam, nagyon
nehezen szereztem meg azt, amim van, nyugdijam is kevés, erre a tulajdonomra nagy sziikségem van. Annak
idején eleve csak szivességet tettem az alperesnek, hogy bekeriljon adott az érintett hrsz-be
tulajdonostarsként.

Mivel ajandék volt, szdmomra érthetetlen, hogy miért az ellenérték alapjan megszerzett ingatlanokra
vonatkozd visszterhességi szabalyok mentén jart el mindegyik birdsag.
T. Alkotmanybirdsag alapelvként rogzitette sajadt hataskorét illetéen, hogy nem kivan un.
Lszuperbirdsagként” eljarni, ezért sajat eljardsat arra korlatozta, meghatarozza azt a jogszabalyi kdrnyezetet,
amely mentén az eljart birésdgoknak kotelességik lett volna eljdrni.
Ugy vélem jelen panasz beleillik ebbe az illetékességi korbe, mivel:
o Atulajdonomat egy bejegyzési hiba elvonta
e A hibazo foldhivatal sajat hibajat elismerte
o Ennek ellenére az eljart birésdgok megtagadtak az elismert bejegyzési hiba kiigazitasat
e A megtagadds tisztességtelen eljaras eredménye, egyrészt az eljard bird sajat elismerése folytan
elfogult volt, a visszterhes szerzddésekre vonatkozd szabalyok szerint folytatta le az eljarést, a
bizonyitasi terhet redm terhelte az alperes viszontkeresetének bizonyitasa soran
e Mindennek kovetkeztében nem részeslltem tisztességes eljarasban, holott az Alaptorvény
fentiekben idézett alapjoga szerint ez megilletett volna.

Az ilyen mddon lefolytatott eljards eredménye az lett, hogy kb. 1 millio Ft értékd foldtulajdonomat elvették
az eljart birésagok anélkil, hogy azért ellenértéket fizettek volna. Az alaplgylet ajandékozas volt, és az
itéletek eredmeényeképpen ajandékként kellene odaadnom az eredeti ajandékozasi szerzédésben el nem
ajandékozott 990/24068 tulajdoni hanyadot.

Ennél nyilvanvalobb tulajdon elvételt nem tudok elképzelni.

4.2 Dologi és kézigazgatasi igények egy eljdrasban térténé 6sszevont targyaldsa

A birdi elfogultsaghbdl eredd tisztességtelen eljaras szerves részét képezte az a tisztességtelen eljardst
megvaldsitd eljards, amelyben egyltt egy eljarasban targyalta a birdsdg a kiigazitasi igényemet, amely
kozigazgatasi igény valdjaban, annak cimzettje a hibazé foldhivatal.

Ennek az eljarasnak a targya egy hibds kozigazgatasi cselekmény kijavitdsa. Ennek sordan nekem kellett
bizonyitanom a hiba elkévetését.

Ez teljes mértékben sikerllt, mivel erre vonatkozdan az érintett foldhivatalok elismerd nyilatkozatokat adott
ki.

Azért, hogy ennek ellenére se kelljen a korabbi eljdrasokban mar hibasan figyelembe vett tulajdoni allapotot
megvaltoztatni, az eljart birosdgok megengedték, hogy az Ugylettel érintett alperes dologi igényt
érvényesitsen velem szemben és azt kérte megdllapitani, hogy én a szerzd8dési ajandék 100 szorosat
ajandékoztam el neki.

Mindez azt jelenti, hogy 10 évvel az Ugylet megkotését kovetbéen megengedte a birdsag a szerz&dés
megtdmadasat, amelyre a Ptk egy éves megtamadasi hataridét ismer el.




Tovabbd a két egymastdl mindenben eltérd tartalmu eljarasban mas-mas volt a bizonyitds tartalma eszkozei,
madja, a kért jogvédelem és a rendezés cimzettje is.

Nem ismerek olyan harom eltéré pdlusd eljarast, - én, az alperes, a foldhivatal - amelyben ilyen eltérg
igényeket lehetne egyszerre érvényesiteni.

Az eljaras ilyen modon tortént lefolytatdsa kétség kivil azt célozta, hogy a foldhivatal elismert hibdjat ne
kelljen kiigazitani.

A két igényt nem lehetett volna egy eljdrdsban targyalni, az alperes dologi igényét kulén eljdrasra kellett
volna utasitani és azt a kiigazitasi per lezarasat kovetSen lehetett volna csak targyalni. Abban a perben én
lettem volna az alperes és a foldhivatal kiigazitott bejegyzésének eredményeképpen teljesen mas vélelmek
mentén kellett volna azt az eljarast lefolytatni. Abban az eljardsban az ottani felperesnek sokkal nehezebb
dolga lett volna a bizonyitast illetéen, mely nehézségtdl kivantdk az alperest megkimélni szdmomra nem
érthetd okbol.

A kortét” és az ,almat” dsszekeverték, pedig a ketté nem ugyanaz, és ezzel ellehetetlenitették az eljarasi
jogaim gyakorldsat is.

A fentiekben kifejtettek igazoljdk a tisztességes eljardshoz vald alapjogom megsértését, és ennek
megallapitasat kérem T. Alkotmanybirdsagtol.

A fentiekre tekintettel kérem a vitatott itéletek megsemmisitését.
Egyebekben akként nyilatkozok a 2011. évi CLI. tv. 52§(5)- alapjan adataim nyiltan torténé hasznalatdhoz
hozzajarulok.

Bejelentem tovébbd, hogy a Kuria megtagado végzését jogi képvisel6m 2021. 10.25-én vette at, az
alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak hatéridejét ettdl szamitom.

Mellékletek:

P/1 Oroshazi Jarasbirosag 6.P.20.117/2020/8 sz. |. foku itéletére
P/2 Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.613/2020/6. sz. il. foku itélete
P/3 Karia Pfv.11.20.573/2021/3. sz. végzése

P/4 Ugyvédi meghatalmazas

-2021. november 22.

Tisztelettel:
Hrivnak Gyodrgy panaszos

Alulirott okiratot a csatolt meghatalmazas alapjan megszerkeszt8 meghatalmazott jogi képviselé tgyfelem
hatdrozott kivansdganak eleget téve csatoltan megkuldom Ggyfelem személyes nyilatkozatat is, melyben
életkorara és az &t ért sérelmekre is kiterjedden ismerteti azokat az eseményeket, amelyet ezzel, ill. a
kordbbi Ggyekkel kénytelen volt megtapasztalni.

-2021. november 22.

Dr. Kincses Istvédn Ggyvéd

P/5 Panaszos személyes nyilatkozat
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