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TISZTELT ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG! 

Alulírott Hrivnak György szül:    M     
    alatti lakos felperes, a       

       alperes ellen,_ i_ngatlan-nyilvántartás kiigazítása iránti perben a 
Gyulai Törvényszék 9.Pf.25.613/2020/6. sz. alatt kiadott 11. fokú .Itéletére, az, Orosházi Járásbíróság 
6.P.20.117/2020/8 számon kiadott 1. fokú ítéletére is kiterjedő hatállyal a Kúria· Pfv.fl.20.573/2021/3. sz. 
alatt kiadott vizsgálatot megtagadó végzésével összefüggésben a felzeten megjelölt jogi képviselőmön 
keresztül a meghozott ítélet megsemmisítése érdekében a törvényes határidőn belül 

ALKOTMÁNYJOGI PANASZT 
j •••• 

1_.•1, :... ' ':--· 

·,: 

terjesztek elő, mely alapján kérem, hogy a fentiekben megjelölt ügyben meghozott ítéletek 
alkotmányellenességét megállapítani, azokat megsemmisíteni szíveskedjenék, arra tekintettel, hogy 
sérültek a tisztességes eljáráshoz és a tulajdonhoz való alapjogaim. . . ·----- . 

Indoklás 
1. Tényállás 
Tényállási előzményként annyit kívánok rögzíteni, hogy a korábbi eljárásban nem vitatott tényállási elem 
szerint köztem és az alapügy alperese között 2001.03.10-én ajándékozási szerződés jött létre, mely 
szerződésben a     5 ha 6106 m2 területű és 240,68 ark értékű ingatlanból 
elajándékoztam az alperes részére 10/24068 tulajdoni hányadot, a szerződés ide vonatkozó része az alábbi 
rendelkezést tartalmazza: 

1 */Ajá.M..i..koz6 e:zeM.d 61r..5tlA.tl ~ v.{~~zavonáa.ta:i.tatnd.·« BrtfitU _, ~gy« Fé.td- 
h-lva.hl ja.vá.M. be.jegf)zút ~ő.tdmht „ ö-t je,t elhel..ye.z.űé,t ó·.lz.ta~~.tó t~~z;• 
rtdf.Jl.i.i.. jo~gct.l .wrlídten„ egylb~iiít peA.· ú tthVVttett.té.öe>t, t1 Ma.Jd~Afit„ 
f1:' e.zá  vtÍIW6baJt    al.a:.tt: ddv~_.tt .s~án.t.ó gyu, 
miitc.MJ~ meg_jet.tU„él:iú.,, 5 lvi 6to6 m2 i:.M.iJ.l<Uii , Uo,68 A.K J_iive.du.m·~ ln.gat .ea., e &zltez v.V;zattuU:att lol24o6t MA.}dott' -U.le..tli1:;i(Jü 3-0-.aco. • .t:. · 
h~éfJ.bffl rnegajd,w. '#wzatl1m'2 ttJdndé.fwzza. 

Az alperes az alábbi bejegyzési kérelmet nyújtotta be az ajándékozás kapcsán: 
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kz vi:.~d :ChM ii., Mo.la"'ba.n uo.~af..t. A.f Wékozd,&.l öZP,Jt.tódú, ct&tpj'dJt, a: 
~zeJizódé.!J f>tVuJtt me,~ha~aw4 it h:1.villje., yiett ·0.9-l képvú,.l.é iitjó.n 

u.1.ve:,l),kedj viefl a. vilto,4baJ1 e  ahttt ,e1.vett .lngr.d:ltut 
e.gú:zhe.z: vlJt.OPUJ ✓ to:U le /'l4o6 g tu.l. .Jd<H ,i Utető ghte (4 ~jdonj'ogot, 
a.jtitt,dJ,kcuU; Jogéi.min ;a 4,zeAzódéa • .. oon-tj<J. 6ZWrt-t bej egyé , ·. 

 fl.tJr.eJ;»;,u ö 
Mint látható ezen ügyletet illetően teljesen megegyezik a szerződés és a bejegyzési kérelem tartalma, nem 
létezett semmilyen irat, amely az ajándékozási ügylettel kapcsolatban alapot adott volna a kérelemtől s a 
szerződéstől eltérő ingatlanhányad bejegyzésére. 
Ezt az ügyletet hibásan jegyezte be az alapeljárásban eljárt földhivatal, a szerződés szerinti ajándék 100 
szorosát 1000/24068 tulajdoni hányadot jegyzett be. Ez azért nem derült ki rögtön az ügylet benyújtását 
követően, mert ezzel csaknem párhuzamosan ugyanerre az ingatlanra egy másik ügylet is létrejött 
2001.03.26-án több adásvételi szerződés formájában az alperes és köztem, ill. más tulajdonostársak között 
is, és ezen szerződések bejegyzései valamint az ingatlanból történt időközi kimérésekkel megváltozott hrsz, 
terület és ark érték elfedte ezt a bejegyzési hibát, azt sem én, sem az ezt követően eljárt bíróságok egyike 
sem vette észre. holott köztem és az alperes között használati jogvita is volt jelen panasz alapját képező 
eljárást megelőzően külön eljárásban. 

Jelen panasz szempontjából lényeges körülmény, hogy a felek között korábban folyamatban volt 
ingatlanhasználati perekben az eljárt bíróságok szakértőt rendeltek ki, és a bíróság által kiadott szakértői 
kirendelésekben minden esetben a hibás bejegyzési adatokból indult ki, mely körülmény bizonyítja, hogy a 
bíróságok sem ismerték fel a hibát. Ennek azért van kiemelt jelentősége jelen ügyet illetően, mert ugyanazok 
a bírók tárgyalták ezt a pert is, mint a hibás bejegyzési alapokon lefolytatott használati jogvitát is és a 
meghozott 1. fokú ítéletben rögzítésre került az alábbi mondat is: 

Ezen kívül a bíróság álláspontja szerint fennállnak a Pp.172.§.(3) bekezdésében írtak is, mert bár az 
alperes tulajdoni illetőségét közhiteles nyilvántartás igazolja, azonban az annak alapjául szolgáló 
szerződésben elírás történt, amelyre alapítva a felperes már több eljárást indított az alperessel szemben, 
amely évek óla tartó jogvitát eredményezett. A további eljárások megelőzése, az alperes jogainak 
megóvása érdekében szükségesnek találta a bíróság a szerződéses rendelkezést érintő megállapítás 
ítélettel történő kimondását. 9.o. 

A fenti mondatból látható, hogy az eljárt bíró abból a szempontból zárta le a pert, hogy az alperessel 
szembeni igényeimet a jövőt illetően kizárja. Álláspontom szerint az eljárt bíró elfogultsága tényszerű volt 
ezen okból, melyre ugyan számítottam, és erre tekintettel már a per elején kizárási indítványt nyújtottam be 
az eljáró bíróval szemben, de azt elutasították. 
Az eljárás ettől kezdve ezt a célt követte és tisztességes eljárásban nem volt részem. 
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A felek között volt használati jogvitákhoz kapcsolódóan került felismerésre, hogy az alapajándékozási 
szerződéshez kapcsolódó bejegyzési eljárásban hiba történt, és ennek okán megkerestem az eljárt 
földhivatalt a hiba okának kiderítése céljából. 

Az eljárt Orosházi Földhivatal hosszas tanakodást követően két nyilatkozatot adott a bejegyzési hibával 
kapcsolatban: 

„Hivatkozva fenti számú megkeresésére, tájékoztatom, hogy a      ingatlan 
vonatkozásában 33636/2001.04.10 iktatószámú bejegyzésben hi  gy é  törté t.  

„Hivatkozva fenti számú megkeresésére, tájékoztatom, hogy a s   helyrajzi számú ingatlan 
vonatkozásában 33636/2001.04.10 iktatószámú bejegyzésben hibás bejegyzés történt. A  2001. március 
10. napján kelt ajándékozási szerződésben Hrivnák György ajándékozó 10/24068 tulajdoni illetősége az ingatlan 
nyilvántartásba   megajándékozott javára tévesen 1000/24068 tulajdoni illetőséggel került bejegyzésre." 

Erre alapozottan egyszerű kiigazítási keresetet nyújtottam be, és kértem, hogy a földhivatal által elismert 
hibás bejegyzést a bíróság az lny. tv. 62.§(1} alapján ítélettel javítsa ki. 
A hibás bejegyzést elismerő nyilatkozatra alapozottan került sor a kereset benyújtására, mely keresetemet 
a bíróság elutasította, melynek alapindoka az, hogy hiába ismerte el a földhivatal saját hibáját, mégsem hibás 
a bejegyzés. 
Egyértelműen kitűnt az eljárásból, hogy az eljárt bíróság azon oknál fogva, hogy a korábbi eljárásokban 
gyakorlatilag már állást foglalt ebben a kérdésben, ezért korábbi álláspontján még akkor sem hajlandó 
változtatni, ha a bejegyző hatóság jelenti be a bejegyzés hibáját. 
Az ítélet maga rögzíti azokat a megelőző eljárásokat, amelyekre alapozottan mellőzte tendenciózusan a 
földhivatal bejegyzési hibát elismerő nyilatkozata alapján történő kiigazítást. 

„A jelen per alperese az Orosházi Járásbíróságnál P.20.299/2013. szám alatt 810.000.- Ft kölcsön és járulékai iránt 
indított pert jelen perfelperesével szemben. A per során a felek között vita tárgyát képezte egyebek mellett az is, hogy az 
ajándékozás és az adásvétel alapján a jelen per alperese által használt földterület helyesen került-e kimérésre. A jelen 
per felperese nem kifogásolta az alperes 8364/24068 tulajdoni illetőségét és a 83,64 aranykorona érték sem volt 
vitatott. Az ítélet elleni fellebbezésben a jelen per felperese külön kiemelte, hogy az adásvételi szerződés megkötésekor a 
jelen per alperesének csak 10 aranykorona értékű szántója volt. 
A másodfokon eljárt Gyulai Törvényszék a 2015. október 13. napján hozott 2. Pj.25.406/2015/6. számú ítéletének 
indokolása szerint helyesen foglalt állást az elsőfokú bíróság akként, hogy afelek között 2001. március hó 10. napján 
megkötött ajándékozási szerződés értelmében az alperes a felperesnek ajándékozott a perbeli t t   
helyrajzi számú földterületből 1000/24068 tulajdoni illetőséget 30.000 Ft értékben. Ezt követően 2001. március 26. 
napján került sor a felperes részéről az ingatlanból további 7364/24068 tulajdoni illetőség megvásárlására 150.000 Ft 
vételár fejében. Kiemelte azt is, hogy a szerződésekben megjelölésre került a felperes által megvásárolt ingatlan 
aranykorona értéke és a vétel tárgyát képező tulajdoni hányad, azonban a felek a szerződés 6. pontjában természetben 
is megjelolték; hogy az ajándékozás, illetőleg vásárlás következményeként a felperes milyen többlet használatra 
jogosult. A birtokbaadásra és a felperesi használatra ennek alapján került sor." 

„Az Orosházi Járásbíróság 7.P.20.016/2019/12/l. számú végzésével a perújító alperes, azaz jelen per felperesének 
perújítási kérelmét, mint érdemi tárgyalásra alkalmatlant elutasította. Az indokolás tartalmazta, hogy az alapper iratai 
között szereplő tulajdoni lap alapján megállapítható, hogy az ajándékozási szerződés alapján 1000/24068 tulajdoni 
hányad került bejegyzésre. Az alperes (jelen per felperese) az alapperben a bejegyzés jogosságát nem vitatta, továbbá 
maga a perújító alperes jelölte meg a fellebbezésében azt, hogy a perújlto felperes mely részt használta a földterületből. 
A felperes által benyújtott fellebbezés folytán eljárt Gyulai Törvényszék 9.Pkf.25.485/2019/3. számú végzésével az 
elsőfokú bíróság végzését helybenhagyta. A végzés indokolása szerint az elsőfokú bíróság helytállóan foglalt állást, 
mert az eltérés már az alapeljárás során is ismert volt. A perújítás alapjaként felhozott földhivatali tájékoztatás 
tartalma nem tekinthető olyan új ténynek, amely az alapperben nem nyert volna elbírálást. Az alapperben eljárt 
bíróságok ebben a körben akként foglaltak állást, hogy a földterület J 00/24068 tulajdoni hányadát ajándékozta el a 
perújító alperes a perújito felperesnek. A használatot ugyanakkor a felek az ajándékozási szerződést követően 2001. 
március 26. napján megkötött adásvételi szerződésben külön is rögzítették. A perújított felperes (jelen per alperese) 
ezen Megállapodásnak megfelelően használt földterületet, így amennyiben az ingatlan-nyilvántartási bejegyzés nem az 
ajándékozási szerződés szerinti tulajdoni illetőségének megfelelően történt is, az adásvételi szerződés 6. pontja szerinti 
megállapodás alapján a perújító felperes jogosult volt a földterület használatára. " 
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„A bíróság a felek szerződéses akarata tekintetében megállapította, hogy való igaz, hogy a 2001. március 10. napján 
kelt ajándékozási szerződés 10/24068 tulajdoni hányadot tartalmaz, azonban az: a felperes sem vitatta, hogy törtszám 
számlálója és a nevezője is az aranykorona érték alapján kerül feltüntetésre oly 1116(/on, hogy a; aranykorona érték 
100-zal kerül megszorzásra. A korábban folyamatban volt perben a Földhivatal által bejegyzett tulajdoni arányokat 
vették figyelembe az eljárt bíróságok, a felperes azt egyik perben sem kifogásolta, sőt a 6.P.20.239/2014. számú perben 
maga nyilatkozott az ajándékozás kapcsán 10 aranykoronáról és 83,64 aranykorona szántóról. Az általa készített 
helyszínrajz is ezt tartalmazza. A jelen per felperese abban a perben a P.20.239/2014/40. sorszám alatt csatolt 
fellebbezése mellékletét képező helyszínrajzra maga írta rá, hogy az alperes vásárolt 2001-ben 83, 64 aranykorona 
szántót 1 kortesorral, ezért a 2. körtesor már a többlethasználat. A másodfokú tárgyalás során pedig a jelen per 
felperese személyesen nyilatkozott arról, hogy 83, 64 aranykorona volt a vétel tárgya és megismételte, hogy az 
ajándékozott rész 10 aranykorona volt. (Pf.25.406/2015/6.szám) "(Ít. 7. o.) 

A fenti ítéleti idézet az indoklási része nem hagy a felől kétséget, hogy tendenciózus ítélet született, ugyanis 
a hivatkozott ügyek iratanyaga nem került becsatolásra az előzményi perbe!!!!. így olyan bizonyítékra 
hivatkozik az ítélet, amely nem képezi részét az előzményi per anyagának, amelynek következtében nem 
volt tisztességes az eljárás. 

Az ingatlan-nyilvántartási bejegyzés helytálloságát támasztja alá az is, hogy a felperes az általa is kézhez kapott földhivatali 
bejegyző határozatok, peres eljárások adatai ellenére, - amelyekben szerepelt a 10 AK illetve az ai(í11dékozott 1000/24068 tulaidoui 
illetőség - közel két évtizedig nem kezdeményezte a beiegvzés kiig{lzftástít. (!. fokú Ít. 8. o.) 

Tisztességtelen eljárást igazolja a fenti ítéleti elem, mivel a szerződésben sem 10 ark-t, sem 1000/24068 
tulajdoni hányadot sem ajándékoztam az alperesnek!!! 

Kiemelten kívánok hivatkozni arra a körülményre, hogy én jogismereti szempontból laikusnak vagyok 
tekintendő ellentétben az eljárt bíróságok bíráival, akik közül egyetlen bíró sem tájékoztatott arról, hogy 
nem egyezik meg a bejegyzett tulajdoni hányad a szerződésben elajándékozott tulajdoni hányaddal. A 
bírók is tévedésben voltak, akárcsak én, ezért terhemre értékelni a fel nem ismerést csakis tendenciózus, 
rosszindulatú, pártatlanságot igazoló bírói eljárás eredményeképpen lehetséges. Ha a bírók is tévedhettek, 
ezt miért lehetséges terhemre értékelni? 

Számomra az is döbbenetes, hogy ajándékról beszélünk, amit ingyen adtam. Annyit adtam, amennyit a 
szerződés tartalmaz. Az alperes azt akarja, hogy annak a 100 szorosaként fogadják azt el. Ellenértéket nem 
adott, ezért az ellenérték nélküli juttatások esetén a visszterhesség vélelme sem érvényesülhet, a 
jognyilatkozatokat nem lehet kiterjesztően értelmezni, jogról lemondani csak kifejezetten lehet, 
szerződésértelmezéssel nem, stb. Minden alapvető jogelvet megsértett az eljárt bíróságok mindegyike. 

További kezelhetetlen jogi helyzetbe kényszerítettek az eljárt bíróságok azzal, hogy én egy kiigazítási pert 
indítottam, amely alapvetően közigazgatási jellegű, és ebbe a perbe fogadták be az alperes dologi jogi 
igényét arra, állapítsa meg a bíróság, hogy én nem a szerződésben meghatározott 10/24068 tulajdoni 
hányadot, hanem 1000/24068 tulajdoni hányadot ajándékoztam el. 

Álláspontom szerint a két igény egy eljárásban nem tárgyalható. Egymás vonatkozásában az alábbi két 
jogszabály együttes tárgyalásával valósult meg alapjogaim megsértése. Egy kötelmi igényt együtt tárgyalt egy 
dologi igénnyel, holott mindkét eljárásnak már a háttere, a bizonyítási feltételrendszere, de az érintett felek 
is. A kiigazítási per címzettje a hibásan eljárt földhivatal, míg a dologi igény vonatkozásában én, mint 
tulajdonos, tehát semmilyen módon nem lehetett volna a két igényt egy eljárásba vonni. Ezzel a tisztességes 
eljáráshoz való alapjogom sérült. 

1997. évi CXLI. törvény 
az ingatlan-nyilvántartásról 

Törlési és kiigazítási perek 
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62. § (1) Keresettel kérheti a bíróságtól 
dl a bejegyzés kiigazítását az, aki a téves bejegyzés folytán sérelmet szenvedett. 
(2) Keresetíndításnak az (1) bekezdés e) és d) pontja alapján akkor van helye, ha az ingatlanügyi hatósági eljárásban a bejegyzés 
nem törölhető, illetve a sérelem nem orvosolható, továbbá ha azokat eredménytelenül kísérelték meg. 

1959. évi IV. törvény 
a Polgári Törvénykönyvről 

200. § (1) A szerződés tartalmát a felek szabadon állapíthatják meg. A szerződésekre vonatkozó rendelkezésektől egyező 
akarattal eltérhetnek, ha jogszabály az eltérést nem tiltja. 

205. § (1) A szerződés a felek akaratának kölcsönös és egybehangzó kifejezésével jön létre. 
(2) A szerződés létrejöttéhez a feleknek a lényeges, valamint a bármelyikük által lényegesnek minősített kérdésekben való 
megállapodása szükséges. Nem kell a feleknek megállapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabály rendez. 
(3) A felek a szerződés megkötésénél együttműködni kötelesek, és figyelemmel kell lenniük egymás jogos érdekeire. A 
szerződéskötést megelőzően is tájékoztatniuk kell egymást a megkötendő szerződést érintő minden lényeges körülményről. 
(4) Ha a szerződéskötési kötelezettség esetében a szerződési nyilatkozatok eltérnek egymástól, a felek kötelesek 
álláspontjaik egyeztetését megkísérelni. 

207. § (1) A szerződési nyilatkozatot vita esetén úgy kell értelmezni, ahogyan azt a másik félnek a nyilatkozó feltehető 
akaratára és az eset körülményeire tekintettel a szavak általánosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. 
(4) Ha valaki jogáról lemond, vagy abból enged, nyilatkozatát nem lehet kiterjesztően értelmezni. 
(5) A felek titkos fenntartása vagy rejtett indoka a szerződés érvényessége szempontjából közömbös. 

Az első jogszabály az én keresetem jogalapja, míg a második annak a viszontkeresetnek a jogalapja, amelyet 
az alperes indított, és amelyet egy eljárásban tárgyaltak meg. 

Az alapper egy, a földhivatal által elismerten hibás ingatlan-nyilvántartási bejegyzés kiigazítása érdekében 
indult. Ez az eljárás alapvetően egy közigazgatási jellegű ügy, melynek címzettje a bejegyzési hibát elismerő 
földhivatal. 
Ebben a jogi helyzetben fogadott be álláspontom szerint jogellenesen egy dologi jogi igényt, amelyben az 
alperes a hibás bejegyzés valós jellegét kívánta igazolni és e tekintetben álláspontom szerint eljárási 
jogellenességet megvalósító viszontkeresettel érvényesített egy 20 éve megkötött szerződés 
megtámadásával igényt, mely lehetőséget a jogszabály többszörösen kizár. 
A vitatott ítéletek az alábbi közzétett határozatokba ütköznek. 

EH 2008.1865 /. Ha az ingatlan-nyilvántartási bejegyzés folytán közvetlenül jogot szerzett féllel szemben a törlési kereset alapos, a 
bíróság az ítéletében - érvénytelenség címén - a bejegyzés törlését és az eredeti ingatlan-nyilvántartási állapot visszaállítását 
rendeli el; az érvénytelenség okának megjelölése az ítélet indokolására tartozik. 

II. A iovébbi jogszerzők esetében a törlés e/rendelésének alapja az ingatlan-nyilvántartási elődjük javára szóló bejegyzés 
érvénytelersége, melynek folytán a javukra szóló bejegyzés is megdől, ezért az általuk kötött jogügylet érvényességét a bíróság 
a törlési perben nem vizsgá/ia. A további jogszerzők - külön perben - a saját jogelődjük ellen általában a teljesítés lehetetlenné 
válásának szabályai szerint érvényesíthetik igényeiket. 

Ill. Ha a további jogszerzés az érvénytelen bejegyzéstől független, az lnytv.-nek a közvetlen szerzőre vonatkozó 
rendelkezéseit kell alkalmazni [Ptk. 237. §, 312. §, 319. §; 1997. évi CXLI. tv. 62. §, 63. §]. 

BH+ 2013.12.502 Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény 62. §-án alapuló törlési perben nem alkalmazhatók a 
Pp. 371. §-a szerinti végrehajtási igényper szabályai, hiszen mindkét pertípusban más a bizonyítás iránya és tartalma [1952. 
évi Ill. tv. 3. § (3) bek., 1952. évi Ill. tv. 270. § (2) bek., 1952. évi Ill. tv. 275. § (3) bek., 1952. évi Ill. tv. 275. § (4) bek., 1952. évi Ill. 
tv. 275. § (5) bek., 1952. évi Ill. tv. 371. §, 1997. évi CXLI. tv. 62. § (1) bek.]. 

Mint látható a joggyakorlat teljesen elkülöníti a kiigazítási pert és az egyéb dologi jogi igények elbírálását. A 
két idézett határozat általánosításából az a következtetés vonható le, hogy kiigazítási perrel egy eljárásban 
dologi igényt érvényesíteni nem lehet, mert mindkét eljárásban más a bizonyítás iránya és tartalma. 
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A fentiekben előterjesztett érvelés ellenére tagadta meg a Kúria a jogerős ítélet felülbíráatát az alábbi 
indokra hivatkozás mellett: 

[ 15] A Kúria a felperes engedélyezés iránti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapján vizsgálta. 
A kérelemben előadottak alapján a felülvizsgálat engedélyezésének a Pp. 409. § (3) 
bekezdésében és a (2) bekezdés a) pontjában foglalt feltételei nem állnak fenn. 

A fentiek következtében más lehetőségem nem maradt, mint T. Alkotmánybíróságtól kérni alapjogi 
szempontból felülvizsgálni a vitatott ítéleteket. 

II. Az érdemi döntést is meghatározó alaptörvény ellenesség megjelölése 
Álláspontom szerint a vitatott egyedi bírósági ítéletek az alábbi Alaptörvényi rendelkezésekbe ütközik: 

Magyarország Alaptörvénye 
XIII. cikk 

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár. 
(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározott esetekben és módon, teljes, feltétlen és 
azonnali kártalanítás mellett lehet. 

XXIV. cikk 
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül 
intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni. 
(2) Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint a hatóságok által feladatuk teljesítése során neki jogellenesen okozott 
kár megtérítésére. 

XXVIII. cikk 
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény 
által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el. 

Ill. A kérelem jogszabályi alapja 
Az alkotmányjogi panasz jogszabályi hátterét az alábbi rendelkezések képezik: 

Magyarország Alaptörvénye 
24. cikk 

(2) Az Alkotmánybíróság 
d) alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját; 

2011. évi CLI. törvény 
az Alkotmánybíróságról 

27. § (1) Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben 
érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés 
vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés 
a) az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti vagy hatáskörét az Alaptörvénybe ütközően korlátozza, és 
b) az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva. 

IV. Eljáró bíróságok alaptörvénnyel ellentétes eljárása 
A tényállásban részletesen kifejtettem azokat a körülményeket, amelyek mind a tulajdonom ingyenes, 
kisajátítás mellőzésével történt elvételét igazolják, ill. azt is, hogy minderre tisztességtelen eljárás keretében 
került sor. 

4.1. Tulajdonjogom elvétele 
Nem kétséges, hogy bejegyzési hiba történt. 
Ezt igazolják a földhivatal idézett nyilatkozatai: 
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„Hivatkozva fenti számú megkeresésére, tájékoztatom, hogy a    helyrajzi számú ingatlan 
vonatkozásában 33636/2001.04.10 iktatószámú bejegyzésben hibás bejegyzés történt." 

„Hivatkozva fenti számú megkeresésére, tájékoztatom, hogy  s    helyrajzi számú ingatlan 
vonatkozásában 33636/2001.04.10 iktatószámú bejegyzésben hibás bejegyzés történt. A Tótkomlóson, 2001. március 
10. napján kelt ajándékozási szerződésben Hrivnák György ajándékozó 10/24068 tulajdoni illetősége az ingatlan 
nyilvántartásba   megajándékozott javára tévesen 1000/24068 tulajdoni illetőséggel került bejegyzésre." 

Mind a szerződés, mind a hozzá kapcsolódó bejegyzési kérelem adattartalma azonos volt 10/24068 tulajdoni 
hányadot ajándékoztam el és ennyit is kért bejegyezni az eljárt jogi képviselő. 
E helyett 1000/24068 tulajdoni hányadot jegyzett be a földhivatal. 
Ezt a bejegyzési hibát elismerte a fenti két nyilatkozatával. 
Mindennek eredményeképpen vissza kellett volna hogy jegyezzenek a javamra 990/24068 tulajdoni 
hányadot, melynek jelenlegi piaci értéke kb. 1.000.000 Ft körül lehet. Én már 80 éves elmúltam, nagyon 
nehezen szereztem meg azt, amim van, nyugdíjam is kevés, erre a tulajdonomra nagy szükségem van. Annak 
idején eleve csak szívességet tettem az alperesnek, hogy bekerüljön adott az érintett hrsz-be 
tu la jdonostá rsként. 

Mivel ajándék volt, számomra érthetetlen, hogy miért az ellenérték alapján megszerzett ingatlanokra 
vonatkozó visszterhességi szabályok mentén járt el mindegyik bíróság. 
T. Alkotmánybíróság alapelvként rögzítette saját hatáskörét illetően, hogy nem kíván un. 
,,szuperbíróságként" eljárni, ezért saját eljárását arra korlátozta, meghatározza azt a jogszabályi környezetet, 
amely mentén az eljárt bíróságoknak kötelességük lett volna eljárni. 
Úgy vélem jelen panasz beleillik ebbe az illetékességi körbe, mivel: 

• A tulajdonomat egy bejegyzési hiba elvonta 
• A hibázó földhivatal saját hibáját elismerte 
• Ennek ellenére az eljárt bíróságok megtagadták az elismert bejegyzési hiba kiigazítását 
• A megtagadás tisztességtelen eljárás eredménye, egyrészt az eljáró bíró saját elismerése folytán 

elfogult volt, a visszterhes szerződésekre vonatkozó szabályok szerint folytatta le az eljárást, a 
bizonyítási terhet reám terhelte az alperes viszontkeresetének bizonyítása során 

• Mindennek következtében nem részesültem tisztességes eljárásban, holott az Alaptörvény 
fentiekben idézett alapjoga szerint ez megilletett volna. 

Az ilyen módon lefolytatott eljárás eredménye az lett, hogy kb. 1 millió Ft értékű földtulajdonomat elvették 
az eljárt bíróságok anélkül, hogy azért ellenértéket fizettek volna. Az alapügylet ajándékozás volt, és az 
ítéletek eredményeképpen ajándékként kellene odaadnom az eredeti ajándékozási szerződésben el nem 
ajándékozott 990/24068 tulajdoni hányadot. 
Ennél nyilvánvalóbb tulajdon elvételt nem tudok elképzelni. 

4.2 Dologi és közigazgatási igények egy eljárásban történő összevont tárgyalása 
A bírói elfogultságból eredő tisztességtelen eljárás szerves részét képezte az a tisztességtelen eljárást 
megvalósító eljárás, amelyben együtt egy eljárásban tárgyalta a bíróság a kiigazítási igényemet, amely 
közigazgatási igény valójában, annak címzettje a hibázó földhivatal. 
Ennek az eljárásnak a tárgya egy hibás közigazgatási cselekmény kijavítása. Ennek során nekem kellett 
bizonyítanom a hiba elkövetését. 
Ez teljes mértékben sikerült, mivel erre vonatkozóan az érintett földhivatalok elismerő nyilatkozatokat adott 
ki. 
Azért, hogy ennek ellenére se kelljen a korábbi eljárásokban már hibásan figyelembe vett tulajdoni állapotot 
megváltoztatni, az eljárt bíróságok megengedték, hogy az ügylettel érintett alperes dologi igényt 
érvényesítsen velem szemben és azt kérte megállapítani, hogy én a szerződési ajándék 100 szorosát 
ajándékoztam el neki. 
Mind ez azt jelenti, hogy 10 évvel az ügylet megkötését követően megengedte a bíróság a szerződés 
megtámadását, amelyre a Ptk egy éves megtámadási határidőt ismer el. 
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Továbbá a két egymástól mindenben eltérő tartalmú eljárásban más-más volt a bizonyítás tartalma eszközei, 
módja, a kért jogvédelem és a rendezés címzettje is. 
Nem ismerek olyan három eltérő pólusú eljárást, - én, az alperes, a földhivatal - amelyben ilyen eltérő 
igényeket lehetne egyszerre érvényesíteni. 
Az eljárás ilyen módon történt lefolytatása kétség kívül azt célozta, hogy a földhivatal elismert hibáját ne 
kelljen kiigazítani. 
A két igényt nem lehetett volna egy eljárásban tárgyalni, az alperes dologi igényét külön eljárásra kellett 
volna utasítani és azt a kiigazítási per lezárását követően lehetett volna csak tárgyalni. Abban a perben én 
lettem volna az alperes és a földhivatal kiigazított bejegyzésének eredményeképpen teljesen más vélelmek 
mentén kellett volna azt az eljárást lefolytatni. Abban az eljárásban az ottani felperesnek sokkal nehezebb 
dolga lett volna a bizonyítást illetően, mely nehézségtől kívánták az alperest megkímélni számomra nem 
érthető okból. 

A „körtét" és az „almát" összekeverték, pedig a kettő nem ugyanaz, és ezzel ellehetetlenítették az eljárási 
jogaim gyakorlását is. 
A fentiekben kifejtettek igazolják a tisztességes eljáráshoz való alapjogom megsértését, és ennek 
megállapítását kérem T. Alkotmánybíróságtól. 

A fentiekre tekintettel kérem a vitatott ítéletek megsemmisítését. 
Egyebekben akként nyilatkozok a 2011. évi CLI. tv. 52§(5)- alapján adataim nyíltan történő használatához 
hozzájárulok. 

Bejelentem továbbá, hogy a Kúria megtagadó végzését jogi képviselőm 2021. 10.25-én vette át, az 
alkotmányjogi panasz benyújtásának határidejét ettől számítom. 

Mellékletek: 
P/1 Orosházi Járásbíróság 6.P.20.117 /2020/8 sz. 1. fokú ítéletére 
P/2 Gyulai Törvényszék 9.Pf.25.613/2020/6. sz. II. fokú ítélete 
P/3 Kúria Pfv.ll.20.573/2021/3. sz. végzése 
P/4 Ügyvédi meghatalmazás 

 2021. november 22. 

Tisztelettel: 

Hrivnak György panaszos 

Alulírott okiratot a csatolt meghatalmazás alapján megszerkesztő meghatalmazott jogi képviselő ügyfelem 
határozott kívánságának eleget téve csatoltan megküldöm ügyfelem személyes nyilatkozatát is, melyben 
életkorára és az őt ért sérelmekre is kiterjedően ismerteti azokat az eseményeket, amelyet ezzel, ill. a 
korábbi ügyekkel kénytelen volt megtapasztalni. 

 2021. november 22. 

Dr. Kincses István ügyvéd 
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P/5 Panaszos személyes nyilatkozat 






