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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3395/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.11.20.573/2021/3. szamu végzése ellen benydijtott
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kincses Istvan lgyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Al-
kotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) az Abtv. 27. §
(1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban — a Kiria mint felllvizsgalati birésag Pfv.
[1.20.573/2021/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Abtv.
43. § (4) bekezdése alapjan a Gyulai Térvényszék 9.Pf.25.613/2020/6. szamu itéletére és az Oroshazi Jarasbiro-
sag 6.P.20.117/2020/8. szamd itéletére kiterjedd hatdllyal, mivel véleménye szerint azok ellentétesek az Alaptor-
vény XIII. cikkével, XXIV. cikkével és XXVIII. cikkének (1) bekezdésével.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvdny és a bir6sagok
altal hozott hatarozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 dssze.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgal6 peres eljardsban az inditvanyozé természetes személy felperesként
vett részt.

Az inditvanyoz6 ajandékozasi szerzGdést kotott, melyben féldjének 10/24068 tulajdoni hanyadat elajandékozta
egy természetes személynek, a kés6bbi alperesnek. Ezt kbvetSen a felek adasvételi szerz6dést kotottek, amely
alapjan az alperes tovabbi tulajdoni hdnyadot szerzett.

A targybeli per alperese az Oroshazi Jardsbir6sagnal P.20.299/2013. szam alatt 810 000 Ft kdlcson és jarulékai
irant inditott pert az inditvanyozdval szemben. A per sordn a felek kozott vita targyat képezte egyebek mellett
az is, hogy az ajandékozas és az adasvétel alapjan a jelen per alperese altal haszndlt foldteriilet helyesen ke-
rllt-e kimérésre. Az inditvanyozé nem kifogasolta az alperes 8364/24068 tulajdoni illetGségét és a 83,64 arany-
korona érték sem volt vitatott. Az itélet elleni fellebbezésben az inditvanyozé kiilon kiemelte, hogy az adasvé-
teli szerz6dés megkotésekor a jelen per alperesének csak 10 aranykorona érték( szantdja volt. A masodfokon
eljaré Gyulai Torvényszék a 2015. oktéber 13. napjan hozott 2. Pf.25.406/2015/6. szamd itéletének indokolasa
szerint helyesen foglalt allast az els6foku birésag akként, hogy a felek kdzott 2001. marcius hé 10. napjan meg-
kotott ajandékozasi szerz&dés értelmében az alperes a felperesnek ajandékozott a perbeli tétkomlési foldterd-
letb&l 1000/24068 tulajdoni illetdséget 30 000 Ft értékben. Ezt kdvetGen 2001. marcius 26. napjan kertilt sor
a felperes részérél az ingatlanbdl tovabbi 7364/24068 tulajdoni illet6ség megvasarlasara 150 000 Ft vételar
fejében.

Kiemelte azt is, hogy a szerz6désekben megjeldlésre keriilt az inditvanyozo altal megvasarolt ingatlan aranyko-
rona értéke és a vétel targyat képezd tulajdoni hanyad, azonban a felek a szerz6dés 6. pontjaban természetben
is megjelolték, hogy az ajandékozas, illet6leg vasarlas kdvetkezményeként a felperes milyen tobblet haszndlat-
ra jogosult. A birtokbaaddsra és a felperesi haszndlatra ennek alapjan keriilt sor. Az indokolas tartalmazta azt
is, hogy a felek mindketten tévedésben voltak a felperes altal megszerzett ingatlan tulajdoni hanyadanak tény-
leges hatdrvonalat illetGen, amely tévedésiiket rajtuk kiviilall6 térképezési hiba okozta. Ez utébbi korrigdlasra
keriilt, azonban ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a felperes jogosult volt két sor gylimélcsfa birtoklasara és
haszndlatdra az alperes adasvételi szerz6désben biztositott felhatalmazasa alapjan akkor is, hogy ha az nem
egyezett az ajandékozasi, illetve adasvételi szerz&désben szerepld aranykorona értékkel, illetSleg az ott megje-
I6lt tulajdoni hanyaddal. Az inditvanyoz6 perdjitasi kérelmet terjesztett el6. Az Oroshazi Jarasbirésag
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7.P.20.016/2019/12/I. szam0 végzésével az inditvanyozo perdijitasi kérelmét, mint érdemi targyaldsra alkalmat-
lant elutasitotta.

Az inditvanyoz6 ezutdn a bejegyzés torlése és az ajandékozasi szerz6désben irt tulajdoni hanyadnak megfele-
|6 bejegyzés irant kérelmet terjesztett el a foldhivatalnal. A Békés Megyei Kormanyhivatal Oroshazi Jardsi
Hivatala a 32.234/2/2019. szamu hatdrozataval a felperes kijavitas iranti kérelmét elutasitotta. Az inditvanyozé
fellebbezése folytan eljart Békés Megyei Kormanyhivatal a 30.910-2/2019. szam( hatdrozatéval az Oroshazi
Jarasi Hivatal hatdrozatat helybenhagyta.

Az inditvanyozé mint felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az ajandékozasi szer-
z6dés alapjan az ingatlan 10/24068 tulajdoni hanyadét szerezte meg az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
1000/24068 tulajdoni hanyaddal szemben. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi V. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 115. §-ra, az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 26. § (8) bekezdésére, a 17. § (1) bekezdés o) pontjara, a 62. § (1) bekezdés d) pontjara és a (2) bekezdé-
sére alapitotta. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és viszontkeresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az ajandékozasi szerzGdéssel — az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésnek megfelelGen — az ingatlan
1000/24068 tulajdoni hanyadat szerezte meg.

Az els6foku bir6sag itéletével a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy az ajandékozasi szerz&dés 1. pont-
jaban foglalt 10/24068 tulajdoni illetGség helyesen: 1000/24068.

A felperes fellebbezése folytan eljar6 masodfokd birésag itéletével az elsGfokd birdsag itéletét a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta,
mert az elsGfokd birdsag helyes tényallast allapitott meg, és helyes az abbdl levont jogi kovetkeztetése is.

A masodfoki birésag az itélet indokolasaban kifejtette: a kereset és a viszontkereset azonos jogviszonybdl,
az ajandékozasi szerz6déshdl ered. A felek szerz6dési akarata a felperes dllitdsa szerint a szerz&désben irt
10/24068 tulajdoni hdnyad, az alperes allitasa szerint az ingatlannyilvantartasba bejegyzett 1000/24068 tulaj-
doni hanyad atruhazasara iranyult. A Pp. 173. § (3) bekezdése alapjan megallapitdsi kereset elGterjesztésének
akkor van helye, ha a kért megdllapitas a felperes (jelen esetben alperes) jogainak az alperessel (jelen esetben
felperes) szemben valé megdvasa érdekében sziikséges, és a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezett-
ség lejartanak hidnydban, vagy valamely mds okbdl marasztalds nem kérhet6. Az igények azonos jogviszonybdl
szarmazasan nem vdltoztat, hogy a felperes az igényét ingatlan-nyilvantartds kiigazitasara irdnyul6 kereset; mig
az alperes megallapitdsra iranyul6 viszontkereset elGterjesztésével érvényesitheti. A megallapitasi kereset vi-
szontkeresettel valo érvényesitésének feltételei fennalltak.

A birésag altal megdllapitott, szerz6désben irt 10/24068 tulajdoni hdnyaddal szemben az ingatlan-nyilvantar-
tasba az alperes tulajdonjogat 1000/24068 tulajdoni hanyadra jegyezték be. Kiigazitdsnak lenne ezért helye,
mert azt megalapozza az ingatlantigyi hatésag bejegyzés korében elkovetett hibdja, amely a foldhivatali elja-
rasban nem orvosolhaté. Az alperes viszontkeresete alapjan azonban a bir6sag megdllapitotta: a felek magatar-
tasa, a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a felek szerz&dési akarata 10 AK értékd, azaz 1000/24068 tulajdo-
ni hanyad atruhazasara iranyult. Nincs helye ezért az eredetileg tévesnek mutatkozé ingatlannyilvantartasi
bejegyzés kiigazitasanak.

A jogerGs itélet ellen az inditvanyozé terjesztett elG felllvizsgalati kérelmet, amely a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku itélet megvaltoztatasaval annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az ajandékoza-
si szerz&déssel az ingatlan 10/24068 tulajdoni hanyadat szerezte meg. Az alperes viszontkeresete alapjan el-
s6dlegesen ebben a korben az eljaras megsziintetését, masodlagosan a viszontkereset elutasitasat kérte. Meg-
sértett jogszabalyhelyként — egyebek mellett — az Inytv. 62. § (1) bekezdés d) pontjat és a (2) bekezdést, a régi
Ptk. 200. § (1) bekezdést, a 205. §-t, a 207. § (1), (4) és (5) bekezdést, a Pp. 176. § (1) bekezdést, a 191. § (2) be-
kezdést, a 204. § (1) bekezdést és a 240. § (1) bekezdés a) pontjat jelolte meg.

Az inditvanyozé a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét elsGdlegesen a Pp. 409. § (3) bekezdésére, ma-
sodlagosan a 409. § (2) bekezdés a) pontjdra alapitotta.

Az inditvanyozo kifejtette: az eljaré bir6sagok az Inytv. 62. § (1) bekezdés d) pontjara és (2) bekezdésére alapi-
tott keresetét és az alperes régi Ptk. 200. § (1) bekezdésére, a 205. § (1), (2), 3) és (4) bekezdésére, tovabba
a207.§ (1), (4) és (5) bekezdésére alapitott viszontkeresetet egy eljarasban targyaltdk annak ellenére, hogy a két
jogszabaly 6ndll6 iranyultsaga és bizonyitasi igényd, ezért nem lehetett volna egy eljdrasban elbirdlni. A per
a foldhivatal dltal elismerten hibas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés kiigazitasa érdekében indult, amely egy
kozigazgatasi jellegli igény, cimzettje a bejegyzési hibat elismerd foldhivatal. Ebben a perben biraltak el az el-
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jart bir6sagok jogellenesen egy dologi jogi igényt, amelyben az alperes a hibds bejegyzés valos jellegét kivanta
igazolni. Az eljaras ezért 5nmaga valdsitott meg torvénysértést.

A vitatott jogerGs itélet a Legfels6bb Birésag EBH 2008.1865. és a Kiaria BH+2013.12.502. szamon kozzétett
hatdrozataiba (itkozik, amelyekben a bir6sagok elkiilonitik a kiigazitasi per és az egyéb dologi jogi igények el-
birdlasat. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy nem lehet kiigazitdsi perrel egy eljarasban dologi igényt
érvényesiteni. A jogerds itélet a Kiria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben eltér, ezért a Pp. 409. § (3) bekezdé-
se alapjan indokolt a felllvizsgalat engedélyezése.

Az inditvanyozo a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elGterjesztett kérelmét arra alapitotta, hogy az egy-
mastol eltérd jellegli és tartalmu igények egy eljdrasban valé elbiralasanak lehetGsége ,jelenleg még nem ki-
munkalt eljarasi esemény”, melynek kovetkeztében az ilyen jelleg(i altalanosithat6 jogérvényesitéssel kapcsola-
tos allasfoglalas a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének érdekében sziikséges.

A Kdria a felperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan vizsgdlta. A Kdria megallapi-
totta, hogy a kérelemben elGadottak alapjan a feltlvizsgalat engedélyezésének a Pp. 409. § (3) bekezdésében
és a (2) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételei nem éllnak fenn. A Pp. 409. § (3) bekezdése szerint a Kdria en-
gedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet a Kuria kozzétett hatarozatatél jogkérdésben eltér. A feliilvizsgdlat en-
gedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrél szol6 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK véle-
mény) 5. pontja szerint a Kdria a kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér6 jogerGs itélet miatt
a feltlvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerGs itélet a Kiria altal meghozott, a Birésagi Hatarozatok Gydijte-
ményében (a tovabbiakban: BHGY) 2012. januar 1. utan kozzétett eseti hatdrozatban kifejtettekts| eltérd jogér-
telmezésen alapul. A feltlvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet elGterjeszté félnek minden esetben egyértel-
mden azonosithaté médon — az eltéréssel érintett hatarozatok tigyszamanak pontos feltiintetésével — meg kell
jelolnie, hogy a jogerds hatarozat melyik korabban kozzétett dontéstsl tér el.

A felperes feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmében megjel6lt EBH 2008.1865. szamu dontés alapja a Leg-
fels6bb Birésag Pfv.1.21.172/2007. szaml hatarozata, amely nem a Kdria 2012. januar 1. utdn kozzétett eseti
hatdrozata; a BH+ 2013.12.502. szdmon megjelentetett Pfv.1.22.117/2012. szamu hatdrozat pedig nem szerepel
a BHGY-ben. A Kdria ezért nem vizsgalhatta az ezektdl valé esetleges eltérést.

A felperes nem hivatkozott olyan, BHGY-ben kozzétett hatarozatra, amely a felllvizsgdlattal tdmadott jogerds
itélettdl jogkérdésben eltér, ezért a Pp. 409. § (3) bekezdés alapjan nincs helye a feliilvizsgalat engedélyezésé-
nek.

A PK vélemény 1. pontja szerint a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulatdban szabalyozott — a jog-
gyakorlat egységének biztositasdval Osszefliggs — engedélyezési ok akkor all fenn, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelent&ségl jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kdiria jogegységi hatarozatban, az dltala a BHGY-ben
kozzétett eseti hatdrozataban még nem foglalt allast, feltéve hogy a jogértelmezést igényl§ elvi jelentGségi jog-
kérdésben a bir6i gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattél eltérd biréi dontés megismétl6désének, ezal-
tal a jogegység megbomldsanak a veszélye dll fenn. Ha a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, a PK véle-
mény szerint az engedélyezés alapjaul szolgdlé hatarozatokat a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében
koteles pontosan megjel6ini azzal, hogy az els6 fokon jogerére emelkedett hatdrozatra nem hivatkozhat.

A Kdria végzése szerint a felperes a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében nem adta el§, hogy az 4lta-
la felvetett kérdésben a biréi gyakorlatot miért tartja bizonytalannak, vagy széttartonak. Nem allnak fenn ezért
a fellilvizsgdlat joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében torténd engedélyezésének feltételei sem. A Kdria
ezért a jogerds itélet fellilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

2. Az inditvdnyozo ezt kovetGen terjesztette elG az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszat, amelyet
a f6titkar hianypétlasi felhivasa alapjan hataridében kiegészitett, és egységes szerkezetbe foglalt.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény
XIII. cikkére és XXVIII. cikkének (1) bekezdésére, tovabba logikai alatamasztasul a XXIV. cikk sérelmére hivat-
kozott.

Az inditvanyozé nagyon részletesen ismertette a pertorténetet, és hivatkozott az Alkotmanybir6sdg néhany
hatdrozatara.

Az inditvanyoz6, a megajandékozott természetes személy alperessel szemben inditott keresetet, és az eljaras
soran az alperes ellenkérelemmel és viszontkeresettel élt. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé ugyan-
akkor els@sorban az aldbbiakra hivatkozott.
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,A két eljaras személyi kore eltér egymastol. A kozigazgatasi eljarasban én és a foldhivatal voltunk az érintettek,
csak a mi ketténk viszonylataban lehetett volna az elismert alapjogi jogsérelmet targyalni és donteni a kotelezd
orvoslasrél.”

,A dologi jogi igény egy ettdl eltér6 harmadik személy altal érvényesitett igény volt, mely két eljarast az eljaré
bir6sagok egyesitettek. Ez az eljaras egyesités képezte a tisztességes eljarashoz valé jogom sérelmét. Egy koz-
igazgatasi igényt egy eljdrasban targyalt egy dologi jogi igénnyel, amelyre eddig nem volt joggyakorlati példa,
az teljes egészében eltért az addig kovetett joggyakorlattal.”

Hivatkozott arra, hogy a birésagi eljards nem adott lehetGséget tulajdonjogi igénye orvoslasara.

,A panaszom magjat az a hibas jogszabalyi kdrnyezet képezi, amely kizarta azt, hogy mind a tisztességes bi-
résagi eljarashoz, mind a tulajdonomhoz valé alapjogom érvényesitésre keriilhessen. Ennek a konkrét megva-
|6suldsa-a kovetkez6képpen zajlott le.”

,Azok a jogalkalmazasi megoldasok, amelyeket az eljart birésagok alkalmaztak képezték annak eszkozét, hogy
a megsértett alapjogom, — a tulajdonom elvonasa — ne keriilhessen orvoslasra. Ennek kovetkeztében vizsgélha-
t6 az alkalmazott jogszabaly felhaszndlas is e korben”

Az alkotmdnyjogi panasz a Kiria végzése tekintetében az aldbbiakat rogziti: ,Végezetiil arra kivanom még
T. Alkotmanybirésag figyelmét felhivni, hogy a vitatott itéletek nem keriiltek szakmai felllvizsgalatra a Kiria
altal, mivel az visszautasitotta. Eppen ezért a joggyakorlat egysége sem volt vizsgélva az eljdras soran és ez ve-
zethetett el oda, hogy nem létez6 joggyakorlatot alkalmaztak az eljart bir6sagok, amely tételesen sérti a tisztes-
séges jogalkalmazashoz valé jogomat. A fenti kiegészitésekkel kérem a vitatott itéletek megsemmisitését.”

3. Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az tigyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. § (1) be-
kezdés] alapitotta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara — az 27. § (1) bekezdésére
hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon bellil van lehetGség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az tigyben elsé fokon eljaré birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydijtani.

A Kdria Pfv.11.20.573/2021/3. szamu végzését 2021. oktéber 25-én elektronikus Gton kézbesitették az inditva-
nyozo jogi képviselGjének. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2021. december 23-an nydjtotta be az els§
fokon eljaré birésagra.

Az inditvanyoz6 tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Pfv.11.20.573/2021/3. szam0 végzésével szemben a tor-
vényi hataridén belil terjesztette eld.

Az inditvany az 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésre all6 jog-
orvoslati lehet&ségeket kimeritette.

3.2. Az inditvanyozé a bir6sagi eljdrdsban félként részt vett. A természetes személy inditvanyozé alkotmanyjogi
panasz benydjtasara jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdésel.

Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben nydjtotta be az Abtv. 27. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat.

3.3. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatdl fliggetlenil érintettnek mindsiil az a személy vagy
szervezet, a) aki (amely) a bir6sag eljarasaban fél volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy
c) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jogszerliségére a bir6sag dontése kiterjed.

3.4. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyoknak az Abtv. targyi hatalyra vonatkozé rendelkezéseinek torténé meg-
felelését vizsgdlta.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvdnyoz6 — Alaptorvényben biztositott —
jogat sérti [a) pont elsé fordulat].

E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések koziil csak a birésagi eljarast — az tigy érdemében ho-
zott, vagy egyéb hatdrozattal — befejez dontések ellen van helye az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benyj-
tott alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [22]; 3131/2017. (V. 30.)
AB végzés, Indokolas [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]; 3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indo-
kolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]; 3091/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [42]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett targyi hatalyanak megdllapitasa soran elsédlegesen tehat az vizsga-
land6, hogy a tamadott biréi dontés (hatarozat) a birdsagi eljarast befejezd hatarozatnak tekinthet-e. Mivel
az Abtv. nem hatarozza meg a bir6sagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd
bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybirésdgnak esetenként kell eldontenie, hogy a tdmadott biréi dontés
az Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a
targyi hatalya ala tartozas targyaban torténé dontés soran a panasz alapjaul szolgdlé birésagi eljarast szabalyo-
z6 torvény rendelkezéseit kell alapul venni.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban is rdmutatott, hogy a bir6sagi eljardsokra vonatkozé szabalyokra
figyelemmel a birésagi eljarast befejez6 végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatasaként
a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejez&dik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [71; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]}.

A Kdria feliilvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadd végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt illetéen az Alkotmanybirésag fenntartja dllandé gyakorlatat, melynek értelmében a Kdria felilvizsgélati
kérelem befogadasat megtagado6 végzése a birésagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mingsiil, és alkotmany-
jogi panasszal tamadhat6 {lasd pl. 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 dltal tamadott végzés a targyi
hatdly szempontjab6l megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek.

3.5. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata értelmében az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének
feltétele az inditvanyozé — Alaptorvényben biztositott — joganak sérelme.

Az Alaptorvény XXIV. cikkét az inditvanyozd csak kérelme alatdmasztdsaként jeldlte meg, az e cikkre valé hi-
vatkozdst nem lehet 6nallé inditvanyi elemnek tekinteni.

3.6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontja szerint a kérelem hatarozott, ha egyértelmiien megjel6li az eljards meg-
inditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a XIII. cikk, a XXIV. cikk és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban sem jelolte meg az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét a Kiria végzése tekintetében.
Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjaban
irott feltételnek nem felel meg.

4. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybiréségi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozo-
nak kell igazolnia.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag a bir6i dontés megsemmisitése esetén megsemmisit-
heti a dontéssel fellilvizsgdlt mas birdsagi vagy hatdsagi dontéseket is.

A Kdria végzése tekintetében a jogi képviselével eljaré inditvanyozoé alkotmanyjogi panasza nem tartalmazott
hatdrozott kérelmet, igy az Alkotmanybir6sag az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglaltak szerint az inditvanyozé
altal tamadott . és II. foku itéletekre a vizsgalatat nem terjeszthette ki. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ramu-
tat, hogy az inditvanyban a tdmadott I. és II. foku itéletekre vonatkozdan az Abtv. 27. §-ara hivatkozassal az in-
ditvanyozé a biréi torvényértelmezés helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl levont kdvetkezteté-
seit vitatta, azaz az alkotmdnyjogi panasz indokoldasa a szamara kedvezétlen biréi dontések tartalmi,
torvényességi szempontu kritikdjat jelenti. Az inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontott tény- és
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jogkérdéseket feliilbirdlati birdsagként vizsgdlja feliil az Alkotmanybirdsag, és a tamadott dontésektdl eltéréen
értékelje.

A bir6sagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel sszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tdmadhaté biréi hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésdgga vdlna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Al-
kotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara
minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor Vélt vagy esetleg valés jogszabalysért6 jogalkalmazasra
kerdilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza nem fogadhaté be, mert az egészében nem
alkotmdnyossdgi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a bir6sdgok jogértelmezését, jogalkalmazasat
vonja kritika ald, és a tdmadott hatarozatokban foglalt dontést magdt (annak hatranyos voltét) tekinti alapjogi
sérelemnek, a dontés Alkotmanybirosag altali megvaltoztatdsa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [21]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogaddsra.

5. A fentiekre tekintettel az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggdlyok a tamadott biréi
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontja, illet-
ve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.
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