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Tisztelt Alkotmanybir6sag!

Az Alkotménybirésaghoz 2016. majus 3-an érkezett, a Kiria mellett eljaré masodfoku szolgalati
birosag SzfE 18/2015/8. szami hatarozata, valamint a Budapest teriiletén miik6dd itélstabla mellett
eljar6 elséfoki szolgalati birosag S7E6/2015/32. szami hatarozata ellen benyujtott alkotményjogi
panaszommal és a 2016. julius 4. kelt hidnypétlasban eldadott alkotmanyjogi panasz pontositasat az
alabbiakban foglaltakkal kivanom kiegésziteni:

Az alkotményjogi panaszomban megjeldlt iigyben az Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikkben
&s XXVIII cikkben rogzitett tisztességes eljardshoz valo jogom sériilt. A tisztességes eljarashoz vald
jogot az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkének elsd bekezdése is védelmezi.
_Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birésag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerd idon belill targyalja, és hozzon hatérozatot polgari jogi jogai €s
kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat
illetden...”

L

A tisztességes eljarashoz valé jogom megsériilt az ellenem 2013. szeptember 09-én elrendelt
soronkiviili értékelésemet megalapozo vizsgalat elrendelésével. A vizsgilat értékelésének szdbeli
ismertetésére és kiértékelésére 2014, marcius 21-én keriilt sor. Az értékelés kozlésével egyidejlileg a
Bjt. 83. § értelmében — az alkalmatlansag vitatisa esetén — az alkalmatlansagot megallapito jogeros
hatérozatig terjedd iddben a bird olyan tevékenységet nem folytathat, amely bir6 hataskorébe tartozik.
Az indokolatlanul elrendelt soronkiviili biréi vizsgalatom eredményeként 2014. marcius 21-t61 2015.
marcius 30-ig biréi tevékenységet nem folytathattam. 2015. marcius 31-én a Budapest Kornyéki
Térvényszék Elndke megallapitotta, hogy a szolgalati viszonyom ,a torvény erejénél fogva
megsziint.”

A Budapest Kérnyéki Térvényszék elndke megfosztott attol, hogy a 3 éves bir6i kinevezésem
id6tartamat kitoltsem és a harom éves birdi tevékenységem titkrében torténjék meg a biréi munkam
értékelése. Mint azt a Kuria mellett eljaré mésodfoku szolgélati bir6sag SzfE. 3/2015/6. szamu
hatarozataban kifejtette ,,... az elsd bir6i kinevezés harom éve alatt a kezd® biré jogosult a szakmai
kovetelmények biztos elsajatitisahoz segitséget, instrualés igénybe venni, anyagi jogi és eljarasjogi
ismereteit, az ezek gyakorlati alkalmazsit fokozatosan elsajatitani, szakmaisagat megszilarditani. E
torvényi céllal és kovetelménnyel ellentétes a kezd6 biré tal korai, stlyos kévetkezményeket kilatasba
helyezd értékelése. A harom éves hatarozott idé eldtt szakmai okokbél vizsgalatra sor keriilhet,
ugyanakkor az alkalmatlansag kimondasat célz6 vizsgalat a kezdd birdi statusz rendeltetésével nem fér
Ossze.”
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Jjogellenes megsziinésébol eredd karokat, Ugyemben nyilatkozattételre csak 2015 . jJanuar|19-én hivtak
fel, az eljaras pedig 2015. januar 26-4n kezd6dstt meg, eredményét azonban csak 2015. mércius 26-an
koézolték velem, a Jjogviszony megsziinése eltt minddsszesen 4 nappal. Esély sem volt arra, hogy a
Jjogorvoslat, ha Jogszeriien a javamra dontdttek volna, hatékony legyen, mive] a Jjogers déntés 4 nap
alatti meghozatala lehetetlenség, a jogviszonyom megsziinésével pedig visszafordithatatlan sérelmeim
keletkeztek. A hatirids tallépését a Budapest teriiletén mikddd itélstabla mellett eljaré els6fokn
szolgalati birésag is megallapitotta bé fél évvel kés6bb, de jelentéktelennek értékelte.

II1.

A tisztességes eljarashoz val6 Jjogomat sértette meg, a Budapest Kérnyéki T6rvényszék elnoke, amikor
a velem szemben 2015, Jjanudr 26-an indult birs; vizsgélati eljarasban jogszeriitleniil megéllapitotta
alkahnatlanségomat, majd ezt kovetéen az ftélstabla mellett eljaré elséfoky szolgdlati birésag
(SzE6/2015/32 szamu hatdrozat), a szolgalati feliilvizsgalati eljérdsban és az Karia mellett eljaro
masodfokd szolgalati birésag (SZE6/2015/32 szdml hatérozat) az elséfoky szolgélati birésagi
hatérozattal szemben benytjtott fellebbezés elbiralasakor a Budapest Kornyéki Torvényszék




Bér a birik kdzhatalmat gyakorolnak, onallo, szabad hatalmi agat alkotnak. Sajatos belsd hiearchiaval
rendelkeznek, de elsddlegesen a jogszabalyoknak, ¢s nem a felettes biraknak vagy a korményzatnak
felelnek. Minden birénak joga kell, hogy legyen a jogszabalyok alapjan dontéseik szabad mérlegelese,
barmilyen felsdbb utasitas nélkil, illetve a birdsag méltosaginak megbrzése mellett a szabad
véleménnyilvantés gyakorlasa.

A fiiggetlenség megorzeése érdekében a birdk szolgalati viszonya csak objektiv okok alapjan
sziintethetd meg, abban az esetben, ha tevékenységiik kimutathatoan veszélyezteti a jog- és a birdsagi
rendszer mitkodését. A fentiekre tekintettel, biréi jogviszony bizalomvesztésre és a birdsag méltosagat
veszélyeztetd megatartas miatti megsziintetésének iigyében mér egyszer elmarasztalta az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga Magyarorszagot, ¢és kimondta, hogy az ilyen tigyek a 6. cikk hatalya ala
tartoznak (Baka v. Hungary [GC] judgement of 23 June 2016, no. 20261/12).

A feliilvizsgalat folyamén eljaré birosagok, bar technikai szempontbdl feliilvizsgaitak a vizsgalobiroi
eljarast, szakmai szempontbél figyelmen kiviil hagyték az érveimet.

A korabbi eljarasban (SZE1/42/2014.) az els6 foki birosag helyesen vizsglta, hogy az
alkalmatlansagom alatamaszt6 érvek mennyire megalapozottak, ¢s arra jutott, hogy bar voltak kisebb
hibak, de ezek a tanuld idbszakbol adodtak, nem voltak jelentdsek, és sohasem vezettek karos
kovetkezményre. A kérelem targyava tett eljarasban azonban a birésagok elzarkoztak az érvek
szakmai vizsgalata alol, arra hivatkozva, hogy az egyes birdsagok gyakorlatanak feliilvizsgalata nem
targya az eljarasnak. Nem vették figyelembe, hogy a vizsgalébiré altal kifogasolt eljarasi hibak a
jogszabalyoknak megfeleltek, de a belsé, nem feltétleniil jogszerd, gyakorlatnak és eljarasi rendnek
nem.

Olyan szakmai kérdésekben nem foglaltak allast, amely kozvetleniil érintették alkalmassagom
kérdését, pedig ezt, mint felettes birosag joguk és kotelezettségik lett volna megtenni.

Kifogasoltak azt is, hogy adott tigyeket nem intéztem el hatéridére, holott ez olyan id6szakban volt,
amikor a birésag igazoltan tilzottan leterhelt volt és a birdsag egyetlen egy birdja sem tudta az igyeket
hatariddre elintézni.

Osszességében elmondhatd, hogy bar valamilyen modon megprobaltak objektiv médon altamasztani
az altaluk vélelmezett alkalmatlansagom, de nem voltak hajlandéak vizsgalni az egyes hibékat, mivel
azok 4llaspontom szerint a birdsagi mitkodés feliilvizsgalatat eredményezték volna.

Az alkalmatlansagom megallapitasanak fo oka az volt, hogy hibdimmal veszélyeztetem a bir6sagba
vetett bizalmat, rontom a birésag jo himevét, illetve veszélyeztetem a cégjegyzék kézhitelességet.
Ezen indokok egyértelmiien alaptalanok, mivel a dontésemmel szemben panasz, kifogas, jogorvoslati
kérelem nem érkezett, velem szemben fegyelmi eljaras nem volt folyamatban, az allitolagos hibaimrol
elnoki feljegyzés nem késziilt. Ebbél is latszik, hogy jogviszonyom nem objektiv alapon keriilt
megsziintetésre, holott ez a birdi fliggetlenség miatt kiilondsen indokolt lett volna.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az alkalmatlansagom megallapitasara, amely jogviszonyom
megsziinéséhez vezetett sértette a tisztességes eljarashoz valo jogomat, mivel a kérdésben érintett
személyek hoztak meg a dontést, azzal szemben a jogorvoslat csak részben lehetett volna hatékony, és
a dontést nem obijektiv érvekre alapozva hoztak meg. Az Emberi Jogi Birésag a fent megjelolt Baka v.
Hungary ligyben mar megallapitotta, hogy a magyar birésagi rendszer fggetlensége a megvaltozott
allami szabalyozas kovetkeztében veszélyben van, és a birdk jogviszonya egyre inkabb veszélyeztetett,
és valik allami bizalmi jelleglivé.




Zottsag kontra

Jjogok és az
alapvetg szabadsigok védelmérs 52016 eurdpaj cgyezmeny 6. cikkének (1) bekezdése ¢s az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja 47 cikkének (2) bekezdése szerint a bir6sagoknak ﬁxggetleneknek,

birésagoknak fiiggetleneknek kel] lenniiik, [Lasd tobbek kozott a 14/86. sz. X-ligyben| 1987 Jjinius
11-én hozott itélet (EBHT 1987., 2545, o) 7. poﬁtjét; a C-54/96. sz. Dorsch Consult iigyben 1997,
Szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-4961. 0.) 23. pontjat; a C-53/03. sz., Syfait és tarsa;
tigyben 2005. majus 31-én hozott jtélet (EBHT 2005., 1-4609. 0.) 29. pontjit és a C-196/09. sz., Miles
¢s tarsai tigyben 2011, Jonius 14-n hozott itélet (EBHT 201 1.,1-5105. 0.) 37. pontjat.)

A Bjt. és az ahhoz kapcsolédo szabalyzatok tartalmazzak a birdi fliggetlenség garanciajat jelents

oron kiviili
értékelése feltételeit szabalyozo elbirasai, amelyek a kezd birg hérom év hatirozott idére kinevezése

Tovébbra is fenntartom azt az allaspontomat, hogy harom év hatarozott idejii kinevez titkre ben a biréi
tevékenységem nem értékelhetd (a kordbban folyamatban volt szakmai alkalmatlanség megallapitisa
iranti eljaras okan), valamint azt, hogy a hérom éves hatérozott idejii szolgalati viszonyom értékelése
soran olyan stlyos eljrasi szabélysértéseket kévetett el az értekels Budapest Kornyéki Trvényszék,
hogy ezen stilyos eljarasi hibak csak Ugy orvosolhatéak, ha Gijabb, Zavartalan, 3 éves birg; szolgalati
viszony eltsltését kovetden, a birg; vizsgalat szabalyait maradéktalanul betartg értékelés
_eredményeként hoznak dontést a biré szakmaj alkalmassagom kérdésében,

. Budapest, 2016. szeptember 20. napjan
Melléklet:

1.) Budapest teriiletén miik6dé itélstabla mellett eljéré elséfoki szolgalati birésag SZE1/42/2014. sz. hatérgzata,
2.) Kiria mellett eljaré mésodfoky szolgalati birésag SzfE. 18/2015/8. szamg hatrozata
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