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Az Alkotmanybirésaghoz 2016. m4jus 3-dn érkezett, a Kuria mellett eljaré masodfoka
szolgalati birosag SzfE 18/2015/8. szamu hatérozata, valamint a Budapest teriiletén mikdé
ité16tabla mellett eljaro elséfokl szolgalati birésag SZE6/2015/32. szamu hatarozata ellen
benyujtott alkotményjogi panaszommal kapcsolatban az alabbi nyilatkozatot teszem:

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére vonatkozé alkotmanyjogi panaszomat visszavonom.

Alkotmanyjogi panaszom az Abtv. 27. §-a alapjan az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel

szemben tartom fenn, hivatkozva arra, hogy az érdemben hozott dontés az Alaptorvényben

biztositott jogomat sérti.

1. Az Alaptiorvényben biztositott jog megnevezése:

»B cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

»Q cikk (1) Magyarorszag a béke €s biztonsag megteremtése és meg6rzése, valamint
az emberiség fenntarthat6é fejlodése érdekében egyiittmiikodésre torekszik a vilag
valamennyi népével és orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkézi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog €s a magyar jog Gsszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban t6rténé kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részéve.”

»R cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendjének alapja.

(2) Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kételezoek.

(3) Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotméanyunk vivmanyaival dsszhangban kell értelmezni.”

»l. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az allam els6rendii kotelezettsége. ,,




»ll. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

»11IL cikk (1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzé banasmédnak vagy
biintetésnek alédvetni, valamint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

»VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan, és csaladi életét,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak

»XIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelGsséggel jar.”

»XV. cikk (1) A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

»XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek, barmilyen
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerint kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

»XVIL cikk (3) Minden munkavéllalénak joga van az egészségét, biztonsagat és
méltosagat tiszteletben tartd munkafeltételekhez.

»XXIII. cikk (8) Minden magyar 4llampolgarnak joga van ahhoz, hogy
ratermettségének, képzettségének és szakmai tuddsanak megfeleléen kozhivatalt
viseljen. Térvény hatarozza meg azokat a kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy
tisztségvisel6je nem t6lthet be.”

»XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas
nélkill, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatosagok a
térvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatirozottak szerint a hatosagok altal
feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

»XXVIII cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait €s kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén beliil biralja
el.”

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birsagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alaptorvény XXVIII cikkének (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljdrdshoz
fiiz6dd jog magdban foglalja a fiiggetlen és torvényes biréhoz vald jogot is.

»25. cikk (1) bekezdés A birésdgok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A
legfobb birdsagi szerv a Kuria.”




»23. cikk (8) bekezdés A birdsagok szervezetének, igazgatasanak és kozponti
igazgatasi feliigyeletének, a birdk jogallasanak részletes szabalyait, valamint a birak
javadalmazasat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

»26. cikk (1) bekezdés A birdk fuggetlenek és csak a térvénynek vannak alarendelve,
itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikb6l csak sarkalatos
térvényben meghatarozott okbdl €s eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk nem
lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

(2) a hivatdsos birdkat — sarkalatos t6érvényben maghatarozottak szerint — a
koztarsasagi elnok nevezi ki. Birdva az nevezheté ki, aki a harmincadik életévét
betoltotte. A Kuria elndke kivételével a biré szolgalati jogviszonya az altaldnos
Oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig allhat fenn.”

»28. cikk A bir6sagok a jogalkalmazés soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.”

Emberi jogok Eurépai Egyezménye elso kiegészito jegyzokonyvének 1 cikke
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altal kialakitotta gyakorlat
. Az Alaptirvényben biztositott jog sérelmének lényege

A Magyar Koztarsasag Elncke a IV-4/01142/2012. szamu hatdrozataval 2012. aprilis
1-jétél 2015. marcius 31-ig terjed6 hatarozott idére birdva nevezett ki. Birdként a
Budakornyéki Jarasbirésagra keriiltem beosztidsra, de a Budapest Kornyéki
Torvényszék FElnoke kirendelt a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi
Kollégiuma Cégbirdsagara.

_a Budapest Kérnyéki Torvényszék Elndke 2013. szeptember 9-én
arrdl értesitett, hogy a birdk jogallasarol szolo 2011. évi CLXIL tv. (Bjt) 70. § (3)
bekezdése alapjan 2013. szeptember 16. napjaval elrendeli a soron kiviili
értékelésemet megalapozd vizsgalatomat. A soron kiviili birdi vizsgalat elrendelésére
kezd6 birdi tevékenységem megkezdését kovetd 17. honap 16. napjan keriilt sor.

Az értékelés ,alkalmatlan” mindsitéssel zarult, ezért a Budapest Kornyéki
Torvényszék Elndke a Bjt. 81. § (1) bekezdése alapjan felszolitott arra, hogy a birdi
tisztségemrol mondjak le.

A soron kiviili vizsgalt elrendelésével a Budapest Kornyéki Toérvényszék Elndke meg
sem adta annak a lehetGségét, hogy a harom éves biréi kinevezésem idStartamat
kitdltsem, hiszen a Bjt. 83. § értelmében az alkalmatlansagot megallapitd értékelés
kozlésének napjatdl a szolgilati birdsdg jogerés hatdrozataig terjedd idében birdi
tevékenységet nem folytathattam.




Szakmai alkalmatlansag megallapitasa iranti eljaras soran hozott hatarozatok:

_llen szakmai alkalmatlansidg megallapitdsa irdnt indult tigyben a
Budapest teriiletén mikodo itélotabla mellett eljard elséfoku szolgalati birdsag 2015.

januar 21-én meghozott SZE1/42/2014 szamu hatrozatéval alkalmasnak minésitett.

A Budapest Kornyéki Torvényszék elnokének fellebbezésére tekintettel a Kuria
mellett eljaré masodfoku szolgalati birésag — 2015. mércius 30-4n meghozott — SzfE.
3/2015/6. szamu hatdrozatéval qllen szakmai alkalmatlansag
megallapitasa irdnt indult eljarast megsziintette. Indokolasaban kifejtette, hogy a bird
kinevezése harom évre sz0l. Ha a bird6 ezt kovetden kéri hatdrozatlan idére
kinevezését, meg kell vizsgalni az addigi miikodése teljes idGtartama alatt végzett
munkajat, ha az legalabb a 18 honapot meghaladta. E vizsgalat alapjan lehet és kell
allast foglalni arrdl, hogy a bir6 a hatdrozatlan idejii kinevezésre alkalmas-e. A

masodfokd hatdrozat meghozatalanak idépontja a hatarozott iddtartamu szolgélati
viszonyom utols6 napjéra esett.

. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével

I.
Alapjogi sérelmet az elséfoki szolgalati birésag elétti eljarasban

Vizsgélé bird: Az Alaptovény XXVIIIL cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ligyét fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes
targyalds soran biralja el. A partatlan és tisztességes targyalds soran valé elbiralas elve
magaban foglalja a térvényes birohoz valé jog biztositasat is. Csak akkor tekinthetd
egy birésagi eljaras partatlannak és tisztességesnek, ha annak soran biztositva van a
torvényes biréhoz vald jog is. Ezt az elvet fogalmazza meg az 1997. évi LXVL tv.
(tovabbiakban régi Bszi.) 11. § (1) bekezdése, mivel kimondja, hogy senki nem
vonhaté el a térvényes birdjatol. A 11. § (2) bekezdése pedig kimondja azt, hogy
torvényes bironak csak az a birdé tekinthetd, aki nyilvanosan kozzétett elbre
meghatarozott figyelosztasi rend szerint keriilt kijelolésre.
A bird és birdsagi vezetd munkdjanak értékelési rendjérdl €s a vizsgélat részletes
szempontjairol szo6lo 2011. évi 4. szamu szabalyzat 2. §-a (1) és (2) bekezdése
kimondja, hogy
(1) A birésag elndke a birdk vizsgalatat — a Bjt. III. fejezetben foglalt rendelkezések
figyelembevételével — évenként litemezve, a munkaterv részeként vizsgalati
tervben hatdrozza meg.
(2) A vizsgalati terv tartalmazza a birdk nevét, a soros vizsgalat, illetve utdvizsgalat
id6pontjat, tovabba a vizsgalatot végz6 kollégiumvezetd, illetve — lehetéség szerint
— az altala kijelolt vizsgald nevét.




Allaspontom szerint a bir6i vizsgalatra vonatkozo iitemterv hasonlé jogi természetdi, mint
egyéb ligyek vonatkozasaban az tigyelosztasi terv. A Budapest Kornyéki Torvényszék Elndke
mivel a birdi vizsgélati iitemtervben a vizsgalatomat fel sem tiintette, igy iitemterv nélkiil
onkényesen jelolte ki a bir6i vizsgalatomat lefolytatd vizsgdlé birdt. Ennek eredményeként
nem biztositotta szimomra a torvényes biréhoz valé jogot a biréi vizsgilatom soran.
Alldspontom, hogy a fentieckben részletesen kifejtettek miatt megallapithaté, hogy a
tisztességes €s partatlan eljarashoz valé — Alaptérvényben meghatarozott — jogomat
megsértették, ezért az Alaptorvény ellenes.

Tisztességes eljarashoz valo jog:

1.) Az Alaptorvény XXIV. cikkben és XXVIII cikkben rogzitett tisztességes eljarashoz
val6 jogom sériil azzal, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék Elnoke megsértett a
hatarozatlan id6tartamu biréi kinevezés iranti birdi kérelem beszerzésével kapcsolatos
rendelkezéseket.

Bjt. 24. § (1) bekezdése szerint a birdsag elndke a hatarozott id6 utolsé napjat
megel6z6 90 nappal kordbban beszerzi a hatarozott idére kinevezett biré nyilatkozatat
arrél, hogy kéri-e a hatarozatlan idore torténé birdi kinevezését.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Elnoke a 2015. janudr 12-én datumozott, és
altalam 2015. januar 15-én atvett 2013.ELIV.E.27/29 szamu iratdban hivott fel
nyilatkozattételre, hogy a Bjt. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan kérem-e a hatdrozatlan
id6re torténd birdi kinevezésemet. (A nyilatkozattételre torténd felhivast 75. napon
vettem kézhez.)

2.) Az Alaptorvény XXIV. cikkben és XXVIII cikkben rogzitett tisztességes eljarashoz
vald jogom sériilt a bir6i vizsgalatom elrendelésének a kozlésével.

A 2011. évi 4. szamu OIT szabalyzat 3. §-a eldirja, hogy a vizsgalat elrendelését,
annak idépontjat legalabb 30 nappal megel6zben a birésag elndke a birdval, tovabba a
kollégiumvezet6vel €s a kollégiumvezetd altal kijelslt vizsgalé birdval irasban kézli.

A vizsgalatot a Budapest Kornyéki Toérvényszék Elncke 2015. januar 26-an rendelte el
a 2015.ELIV.E.27/32/1. szam1 2015. januar 26. napjan kelt rendelkezésével.

A vizsgélat elrendelésérdl a Budapest Kornyéki Torvényszék Elndke 2015. januar 30-
an értesitette a vizsgalt birdt. (A 2011. évi 4. szamu OIT szabélyzatban meghatarozott
»legalabb 30 nappal megel6z6en” helyett az elrendelést kdvetd 4 nappal kézélte a
vizsgélat elrendelését a BKT Elntke a vizsgalat elrendelését a vizsgald birdval és
velem, mint vizsgalt biréval.) Arr6l nincs tudomasom, hogy az elbzetes vizsgélati
litemtervben nem szerepldé vizsgdlatomra milyen megfontolds alapjan jeldlte ki a
vizsgald birdt a birdsag elnoke.




3.) Az Alaptdrvény XXIV. cikkben és XXVIII cikkben rogzitett tisztességes eljarashoz
val6 jogom sériilt azzal, hogy a bir6i vizsgalatomat irrealisan roévid idé6 alatt késziilt el.
Az, hogy a vizsgélo biré mikor fejezte be 1 vizsgalatot pontosan nem lehet tudni, mert
elirds vagy vissza datumozas folytan a vizsgalo biré 2015. januar 5-ével datumozta a
vizsgalati anyagot (21 nappal korabbi a vizsgalati anyag elkészitésének a d4tuma, mint
a vizsgalat elrendelésének az iddpontja, ami lehetetlen.) Feltételezhetéen a vizsgalat
elkészitésének helyes datuma 2015. februar 5., ezt erdsiti meg az is, hogy a birdi
munkdm értékelésérol késziilt vizsgalati anyag 2015. februir 06-an érkezett a
Budapest Kornyéki Torvényszék Elnoki Titkarsagara.

A vizsgal6 biré minddsszesen négy munkanap alatt készitette el a biréi munkam teljes
korl értékelését és az értékelés irasba foglalasat. A vizsgalé birénak még csak a
lehetosége sem volt meg arra, hogy a bir6i vizsgalatra vonatkoz6 szabélyok
betartasaval végezze el a birdi vizsgalatomat.

Allaspontom szerint a fentiekben el8adottak megalapozzdk azt, hogy a biroi
vizsgilatom nem részrehajlas nélkill, nem tisztességes médon és nem ésszerii
hataridén beliil tortént.

4.) Az Alaptorvény XXIV. cikkben és XXVIII cikkben rogzitett tisztességes eljardshoz
val6 jogom sériilt azzal, hogy biroi tevékenységem 3 év szolgalati viszonyom tiikrében
nem volt vizsgélhato.

A 2011. évi 4. OIT szabélyzat 6. § (4) bekezdés szerint a hatarozott idére kinevezett
bir6 vizsgalatakor a kinevezést kovetd elsd és masodik évbol legaldbb 10 — 10, mig a
harmadik €vbol legalabb 30 tigyet célszerti kivalasztani.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Elndke azzal, hogy 2013. szeptember 16. napjaval
(1,5 éves bir6i tevékenységem elérése el6tt) soron kiviili értékelést megalapozo
vizsgalatot rendelt el ezzel lehetetlenné tette, hogy a 2011. évi 4. OIT szabalyzat 6. §
(4) bekezdése szerinti vizsgélat lefolytatasra keriiljon. (A Bjt. 81.§ - 84. §
rendelkezései a bir6 munkdjanak szakmai — alkalmatlan — értékeléséhez stlyos
jogkovetkezményeket fiiznek. A Bjt. 83. § értelmében — az alkalmatlansag vitatasa
esetén — az alkalmatlansagot megallapité értékelés kozlésének napjatol a szolgalati
birésag jogeros hatérozatdig terjed6 idoben a bir6 olyan tevékenységet nem folytathat,
amely kizéar6lag a bir6 hataskorébe tartozik.)

Mindezeket tdmasztja ald Kuria mellett eljaré masodfoka szolgalati birdsag
SzfE.3/2015/6. szamu hatérozatanak az indokolasa, mely szerint a Bjt, a 4/2011. OIT
szabédlyzat és az 1999. évi 9. szamu OIT szabalyzat Osszevetésébdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy

»Mindezen szabdlyok tovabbi elemzése céljdnak figyelembevétele és a szabdlyok
egyiittes egymdssal Osszefiiggd elGirdsai értelmezése alapjdn az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy az elsé biréi kinevezés hdrom éve alatt a kezdG biré jogosult a
szakmai instrdldst igénybe venni, anyagi jogi és eljdrdsjogi ismereteit, és ezek




gyakorlati alkalmazasat fokozatosan el;vajdtz'tani, szakmaisdgdt megszildrditani. E
torvényi céllal és kovetelménnyel ellentétes a kezdd biré til korai, 24 hénap vizsgdlati
iddszakot mell6z8, sulyos jogkovetkezményi kildtdsba helyezd értékelése. A hdrom éves
hatdrozott id6 elbtt szakmai okokbdl vizsgdlatra sor keriilhet, ugyanakkor az
alkalmatlansag kimonddsat célzo vizsgdlat a kezdd biréi stdtusz rendeltetésével nem
fér ossze.”

4. Az Alaptorvény XXIV. cikkben és XXVIII cikkben rogzitett tisztességes eljarashoz
val6 jogom sériilt azzal, hogy a vizsgalé bird megsértette az ligyek kivalasztisara
vonatkozo szabdalyokat:

A 2011. évi 4. OIT Szabélyzat 6. §- kimondja, hogy a bir6é vizsgéalatanal Gsszesen
legalabb 50 jogerdsen befejezett, lajstrom szerint folyamatos sorszamozasu iigyet kell
kivalasztani. A vizsgal6 bird jelentésének Osszefoglaldjaban az iigyek kivalasztasanak
modjat ugy hatarozta meg, hogy bar nem lajstrom szerinti folyamatos sorszimozasa
tigyeket vizsgalt, de szamitogépes program segitségével lettek az ligyek reprezentativ
mintavétellel kivalasztva.

Ezt kovetéen a vizsgdld biztos tgyek kivalasztidsdnak moédjara iranyuld irasbeli
megkeresésre a vizsgalo birdé — 2015. junius 19-én keltezett €s az els6 foku szolgalati
birésaghoz 2015. junius 29-én érkeztetett nyilatkozataban — a korabban el6adottakat
ugy modositotta, hogy a vizsgaland6 tigyek nem szamitogépes program segitségével
lett reprezentativ mintavétellel kivalasztva, hanem a ,,cégiroda valogatta dssze”, ami
allaspontom szerint minden objektivitast nélkiiloz, igy a tisztességes eljaras
Alkotmanyos kévetelménynek nem felel meg.

5. Az Alaptérvény XXIV. cikkben és XXVIII cikkben rogzitett tisztességes eljarashoz
valé jogom sériilt azzal, hogy a 2011. évi 4. szamG OIT szabalyzat 6. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint — legalabb 5 joger6sen befejezett iligyemnek a
vizsgalatat — nem kérhettem.

Allaspontom az, hogy az els6foku szolgalati birosag elétti eljarasban az eljaras egészének
¢s koriilményeinek figyelembevételével megallapithatd, a velem szemben folytatott eljaras
méltanytalan volt és annak minden eleme megsértette az Alaptorvény XXIV. cikkben és
XXVIIL. cikkben rogzitett tisztességes eljarashoz fliz6d6é jogomat.

II.

Az elséfoku szolgalati birésagi eljarissal kapcsolatos eljarasjogi alkotmanysértések:

Allaspontom szerint az elséfoki szolgélati birésag megsértette az Alaptorvény XXIV.
cikkében foglaltakat, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes moédon és ésszerii hataridén beliil intézzEk.




II. 1. Az elséfoku eljards indokolatlanul elhtiizédasa

A Budapest terilletén mikodo itél6tabla meliett eljaro els6foka szolgalati birésag eldtt
2015. aprilis 23-4n kelt, és az elséfoku szolgalati birésaghoz 2015. 4prilis 28-an érkezett
beadvanyomban eljardst inditottam. Az elséfoku szolgalati birdsag a hatdrozatat 2015.
november 2-4n hozta meg, vagyis az eljaras kezdeményezésétdl szamitott t6bb mint 6
hénap mulva.

Az els6foku szolgalati birésdg nem vette figyelembe a Bjt. 81. § (2) bekezdésében
foglaltakat, mely szerint szakmai alkalmatlansagi eljaras lefolytatisa soran, soron kiviili
eljarasban kell donteni a szolgélati bir6sagnak a bir6 alkalmassagarol.

II. 2. Vizsgalobiztos eljarasa

Az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé jogomat sérti, hogy a
jogszabdlyi kotelezettség ellenére a vizsgalobiztos a tényallas megallapitasahoz sziikséges
valamennyi koriilményt nem tisztazta. A tényéllas megallapitasahoz sziikséges az, hogy a
bir6i vizsgalat ala vont ligyeket a vizsgéld biztos érdemben is megvizsgélja. A szolgalati
bir6sagnak nem csak alaki hibakat kell vizsgalni és kasszacidt alkalmazni, hanem
érdemben is elemezni kell a kérdéses jogagi szakteriiletet, annak lényegi és perviteli
gyakorlatat, ligyintézését. Meg kell vizsgaini a vizsgdlo biztosnak és a szolgalati
birdsagnak, hogy a bir6 munkéjaval szemben valdban jogosan meriiltek-e fel kifogasok.
Kiilonds jelentosége van az ligyek érdemi vizsgalatanak szakmai alkalmatlanségi eljaras
soran.

A vizsgélobiztos nem vizsgalta meg azt, hogy a vizsgalo bird szakmai megallapitasai
megalapozottak-e vagy sem. A 2015. jinius hé 23. napjan kelt SZE 6/2015 szamu
vizsgélobiztosi jelentés tényként allapitotta meg, hogy birdi vizsgédlatom soran a birdi
vizsgalatra vonatkoz6 szabélyokat a Budapest Kornyéki Torvényszék Elnke nem tartotta
be (pl. ,,megallapithatd, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék Elndke altal minden évre
vonatkozéan elkészitendd biréi vizsgédlatra vonatkozé iitemtervben az eljaras
kezdeményezdjének a vizsgéalata nem szerepel”, ,,nem keriilt megtartasra a Bjt. 24. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatarid6”, ,,nem kerlilt megtartasra a 4/2011. OIT szabalyzat
3. § (1) bekezdésében foglaltak, ,.kétséges, hogy a vizsgélt ligyek kivalasztasa a 4/2011.
OIT szabalyzat 6. § (1) bekezdésében és 7. §-aban meghatdrozott feltételeknek megfelel”
stb. )

II. 3. Az Alaptorvény XXIV. cikkében és XXVIII cikkében szabalyozott tisztességes
eljarashoz valdé jogom sériilt azzal, hogy bar a Budapest teriiletén miikédd itélétabla
mellett eljard elséfokti szolgdlati birosag SZE6/2015/32 szamu  hatdrozatinak
indokolasiaban megallapitotta, hogy a Bjt. 84. § (4) bekezdés c) pontja szerint az eljarasi
szabalysértésekre tekintettel a birdé munkéjanak Gj értékelésének elrendelése indokolt,
ennek ellenére a birsag az 1ij értékelés elrendelésérdl nem rendelkezett.




Mindezekre figyelemmel nézetem szerint megéllapithato, hogy az elsé és masodfoku
szolgalati birésag 6nkényes mérlegelésre alapczva utasitotta el a jogorvoslati kérelmem.

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan allaspontom szerint

- a Budapest teriiletén mukodd itélotabla mellett eljard elséfoku szolgalati birdsag
SZE6/2015 és

- a Kuria mellett eljar6 masodfoku szolgalati birdsag SzfE 18/2015 hatirozatiban
foglalt birdi dontések az Alaptdrvénnyel ellentétesek, melyek sértik

Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltosagom sérthetetlenségét, I11. cikkben foglalt
embertelen, megalazd bandsmod tilalmat, VI. cikkben foglalt j6 hirnevem tiszteletben
tartasat, XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonjoghoz val6é jogomat (a szolgalati
jogviszonyom indokolatlan megsziintetése stlyos anyagi terhet rott ram), XXIII. cikk (8)
bekezdésében foglalt kozhivatal viseléséhez valé jogom, XXIV cikkben és a XXVIIL
cikkben foglalt tisztességes eljarashoz vald jogom (,,fair trial”), 26 cikk (1) bekezdésében
foglalt biréi fiiggetlenségemhez valé jogom. Valamint azt a jogot, hogy a birak
tisztségiikbdl csak sarkalatos térvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani.

Az els6- és masodfoka szolgélati birosag hatarozat hozatala soran nem értékelte kelld
stllyal az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat, mely szerint a birdsagok a jogalkalmazas
sordn a jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljaival és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény é€s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan €sznek és a kozjonak megfeleld, erkolesds és gazdasagos célt
szolgélnak.

Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is ramutatott arra, hogy a birdi szolgélati viszony
stabilitdsdnak biztositisa az Alaptorvényb6l fakadé koévetelmény, ami - mas
jogviszonyokhoz képest — tobblet garancidkat igényel, ezért a jogviszony megsziintetésére
a bir6 egyetértésének hianyaban csak kivételesen van lehet6ség. A Bjt. és az ahhoz
kapcsolédé szabalyzatok tartalmazzdk a biréi fuggetlenség garancidjat jelentd
megkeriilhetetlen szabalyokat. Ebbe a korbe tartoznak a Bjt.-nek a biré rendszeres és
soron kiviili értékelése feltételeit szabalyozo eldirasai, amelyek a kezdé bird harom év
hatérozott idore torténd kinevezése tiikrében értelmezhetéek. A biréi kinevezés 16
szabalyként els6 alkalommal (els6 birdi kinevezés) harom évre szol.

Allaspontom az, hogy — mivel a korabban részletesen kifejtettek alapjan — a harom év
hatarozott idére kinevezésem tiikrében a birdi tevékenységem nem értékelheté (a
korabban folyamatban volt szakmai alkalmatlansidg megéllapitasa irdnti eljards okan),
valamint az, hogy a harom éves hatarozott idejl szolgélati viszonyom értékelése soran
olyan sulyos eljarasi szabalysértéseket kovetett el az értékel6 Budapest Kornyéki
Torvényszék, hogy ezen sulyos eljarasi hibak csak igy orvosolhatéak, ha tjabb 3 éves
biréi szolgalati viszonyt kovetden, a birdi vizsgalat szabalyait maradéktalanul betartd
értékelés eredményeként hoznak dontést a biré szakmai alkalmassagom/alkalmatlansagom
kérdésében.




A korabbiakban elSterjesztett alkotmanyjogi panaszomban foglaltakat  tovabbra is
fenntartom, azzal a médositassal, hogy Alkotményjogi panaszom az Abtv. 27. §-a alapjan az
alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel szemben tartom fenn, hivatkozva arra, hogy az érdemben
hozott dontés az Alaptérvényben biztositott jogomat sérti.

Budapest, 2016. jalius 4.

Tisztelettel:
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