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Tisztelt Alkotindnybirésag!

Tiszteit Budapest teriiletén miikédé itélotabla mellett eljaré elséfoka szolgalati
birésag!

Elézinény:

Palyara keriiiésem:

2011. december 12-én palyazatot nyudjtottam be — a 2011. 12. 15-i palyazati hatarideja
— polgéari ligyszakos bir6i allashely betoltésére. Vallaltam az 5 éves kirendelést a Pest
Megyei Birosag Gazdasagi Kollégiumanak Cégbirdsagi Csoportjanal. E kategoridba 3
biri allas volt meghirdetve.

A biréi tandcs 60 pontra érickelte a palydzati anyagomat €s a személyes
meghallgatdson nyujtott teljesitményemet, amely szerint 1 ranghelyre kellett volna
sorolni. A Pest Megyei Bir6ésag (Budapest Kornyéki Torvényszék korabbi neve)
Elntke a palyazati rangsorban elfoglalt 1 helyemet modositotta €s 3. helyre sorol 4t.
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Mindezeket kovetéen palydzatom elfogadéasra keriilt és a koztarsasagi elnok IV-
4/01142/2012 szamu hatarozataval 2012. 04. 01-t61 2015. 03. 31-ig terjed6é hatarozott
idére kinevezett a Budakdrnyéki Jarasbirdsagra, ahonnan a Budapest Kornyéki
Torvényszék Gazdasdgi Kollégiumanak Cégbirdsagi Csoportjgdhoz Keriiltem
kirendelésre.

A palyazati eljaras sorin a Budapest Kornyéki Torvényszék Elnoke (kordbbi
néven Pest Megyei Birdosdg Elndke) megsértette Magyarorszag Alaptorvényének
XII. cikkében foglaltakat és a XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakat tekintettel
arra, hogy a péalydzati rangsorban vald hatrasoroldsommal hétranyos
megkiilonboztetésben részesitett és korlatozni kivant a munkédm és foglalkozdsom
szabad megvalasztasdban, tovabbd a XXIII. cikk (8) bekezdésben foglaltak
gyakorlasaban.

Allaspontom az, hogy a fentiekben részletesen kifejtettek miatt (melynek
eredményeként a palydzati rangsorban elfoglalt helyemnek megfeleléen) bird
kinevezésre valtam jogosulttd indokolja azt, hogy ellenem, indokolatlanul szakmai
tudomasomat megkérddjelezd eljarasok indultak, amivel a tényleges biréi munkam
végzését a birosdg gyakorlatilag ellehetetlenitette. (Cgt. 83. §)

Instruktor biréi vélemény: A Budapest Komyéki Torvényszék Elndke — mint
minden kezd6 bird mellé — hozzam is instruktorbirdt rendelt ki, aki azonban a szakmai
tevékenységemet nem kisérte figyelemmel. Az instruktor bird, 2013. mércius 8-4n
készitett jelentésében indokolatlan negativ instruktori véleményt adott a munkamrol.

Instruktori jelentéssel kapcsolatos véleményemet részletes kifejtettem

SZE1/42/2014 sz. Budapest teriilletén miikodo itéltabla mellett eljard elséfoka
szolgélati birésag,

SZfE3/2015 sz. Kuria mellett eljaré masodfoku szolgalati birdsag,

SZE6/2015 Budapest teriiletén mitkdd itélétdbla mellett eljard elséfoka szolgalati
birdsag,

SZfE 18/2015 Kuria mellett eljard masodfok szolgilati birdsag eljardsa soran,
amelynek iratanyagat az elsé foka Szolgdlati Birdsag jelen alkotmanyjogi
panaszomhoz csatolta.

Soron kiviili értékelést megalapozé vizsgalat elrendelése:

Az instruktori vizsgalatot kévetéen a térvényszek elnoke 2013. szeptember 9-én arrol
értesitett, hogy a 2011. évi CLXII tv. (Bjt.) 70. § (3) bekezdése alapjan 2013.
szeptember 16. napjaval elrendeli a soron kiviili értékelést megalapoz6 vizsgalatomat.
A soron kiviili értékelést megalapozé vizsgalat elrendelése (ndlam, kezd6 birénal) a
biroi kinevezésemet kovetd 17. honapot kdvetden tortént.
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A soron kiviili vizsgalat elrendelésével a Budapest Kornyéki Torvényszék Elnoke meg
sem adta annak a lehetdségét, annak, hogy a harom éves biréi kinevezésem
idétartamat kitdlisem, hiszen a Bjt. 81. § - 84. § rendelkezései a biré munkdjanak
szakmai — alkalmatlan — értékeléséhez sulyos jogkovetkezményeket fiiznek. (A Bijt.
83. ‘§ -értelmében az alkalmatlansagot megéllapité értékelés kozlésének napjatdl a
szolgalati birésag jogerds hatarozataig terjedd idében a bird olyan tevékenységet nem
folytathat, amely kizarélag a biro hataskorébe tartozik.) - ’

A Kuria mellett eljaro masodfoku szolgélati birosag SzfE. 3/2015/6 szamu — 2015.
marcius 30-4n kelt — hatdrozatinak indokoldsaban a soron kiviili vizsgalat
elrendelésével kapcsolatban részletesen kifejtette, hogy

[,4 szolgdlati birésdg hasonld tigyben mdr kifejrette, hogy a torvényhozo a birdi
munka értékelésével kapesolatos, a birdi figgetlenség védelmével Osszefiiggd
garancidlis  szabdlyok érvényesiilését a szolgdlati  birésdgok eldit kivdnta
kikényszerithet6vé tenni.
Az Alkotmdnybirésdg a birdi szolgdlati viszony stabilitdsanak biztositdsa az
Alaptorvénybdl fakads kiovetelmény, ami — mds jogviszonyhoz képest — tobblet
garancidkat zgenyel ezért a jogviszony megs:untetesere a biré egyetértésének
hidnydban csak kivételesen van lehetdség.
A Bjt. ‘és az ahhoz kapcsoldds szabdlyzatok tartalmazzdk a birdi fiiggetlenség
garancza]at jelent6 megkeriilhetetlen szabdlyokat. Ebbe a korbe tartoznak a Bjt.-nek a
birc. reridszeres és sordn kiviili éviékelése feltételeit szabdlyozo elGirdsai, amelyek a
kezd6 bird, hdrom évi hatdrozott id6re kinevezése tiikrében értelmezhetdk.
A biré kinevezése f& szabdiyként elsé alkalommal (elsd birdi kinevezés) harom évre
sz6l. Ha a bird ezt kovetSen kéri hatdrozatlan iddre kinevezését, meg kell vizsgdlni az
addzgl miikodése teljes idGtartama alatt végzelt munkdjat, ha az legaldbb a 18
hénapot meghaladja (Bjt. 23.§ (1) .bekezdés, 24. § (2) bekezdés) E vizsgdlat alapjdn
lehet és kell dildst foglatnz arrél, hogy a biré a hatdrozatlan idejii kinevezésre
alkalmas-e. ‘A bird és-a bzrosagz vezetd munkdjdnak értékelési rendjérdl és a vizsgdlat
részletes szempontjairél sz6l6 4/2011. OIT szabdlyzat — amely a soron kiviili
vizsgdlatra is: vonatkozik (3. § (2) bekezdés) — arrdl rendelkezik, hogy a vizsgadlt
idGszak dltaldban 24 hénapndl nem lehet kevesebb, tovdbbd a hatdrozott idore
kinevezett biré vizsgdlatakor a kinevezést kivetd elsé és mdsodik évbél 10-10, mig a
harmadik évbdl legaldbb 30 digyet célszerii kivdlasztani- (szabdlyzat 6. § (4) bekezdés,
26. § (2) bekezdés. Az instruktor bird feladatait részletezé 1999. évi 9. szami OIT
szabalyzat 25.8(1) - (2), és (4) — (5) bekezdése dsszevetésébdl az dllapithat meg, hogy
a palyakezd6 biré mellé 1 évre kijelolt instruktor’ biré kijelolése letelte utdn, ha
indokolt, ujabb kijelolésre kell javaslatot tenni, azaz a f6 cél a kezdd bird
instr ualamnak eredményessége, amelyet évente értékelni kell.”)




Szakmai alkalmatlansiag megallapitasa iranti eljaras soran hozott hatarozatok:

_ Budapest Kérnyéki Torvényszékre kirendelt budakérnyéki jarasbirosagi
bird elleni szakmai alkalmatlansag megallapitasa irdnt indult tigyben a Budapest teriiletén
mitk6dé itélotabla mellett eljard els6fokl szolgalati birésag 2015. januar 21-én meghozott
S7ZF1/42/2014 szamu hatarozataval alkalmasnak mindsitett.

A Budapest Kornyéki Torvényszék elnokének fellebbezésére tekintettel a Kuria mellett eljaro
masodfoktl szolgélati birosadg - 2015. marcius 30-4n meghozott - SzfE. 3/2015/6. szaml
hatérozatéval_llen szakmai alkalmatlansag megéllapitdsa irant indult eljarast
megsziintette. Indokoldsaban kifejtette, hogy a torvényszék elndkének fellebbezése nem
alapos, tobbek kozott kihangsulyozta jelen alkotményjogi panasz 3. oldalan idézetteket.

1.) A Budapest Kornyéki Torvényszék elnokének a 2015.ELIV.E.27/32-1. szamud, 2015.
janudr 26. napjan kelt rendelkezésével elrendelte || GG bir¢ munksjanak
értékelését

A biréi vizsgalatom lefolytatasa soran a Budapest Kornyéki Torvényszek Elndke a biroi
vizsgalatra vonatkozd jogszabalyokat alapjaiban sértette meg.

A birésag elndke a birdk vizsgalatat — a Bjt. III. fejezetében foglalt rendelkezések
figyelembevételével - évenként iitemezve, a munkaterv részeként vizsgdlati tervben
hatarozza meg. A vizsgilati terv tartalmazza a birdk nevét, a soros vizsgdlat, illetve az
utévizsgalat id6pontjat, tovabba a vizsgalatot végzd kollégiumvezeto, illetve — lehetdség

~ szerint — az éltala kijelolt vizsgal6 nevét (2011. évi 4. szama OIT Szabalyzat 2. § (2)
bekezdés)

A Budapest Komyéki Torvényszék elndke azzal, hogy nem szerepeltetett a vizsgalati
tervben megfosztott attdl, hogy az elézetes vizsgalati terv szerinti biré végezze el szakmai
munkam vizsgalatat.

A vizsgalati iitemtervbdl vald kimaradasom indokaként nem tudom elfogadni -

- SZE6/2015/19 szami jegyzOkonyvben tett nyilatkozatat -, mely szerint; ,,Valoban
ez a 2015 évi birovizsgalati litemtervben a volt birénd vizsgélata nem szerepelt. Ennek az
volt az oka, hogy vele szemben folyamatban voit egy soron kiviili vizsgélat, ami szint¢n a
szolgalati birésag el6tt végzodott.... Miutdn a soron kiviili vizsgalat még folyamatban
volt, ugy gondoltuk, hogy a vizsgaiati tervben nem kell az 6 vizsgélatanak szerepelnie. Ezt
tamasztja ald az is, hogy ha a vizsgalati tervben szerepel, akkor a volt birén6 gondolhatott
volna arra, hogy a soron kiviili vizsgalat eredményét maga a torvényszék elndke sem veszi
komolyan.”
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2) A Budapest Kornyéki Torvényszek Elnoke me,qsenette a hatarozatlan idétartami birdi

kinevezés irdnti birdi kerelr:m beszerzésével kapcsolatos rendelkezéseket.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Elnkének a hatarozott id6 utols6 napjat megeldz0
90 nappal kordbban be kell szerezni a hatérozott idére kinevezett biré nyilatkozatat
arrél, hogy kéri-e a hatdrozatlan idére torténd birdi kinevezését (Bjt. 24. §)

A Budapest Kornyéki Toérvényszék Elndke a 2015. januar 12-én datumozott, €s
altalam 2015. januar 15-én atvett 2013.ELIV.E.27/29 szdmu irataban hivott fel
nyilatkozattételre, hogy a Bjt. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan kérem-e a hatdrozatlan
idére torténd birdi kinevezésemet. (A nyilatkozattételre torténd felhivést a hatarozott
idejti bir6i kinevezést megeldzd 75. napon kaptam kézhez.)

3.) A Budapest Kémnyéki Torvényszék Elndke megsértette a vizsgilat elrendelésének

koézlésére vonatkozd rendelkezéseket

A vizsgalat elrendelését, annak iddpontjat legalabb 30 nappal megel6zéen a birdsag
elnoke a biroval, tovabba a koliégiumvezetével és a kollégiumvezetd altal kijeldlt
vizsgaloval irasban kozli (2011. évi 4. szami CIT szabalyzat 3. §.) A vizsgalatot a
Budapest Kornyéki Torvényszék Elndke 2015. janudr 26-4n rendelte el
2015.EL.IV.E.27/32/1. szamu 2015. januar 26. napjan kelt rendelkezésével. A vizsgalat
elrendelésérdl a Budapest Karnyéki Torvényszék Elnoke 2015. januér 30-an értesitette
a vizsgalt bir6t. (A 2011: évi 4. szamu OIT szabélyzatban meghatarozott ,legalabb 30
nappal megeléz6en” helyett, az elrendelt kovetd 4 nappal kozolte a vizsgdlat
elrendelését a BKT Elndke a vizsgalat elrendelését a vizsgalé biroval és velem-

Arrél nines tudomasom, hogy az elézetes vizsgélati litemtervben

nem szerepld vizsgalatomra milyen megfontolds alapjan jelolte ki a vizsgdlo birét a
birdsag elndke, de a vizsgalé bird értesitése sem torténhetett meg kordbban, mint a
vizsgalt bird értesitése, igy annak idépontja 2015. januar 30-a.

Az, hogy a vizsgilo biré mikor fejezte be a vizsgalatot pontosan nem lehet tudni, mert
feltételezhetden eliras — vagy vissza datumozas — folytan a vizsgal6 biré 2015. januar
5-ével datumozta a vizsgalati anyagot (21 nappal kordbbi a vizsgélati anyag
elkészitésének a datuma, mint a vizsgalat elrendelésének az idépontja, ami lehetetlen.)

Feltételezhetden a vizsgalat elkészitésének helyes datuma 2015. februdr 5., ezt erésiti
meg az is, hogy a birdi munkam értékelésérol késziilt vizsgalati anyag 2015. februar
06-4n érkezett a Budapest Komyek1 Torvényszék Elnoki Titkarsagara.

A Vlzsgalo blI‘O mmdosszeben négy munkandp alatt keszne*te ela b1r01 munkam teljes
kori értékelését és az értékelés irasba foglalasat. A vizsgald birénak még csak a
lehetdsége sem volt arra, hogy a birdi Vizsgélatra vonatkozé szabalyok betartasaval
végezze el a birdi vizsgalatomat.



A Budapest Kornyéki Torvényszék eindke a vizsgilatom ily moédon torténd
lefolytatasaval megsértette az Alkotmany XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat. A
vizsgalatomat nem részrehajlds nélkiil, nem tisztességes mdédon és nem ésszeri
hataridén beliil intézte.

4.) A Budapest Kornyéki Térvényszék Elnoke megsértette a hatdrozott idére kinevezett
bird iigyeinek vizsgalatdra vonatkozo6 2011 évi 4. OIT szabalyzatban foglaltakat.

A 2011. évi 4. OIT szabalyzat 6. § (4) bekezdés, mely szerint a hatarozott idore
kinevezett bir6 vizsgalatakor a kinevezést koveto elsoé €s masodik évbdl legalabb 10 —
10, mig a harmadik évbdl legalabb 30 tigyet célszerii kivalasztani.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék Elndke azzal, hogy 2013. szeptember 16. napjaval
soron kiviili értékelést megalapozé vizsgalatot rendelt el, majd a vizsgalat
lefolytatasanak eredményeként a Bjt. 83. §-ra tekintettel a szolgalati birdsag jogerés
hatérozataig terjed6 idében olyan tevékenységet nem folytathattam, amely kizardlag
biréi hataskorbe tartozik. {A 2013. szeptember 16-4n elrendel soron kiviili értékelést
megalapozé vizsgélatban jogeros hatdrozat 2015. madrcius 30-4n sziiletett, amelyet
2015. 4aprilis 15-én vettem kézhez.)

5.) A Budapest Komyéki Torvényszék Elnoke és a vizsgalé biré megsértette az tigyek
kivalasztasira vonatkozo szabalyokat:
A 2011. évi 4. OIT Szabalyzat 6. §-a kimondja, hogy a biré vizsgalatanal 6sszesen
legaldbb 50 jogerSsen befejezett, lajstrom szerint folyamatos sorszdmozasu tigyet kell
kivalasztani. (Ez a rendelkezés is a kivalasztott ligyek objektivitdsat kivanja
biztositani.)
A vizsgalo bird jelentésének Gsszefoglaldjaban az tigyek kivalasztiasanak modjat Ggy
hatdrozta ‘meg, hogy szamitogépes program segitségével lett reprezentativ
mintavétellel kivélasztva.

Ezt kovetben a vizsgald biztos tgyek kivalasztdsanak modjara irdnyuld irasbeli
megkeresésére a vizsgald bird - 2015. junius 19-én keltezett és az elsd foku szolgalati
birdsaghoz 2015. janius 29-én érkeztetett nyilatkozatdban - Ggy nyilatkozik, hogy a
vizsgdlandd ligyek nem szamitégépes program segitségével lett reprezentativ
mintavéteilel kivalasztva, hanem a ,,cégiroda vélogatta Ossze”, ami allaspontom szerint
minden objektivitast nélkiilsz.

6.) Séritlt-a jogom, hogy a 2011. évi 4. szamu OIT szabalyzat 6. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint — legalabb 5 jogerésen befejezett igvemnek a vizsgilatat kérjem.
Nem felel meg a valosagnak a vizsgald bird vizsgalati 6sszefoglaljaban — 4. oldal —
leirt megallapitasa, miszerint a vizsgalt bird a 2011. évi 4. szamu OIT szabalyzat 6. §
(3) bekezdésében biztositott lehetdségge! nem €it. Nem volt meg a lehetdségem, hogy

éljek a jogommal.




I ‘A Budapest teriiletén miikédo itélétabla mellett eljards elséfoku szolgilati
birésag SzE6/2015 szam eljarasban elkovetett alkotmanysértések:

L1. Az eljars indokolatlan elhizssa

A Budapest Kémnyéki Torvényszék Elnéké a 2015.ELIV.E.27/32-1. szam 2015. janudr

' 26. napjan kelt rendelkezéssel intézkedett a birdi vizsgalatom elrendelésérdl. A vizsgalat

eredményének az értékeléséreé 2015. mércius 26-4n keriilt sor, ,,alkalmatlan” mindsitéssel.

Az értékelés eredményének a megvaltoztatdsa irant a Budapest teriiletén mikodo
itél6tabla mellett eljaré els6fokt szolgalati birésag eldtt 2015. aprilis 23-an kelt, és az
elséfoku szolgalati birdsaghoz 2015. éprilis 28-4n érkezett beadvanyomban eljarast
inditottam. Az els6foka szolgalati birdsag a hatarozatat 2015. november 2-an hozta meg,
vagyis az eljards kezdeményezésétdl szamitva tobb mint 6 hénap muilva. Az elséfoku
szolgalati birdsag nem vette figyelembe a Bjt. 81. § (2) bekezdésében foglaltakat, mely szerint
szakmai alkalmatlansagi eljards lefolytatdsa sordn, soron kiviili eljarasban kell donteni a
szolgalati birésagnak a bird alkalmassagarol. Ezzel megsértett a elséfoku szolgalati birésag az
Alkotmany XXVIIL. cikkét, mely szerint az eljarast ésszerii hataridon beliil kell lefolytatni.

1.2. Vizsgalobiztos eljarasa

A tisztességes eljarashoz valé jogomat sérti az, hogy a jogszabalyi kotelezettség ellenére a
vizsgalobiztos a tényallas megallapitaséhoz sziikséges valamennyi kériilményt nem tisztazta.
A tényallas megallapitasahoz sziikséges az, hogy a biréi vizsgalat ala vont ligyeket a vizsgalo
biztos érdemben is megvizsgalja. A szolgalati birésdgnak nem csak alaki hibakat kell
vizsgalni és kasszaciot alkalmazni, hanem érdemben is elemezni kell a kérdéses jogagi
szakteriiletet, annak lényegi és perviteli gyakorlatat, tigyintézését. Meg kell vizsgalni a
vizsgald biztosnak és a szolgalati birdsagnak, hogy a bir6 munkdjdval szemben valoban
jogosan meriiltek-e fel kifogasok. Kiilondsen jelentdsége van az tigyek érdemi vizsgélatdnak
az elézményekben kifejtettekre tekintettel. (palyazati rangsor megsértése, soron kiviili
szakmai alkalmatlanségi eljaras indokolatlan kezdeményezése.) '

Mindezek mellett, hogy a vizsgalobiztos nem vizsgélta meg azt, hogy a vizsgalo bird szakmai
megallapitisai megalapozottak-e vagy sem a 2015. junius hé 23. napjan kelt SZE 6/2015
szamu vizsgalébiztosi jelentésében tényként allapitotta meg, hogy a birdi vizsgalatom soran a
birdi vizsgalatra vonatkozé szabalyokat a Budapest Kornyéki Torvényszék nem tartotta be
(pl. ,megallapithato, hogy a Budapest Komyéki Toérvényszék Elndke altal minden évre
vonatkozdan elkészitendé biréi vizsgalatra vonatkozé {itemtervben az eljaras
kezdeményezdjének a vizsgalata nem szerepel”, .nem keriilt megtartisra a Bjt. 24. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatarid”, ,,nem keriilt megtartasra a 4/2011. OIT szabélyzat 3.§
(1) bekezdésében foglaltak, ,kétséges, hogy a vizsgélt tigyek kivalasztasa a 4/2011. OIT
szabalyzat 6. § (1) bekezdésében és 7. §-dban meghatarozott feltételeknek megfelel” stb.)




1.3.

A Budapest teriiletén miitkod6 itélétabla mellett eljaro elséfoku szolgalati birésag eljarasa alatt
bekdvetkezett tandcsvaltozas:

Torvényes biréhoz valé jogomat sértette az elsé foki szolgilati birésag tagjainak
ssszetételében a hatarozat hirdetéskor bekovetkezett tanacsvaltozas.

A Budapest teriiletén miikodo itélotabla mellett eljard elséfoku szolgalati birésag Elndke a
2014. méjus 5-én meghozott SZE6/2015/3 szamu hatérozatéval_ a Budapest
Ko6myéki Torvényszék birdja altal kezdeményezett alkalmatlansagi eljarasban (Bjt. 81-85. §)
az eljaras lefolytatasara az alabbi birakat jelolte ki:

A kijel6lé hatirozatban a Budapest teriiletén mikodd itélStabla mellett eljaré elséfokn
szolgalati birésag Elnoke tajékoztatott arrdl, hogy a tanics tagjaival, illetve a vizsgalobiztos
személyével szemben nyolc napon beliil irasban elfogultsagi kifogast, illetve kizarasi kérelmet
terjeszthet eld.

Kizér(')lag a 2015. november 2-an megtartott targyalason, ahol az elsé foku szolgalati birdsag
hatdrozatot hirdetett értesiiltem arrol, hogy az eljard tanacs dsszetételében valtozas tortént.

iI.
7. Magyarorszag Alaptorvénye R) cikk (2) bekezdésének megsértése:

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezoek.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Kollégium Cégbirosagi Csoportja, a Budapest
Kornyéki Torvényszék Gazdasigi Kollégium Vezetdjének az utasitdsira, a Budapest
Kornyéki Torvényszék Elnskének hozzajarulasdval nem tartotta be a cégnyilvanossagrol, a
birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz016 2006. évi V. torvény (tovabbiakban: Cgt.)
rendelkezéseit.

I1.1. Csupan néhany példat emlitve a birosag altal elkovetett jogszabalysértések korébol:

ACgt. 47.§ (6) bekezdése szerint

(6) A cégbirésdg a forgalom biztonsdga, a hitelezdi érdekek védelme érdekében — ha e torvény
mdsként nem rendelkezik — kiteles leghésébb a cég bejegyzésére irdnyulo kérelem érkezésétdl
szdmitott tizenot munkanapon beliil donteni a bejegyzésrdl vagy a kérelem elutasitdsdrdl.




47. § (1) Ha a cégbirosag a 46. § (6) bekezdésben joglalt dontési kételézettségének hatdridon
beliil nem tesz eleget, a cégbirésdag vezetdje a haidridd lejartdt kivetden, legkésobb hdrom
munkanapon beliil intézkedik a bejegyzési kérelem elbirdldsdrdl. Ennek sordn hidnypétlasra
torténd felhivdsnak nincs helye.

47. § (2) Ha a bejegyzési kérelem elbirdldsdra az (1) bekezdésben foglaltak alapjan nem
kerilt sor, a cégbejegyzés az (1) bekezdésben meghatdrozott hatdridé leteltét kovetd
munkanapon a torvény erejénél fogva — a kérelem szerinti tartalommal — létrejon.

47. § (3) A cégbirosdg a cégbejegyzési kérelemrdl hozott hatdrozatot megkiildi a bejegyzést
kérének.

A korabbi elsd és masodfoku szolgalati birosagi eljarasok soran tobbszordsen bizonyitottam,
hogy a Budapest Komyéki Torvényszék Gazdasagi Kollégium Cégbirésagi Csoportja a
bejegyzési és a valtozasbejegyzési kérelmeket a Cgt. 47.§ (6) és 47. § (1)-(3) bekezdésében
foglaltakkal ellentétesen 7-8 hénap alatt dolgozta fel a bejegyzési és valtozasbejegyzési
kérelmeket.

Ez alatt az id6 alatt ugyanabban a cég tigyben (bejegyzési, valtozasbejegyzési kérelem) mar
tobb esetben 6-7 kérelem is érkezett.

A cégtdrvény és a cégnyilvantartas célja — tobbek kozétt -, hogy korszerl jogi keretek
megteremtésével, az FEuropai Unid szabéalyozasival Osszhangban &llapitsa meg a
vallalkozasok cégalapitasanak, nyilvantartasba vételének  rendjét, és a vallalkozdk
alkotmanyos jogai érdekében, a gazdasagi forgalom biztonsaga, vaiamint a hitelez6i érdekek
vagy mas kozérdek védelme céljabol biztositsa a kozhiteles cégnyilvéntartés adatainak teljes
kori nyilvanossagat, kozvetleniil vagy elektronikus tton.

A fentiekben Kkifejtett célok sulyos sérelmet szenvediek azzal, hogy a Budapest Kornyéki
Torvényszék a magyar jogszabalyokat magéra nézve nem tekintette kotelezdnek és ezzel
silyosan ' megsértette Magyarorszdg Alaptorvényének R) cikk (2) bekezdését és egyben
megrenditette a magyar birdsagokba vetett bizalmat.

I1.2. A Budapest Korny¢ki Torvényszék Gazdasagi Kollégiumvezetdjének utasitasai:

Sulyos problémat jelentett az is, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi
Kollégiumanak Vezetéje ésszeriitlen, szakszerfitien €s jogszerlitlen utasitasait tobbszor
valtoztatta, és ha ezeknek a jogszeriségét, szakszérijsége’t kétségbe vontam, akkor szankciot
helyezett kilatasba. (Esetemben hivatasvesztés.)

Utasitotta a birdkat a kollégium vezetd, hogy a Cgt. 47. § (2) bekezdés szerinti (a térvény
erejénél fogva torténd) cégbejegyzes ne valdsuljon meg.



Amikor mar egyetlen cégbiré sem tudta a Cgt. szerinti bejegyzési és valtozasbejegyzési
hataridéket tartani akkor - ||| orvényszék clnokkel valo elézetes egyveztetés utan

I o' /ccium vezetd utasitasa az volt, hogy

- ha késve is, de fel kell dolgozni a valtozasbejegyzési ligyeket az érkezés sorrendjében,
(2012. december, 2013. januar, februar),

- 2013. marciusban a vezetdi utasitds megvaltozott, miszerint a napi érkezést kell
feldolgozni (amiben még hidnypdétlas kiadhato) és — ha marad 1d8, akkor a régebbiek
kozil dolgozzunk fel, annyit, amennyit tudunk. Az érkezés sorrendjével forditott
feldolgozas.

- 2013. majusdban megvaltozott a vezetdi utasitds, akkor ismét visszatértink a
legrégebben érkezett valtozasbejegyzési kérelmek feldolgozasahoz. 2013. majusban a
birdknal 1€v0 legrégebbi kérelmek 2013. februari kérelmek voltak.

- _ kollégiumvezetd 2013. oktober 22-¢én kelt 2013.ELILb.2/19 szdmi és
mellékelten csatolt utasitasabdl lathatd, hogy 2013. oktober 15. nappal sikeriilt
feldolgozni a hatralékot.

I1.3. A fentiekben jelzett id0szak alatt a cég torvényességi felligyeleti ligyek intézésére nem
keriilt sor. A nagy mennyviségli bejegyzési, valtozasbejegyvzési lgyre tekintettel dr.

udapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak Vezetdje és
a Budapest Komyéki Torvényszék Gazdasagi Kollégium Cégbirdsagi
Csoport Vezetdje utasitotta a birdkat arra, hogy a térvényességi felligyeleti tigyeket

tegytik félre, amig a Véltoz_éébejegyzé_si tigyekkel napra készek nem lesziink.

A fentiekben felsorolt vezetdi utasitdsokkal. az Alaptorvényben meghatarozott biroi
fiiggetlenség sulyosan sériilt, tovabba az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésben foglalt
rendelkezés.

A fentiek alapjan a kovetkezé
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy Budapest teriiletén
miik6dé itélétabla mellett eljaré elséfoki szolgalati birsag SZE6/2015. valamint a
Kuria mellett eljaré masodfoki szolgilati birosag SzfE 18/2015 hatdrozata
alkotmanysért6 az indokolasban kifejtett okok miatt és ezért, ezen hatdrozatokat
semmisitse meg az Alaptorvény 24. cikkének (3) bekezdés b.) pontja alapjan.
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Kérem, hogy koételezze a Budapest Kérnyéki Torvényszék elndkét arra, hogy a birdi
tisztségbe torténd visszahelyezésem érdekeben sziikséges intézkedéseket tegye meg a
felmentésemet megel6z6 beosztasi helyen torténd tovabbfoglalkoztatast biztositva.

Kérem, az elmaradt illetményemn és egyéb jaranddsagaim, tovabba a jogviszony
jogellenes megsziinietésével dsszefliggésben felmeriilt karom megtéritésére koielezni a
Budapest Kornyéki Torvényszéket a mindenkori hatalyos Ptk. szerinti kamatokkal
egylitt.

A Tisztelt Alkotmanybirosagnak a 2011. évi CLI tv. 26-27. §-a, illetve 40. § (1)
bekezdése alapjan van hatdskore az alkotmdnyjogi panaszom elbiralasira, mivel a
hatarozatok ellen mar nincs jogorvoslatnak helye, illetve alkotmanyos jogaimat sértik
azok. A fent megjeldlt hatdrozatok meghozatalakor elkovetett Alkotmany sértések az
ligy eldontését érdemben befolyasoltak, ezért a 2011. évi CLI tv. 29. §-ara figyelemel
alkotmanyjogi panasszal tamadhatok azok

Kérem a Tisztelt Elséfoki Szolgalati Birdsagot, hogy az alkotmanyjogi panasszal
megtamadott elsé €s mésodfoku eljaras soran keletkezett Osszes hatdrozatot, a
fellebbezésemet és az ligyben keletkezett hivatalos feljegyzéseket is kiildje meg az
alkotmanyjogi panasszal egyiitt a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére.

Jogi szakvizsgaval rehdelkezem, ezért ligyvéd kénviselete nélkiil kivanok eljarni.
Budapest, 2016. aprilis21. =

. Tisztelette]:
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