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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3058/2017. (111. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotménybirésdg a Kdria mellett eljdré masodfoki szolgalati birésag SzfF.18/2015/8. szami hatrozata
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigy lényege szerint az inditvanyozo6t harom éves hatarozott idGre jaras-
bir6sagi birova nevezték ki, de kirendelt biréként a torvényszéken dolgozott. A hatarozott id6 lejarta el&tt, mivel
a panaszos kérelmezte a hatdrozatlan idejdi kinevezést — a birak jogdllasarol és javadalmazasarél sz6l6 2011. évi
CLXIL. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 24. §-a alapjan — elrendelték a panaszos bir6ként végzett munkdjanak a
vizsgalatat.

A vizsgalat a panaszost alkalmatlannak mindgsitette, ezért hatarozatlan idejd kinevezésére nem kerdilt sor, kovet-
kezésképpen szolgalati jogviszonya 2015. marcius 31-ével megsz(int. A panaszos az értékelés eredményével
szemben a Budapest teriiletén miikodd itélStdbla mellett eljaré els6foku szolgdlati bir6sdghoz fordult, amely az
értékelés megvdltoztatasat nem latta indokoltnak, és 2015. november 2-an kelt SZE6/2015/32. szamd hatdroza-
taval a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. A dontés indokolasa szerint az értékelés tényszer( adatai, a vizsgalok
valds és megalapozott kbvetkeztetései a szolgalati bir6sag eljarasdban nem déltek meg, ezért nem volt indok és
lehet&ség az értékelés megvaltoztatasara. A Kdria mellett eljaré masodfokd szolgdlati birésag SzfE.18/2015/8. sz4-
md, 2016. februdr 15-én kelt hatdrozatéval a dontést helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjdn benydijtott kérelmé-
ben a panaszos a Kria mellett eljdré masodfoki szolgdlati birésag SzfE.18/2015/8. szami hatdrozata alaptor-
vény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését kérte a Budapest teriiletén miikodd itélGtabla mellett
eljaré elséfoka szolgalati birésag SZE6/2015/32. szam hatdrozatara is kiterjedd hatallyal.

Allaspontja szerint a vizsgalati eljdras megsértette a tisztességes birdsagi eljards kovetelményét a kovetkezSk
okok miatt:

— a biré és a birésdgi vezetd munkdjanak értékelési rendjérdl és a vizsgdlat részletes szempontjairél sz6l6
2011. évi 4. szaml OIT szabalyzat (a tovabbiakban: OIT szabalyzat) szerinti biréi vizsgélati Gtemtervben az
inditvanyozo vizsgalata nem szerepelt, ,igy tGtemterv nélkiil 6nkényesen jellte ki” a torvényszék elndke a vizs-
galatot lefolytatd bir6t, ami sérti a torvényes biréhoz valé jogot;

— a Bjt. 24. § (1) bekezdése szerint a hatarozott id§ utolsé napjat megel6z6 90 nappal korabban kell beszerezni
a biré nyilatkozatét arrél, hogy kéri-e a hatdrozatlan idére torténd kinevezését, azonban az inditvanyozot erre
csak a megel6z6 75. napon hivtak fel;

— az inditvanyozé ligyében nem tartottdk be az OIT szabalyzat 3. §-at, amely szerint a ,vizsgalat elrendelését,
annak idGpontjat legalabb 30 nappal megeléz&en a birésag elndke a [...] kijelolt vizsgaléval irasban kozli”;

— a vizsgalati jelentés az inditvanyozé véleménye szerint irredlisan rovid idg, vélhetGen néhany nap alatt készlilt
el;

— a vizsgalat nem harom év biréi tevékenységét vizsgdlta;

— a vizsgdlat soran megsértették az OIT szabalyzat 6. § (1) és (3) bekezdésében irt, az ligyek kivalasztasara
vonatkoz6 elGirasokat (nem a lajstrom szerint folyamatos sorszamozdsu lgyeket valasztottak ki, tovabba az
inditvanyoz6 nem kérhette 6t tovabbi, valasztasa szerinti ligy vizsgalatat);

— a vizsgalat eredményét a torvényszék elndke értékelte ki, am ebben az idGpontban még folyamatban volt az
inditvanyozo ellen egy, éppen a torvényszék elnoke dltal az inditvanyozo ellen kezdeményezett soron kiviili
alkalmassagi vizsgdlat (amely 2015. marcius 30-an az eljaras megsziintetésével zarult);
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— az elséfokd eljaras indokolatlanul elhGzédott, mivel az eljaras kezdeményezésétdl szamitott tébb, mint hat
honap elteltével sziiletett dontés, holott a Bjt. 81. § (2) bekezdése értelmében soron kivdl kellett volna eljarni;
— a vizsgalébiztos nem tisztazott minden, a tényadllas megallapitasdhoz sziikséges koriilményt, példaul nem
elemezte a ,kérdéses jogagi szakteriiletet, annak Iényegi és perviteli gyakorlatat, tigyintézését”, tovabbd a ,don-
tést nem objektiv érvekre alapozva hoztak meg”;

— a masodfoku szolgalati birésag a Bjt. 84. § (4) bekezdés c) pontjat megsértve annak ellenére nem rendelte el
az inditvanyozé munkajanak j értékelését, hogy eljarasi szabalysértéseket dllapitott meg.

Az inditvanyozé a felsorolt indokokra hivatkozassal elsGsorban a tisztességes eljarashoz val6 jog [Alaptorvény
XXIV. cikk és XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét allitja, hivatkozott azonban emellett az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, Q) cikke, R) cikke, 1. cikk (1) bekezdése, Il. cikke, lll. cikk (1) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése
(j6 hirnévhez valé jog), XIII. cikk (1) bekezdése (a szolgdlati jogviszony megsziintetése miatti anyagi nehézségek
miatt a tulajdonhoz valé jog), XV. cikk (1)-(2) bekezdései, XVII. cikk (3) bekezdése, XXIII. cikk (8) bekezdése,
XXVIII. cikk (7) bekezdése, 25. cikk (1) és (8) bekezdései, 26. cikk (1)-(2) bekezdései és 28. cikke, valamint az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye elsé kiegészitd jegyzékonyve 1. Cikkének a sérelmére is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az alkotmanyjogi panaszt 2016. dprilis 22-én, tehdt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelGen a
masodfokd hatdrozat kézbesitésétSl — 2016. februar 23. napatél — szamitott hatvan napon beliil adtak postara.
A szolgalati bir6sag hatarozata elleni alkotmanyjogi panasz elbiralasara az Alkotmanybirésag — kialakitott gya-
korlata szerint — hataskorrel rendelkezik [biréi alkalmassdg vizsgdlataval kapcsolatos szolgalati bir6sagi tigy:
3219/2016. (XI. 14.) AB végzés; fegyelmi ligy: 3249/2015. (XIl. 8.) AB végzés, 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat].
Az inditvanyozé a szolgalati birésagi eljaras kezdeményezdjeként érintett, jogorvoslati lehet&ségeit az Abtv.
27. §-dban irtaknak megfelelGen az Ggyben kimeritette.

Az inditvanynak azzal a részével kapcsolatban azonban, amely a tdmadott bir6sagi dontések nemzetkozi szer-
z6désbe (itkozésének megdllapitasara iranyul, az Alkotmanybirésag az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan az
inditvanyozéi jogosultsdg hianyét allapitotta meg {lasd a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [22];
3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Megallapithaté volt tovabbd, hogy a kérelem részben nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt fel-
tételeknek: az inditvanyozé a sériilni vélt alaptorvényi rendelkezéseket — a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kivételével — csak felsorolta, nem fejtette ki azonban, hogy vélemé-
nye szerint a vélt sérelem miben all. A panasz tehat nem tartalmazza az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes
indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangsilyozza, hogy
,lilndokoldas hidnyaban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelmé-
nyének, annak elbirdlasara nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis
nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatdsdra [...]” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[212]}.

Megjegyzendé e korben az is, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben
biztositott jogok védelmének eszkéze, az inditvanyozé ugyanakkor részben nem Alaptérvényben biztositott jog
sérelmére hivatkozott {pl. Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, Q) cikk, R) cikk, I. cikk (1) bekezdés, 25. cikk (1) és
(8) bekezdés, 26. cikk (2) bekezdés, 28. cikk; vo. 3115/2016. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [30]-[32],
3143/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [31]-[34], 3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [63]-[64]}, e
cikkek vonatkozdsaban tehat érdemi alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasara indokolas elGterjesztése esetében
sem lenne lehetd&ség.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a
bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa Gnmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az inditvanyozé alapvetSen a biréi tisztségre valé alkalmassag vizsgalatara vonatkozé — torvényben, illetve az
OIT szabdlyzatban foglalt — eljarasi szabalyok megsértését kifogasolja, allaspontja szerint a birévizsgalat soran
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elkovetett és a szolgdlati bir6sag altal részben fel is tart szabdlysértések j birdvizsgalat elrendelését indokoltak
volna. Emellett pedig arra is hivatkozott, hogy a birésag szerinte — részben az eljarasi szabdlyok megsértése
miatt — szakmai szempontb6l nem megalapozott dontést hozott a biréi tisztségre vald alkalmassag targyaban.

3.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsdlyozza, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikké-
nek (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] A biréi dontéseknek kizarélag az
alkotmanyosségi szempontd vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe. [...] Onmagukban azonban a rendes bi-
rosagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki bir6sdgga vdlna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indoko-
las [28]}. [...] Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti »szuperbirsag« szerepébe
|épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]-[14]}
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag nem bocsatkozhat annak vizsgalataba, hogy a szolgdlati birésagnak,
illetve az altala kirendelt vizsgalobiztosnak az inditvanyozd szakmai alkalmassagara vonatkozé megallapitasai
megalapozottak voltak-e, e kérdés ugyanis nem alkotmdnyossagi szempontd mérlegelést jelentene.

Az eljarasi jellegl kifogasokkal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,a tisztességes bi-
résagi eljarashoz valod jog lényegét az alkotmanyos jelentGségi eljarasi szabdlyok érvényesiilésében értelmezi,
a birésagok eljarasanak ezen tdlmend elemei, igy kiilonodsen az adott jogvitaknak — a jogszabalyok alkalmaza-
saval és a birésag mérlegelési joganak gyakorlasaval torténd — mikénti eldontését nem tekinti alkotmanyossagi
kérdésnek. A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslat-
tal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatdrozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}.

Az els6- és masodfokd szolgdlati birésdgi hatarozatok szerint az inditvanyozo kifogasainak egy részét a birésa-
gok kifejezetten vizsgalat targyava tették: a birévizsgdlat késedelmes elrendelését (a 90 nap 12 nappal torténd
megrovidiilését) példaul megallapitottak, de Ggy itélték meg, hogy ez nem jelentett olyan jellegl és sdlyd sza-
balysértést, ami a vizsgdlat egészének megismétlését indokolnd. Ramutatott a birésag arra is, hogy a birévizs-
galatot viszonylag gyorsan folytattak le, ez azonban nem valésitott meg eljardsi szabalysértést. Megallapitasra
keriilt tovabba, hogy az értékeléséhez sziikséges tényleges bir6i miikodés idGtartama a Bjt. 25. § (2) bekezdése
szerinti minimalis 18 hénapot elérte, és az ligyek kivdlasztasanak médja nem volt ellentétes az OIT szabalyzat-
tal. Végezetlil a bir6sag leszogezte azt is, hogy a ,vizsgalébiztos részletesen feltarta azokat a koriilményeket,
amelyek az értékelés alda vont lgyben lényegesek”. A birésag tehat érdemben foglalkozott az inditvanyozd
emlitett kifogasaival, de azokat részben nem tartotta megalapozottnak, részben nem mindsitette olyan sdlyos-
nak, mint amely az eljaras megismétlését indokolna. A birésdgok kimeritéen vizsgaltak az inditvanyozé szak-
mai alkalmassagat, és részletesen foglalkoztak azzal a kérdéssel is, hogy a megallapitott eljarasi szabalysértés
az értékelés eredményére miért nem volt kihatdssal.

A birésag altal tett megallapitasok felllvizsgalatara részben csak a tényallas feliilvizsgalata Gtjan keriilhetne sor,
amire az Alkotmanybirésagnak nincs lehetdsége, ugyanis ,az Alkotmanybir6sag nem vizsgalja, hogy a biréi
dontés indokoldsaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizs-
galja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket,
vagy a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas, és az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi
jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat” {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybir6sag tovabba a felsorolt kifogasokkal kapcsolatban nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az
Alaptorvény felhivott rendelkezésével — a tisztességes birdsagi eljarashoz valo6 joggal — 6sszefiiggésben alkotma-
nyos jelentGségli eljdrdsi szabdlyok érvényesiilését érintd, alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként vagy
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

3.2. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozo azt is sérelmezte, hogy az 6t érint6 birdvizsgalat az OIT sza-
balyzat szerinti vizsgdlati tervben nem szerepelt. Az Alkotmanybirésag ramutat egyrészt arra, hogy a birdvizs-
galatra alapvet&en a Bjt.-nek a hatarozott idGre kinevezett bird vizsgalatara vonatkozé rendelkezései szerint,
tehat a torvényi eldirdsok alapjan eldrelathatd rendben keriilt sor, célja a hatarozatlan idejd kinevezésre valé
szakmai alkalmassag megdllapitasa volt. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint tovabba a térvényes biré elvo-
nasanak tilalma ahhoz biztosit jogot, hogy egy ligyben az eljarasi torvényekben megdllapitott dltalanos hatds-
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kori és illetékességi szabalyok szerint irdnyadd biréi forum (bird) el6re meghatarozott tigyelosztdsi rend alapjan
jarjon el {36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolds [32]-[33], amelyet megerdsitett: 3072/2015. (IV. 23.) AB
hatdrozat, Indokolds [51]}. Mindezek alapjdn az inditvanyban megfogalmazott kifogds — az a kérdés, hogy a
panaszos vizsgdlata ténylegesen szerepelt-e a bir6sag elndke altal el6zetesen megallapitott munkatervben —
nem érinti a torvényes biréhoz val6 jogbdl fakadé kovetelményeket.

3.3. Az els6fokd eljaras elhGzédasaval 6sszefliggésben a panaszos nem hivatkozott olyan kériilményre, amely
az eljar6 szolgdlati birésag mulasztasara utalna, 6nmagaban az elséfoku eljaras hat hénapos idGtartama nem
ébreszt az eljaras tisztességességével Osszefliggs kételyt.

3.4. Az inditvanyoz6 végezetil arra is hivatkozott, hogy a birévizsgalat eredményét értékeld torvényszék elndke
nem volt partatlan, mivel még folyamatban volt az altala az inditvanyozé ellen kezdeményezett soron kiviili
alkalmassagi vizsgalat. E kifogds azonban nem érinti az alkotmanyjogi panasszal tdmadott szolgalati birésagi
hatdrozatokat: az inditvdnyoz6 nem allitotta, hogy ezeknek, éppen az dltala sérelmesnek tartott értékelés meg-
valtoztatdsa irdnt inditott eljdrdsban hozott dontéseknek a meghozataldban olyan biré vett volna részt, akinek
a partatlansaga megkérddjelezhetd.

A birésag eljarasaval osszefliggésben mindezekre tekintettel sem merdilt fel olyan aggaly, amely alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést vagy az inditvanyozé szakmai alkalmassagaval kapcsolatos értékelés targyaban

hozott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség gyanujat vetné fel.

4. Mivel a fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz — részben az inditvdnyozoéi jogosultsdg hidnya, illetve a ha-
tarozott kérelem kovetelményeinek valé6 meg nem felelés, részben pedig az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi
feltétel teljesiilése hianyaban — nem felel meg a befogadhat6sdg torvényben eldirt feltételeinek, azt az
Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. marcius 14.
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tandcsvezet§ alkotménybiré
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Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré
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