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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3057/2015. (11l. 31.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmdnyjogi panaszok targyaban —dr. Czine
Agnes, dr. Kiss LdszI6 és dr. Lévay Mikl6s alkotmanybirék kiilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezg

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kol-
csonszerzGdéseire vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIII. térvény — 2014. jdlius 26. nap-
jatol oktober 14. napjaig hatalyos — 16. §-a alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara, valamint a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kol-
csonszerz6déseire vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elsza-
molas szabalyairél és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. tor-
vény 38. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszokat egyebekben vissza-
utasitja.

Indokolas

[1] Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése alapjan szamos, azonos targyu alkotmanyjogi panasz érke-
zett olyan panaszosoktdl, akiknek a perét a Kiridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztéi kolcsonszerz&déseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcso-
latos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIIL. térvény (a tovab-
biakban: Tv.) 16. §-a alapjan ,kiilon térvényben meghatdrozott intézkedésig,
de legkésébb 2014. december 31. napjaig” hivatalbdl felfiiggesztette az eljaré
birosag. A Tv. a felfliggesztést elrendel§ birésagi hatarozat elleni fellebbezés

lehetSségét kizarta.
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[2] Az inditvanyozdk szerint ezaltal a fogyaszt6i jogaik védelmében inditott pe-
rik ésszer( id6n belil torténd befejezésének a lehetGsége megsziint, ami az
Alaptorvény a XXVIIIL. cikk (1) bekezdését — illetve a panaszosok egy része
szerint a XXIV. cikk (1) bekezdését és a B) cikk (1) bekezdését is — sérti. A pa-
naszosok tobbsége arra is hivatkozik, hogy a jogorvoslat lehetGségének a ki-
zarasara az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmével keriilt sor.
Mindezt azzal indokoljak, hogy 6k a felfliggesztés idGtartama alatt is kotelesek
a szerintlik jogtalanul megemelt torleszté-részleteket fizetni, ennek elmaraddsa
ugyanis akar a szerz6dés felmondasdhoz (végsd soron a jelzalogjoggal terhelt
vagyontdrgy tulajdonjoganak elvesztéséhez is) vezethet. A fellebbezés kizart-
saga miatt pedig nincs lehet&ségiik arra, hogy a per folytatasat kérjék. Kiemelik
e korben azt is, hogy fellebbezésre azon okbdl sem lenne lehetGség, ha a biré-
sag adott esetben hibasan allapitand meg, hogy egy adott per a Tv. hatdlya ala
tartozik (ugyanakkor a panaszosok nem allitjak, hogy tigyik e korbe tartozna).
Mindezek alapjan a Tv. 16. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték.

[3]1 A panaszosok egy része szerint jogsérelmiiket tovabb stlyosbitja, hogy a jog-
alkoté id6kozben [Id. 2014. évi XL. torvény a Kdridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kdlcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsola-
tos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzi-
tett elszamolas szabalyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrdl (a tovabbiakban:
Elszamolasi torvény) 38. § (1) bekezdés] elbirta a birésagok szamara, hogy
a mar felfliggesztett eljarasokat ,kiilon térvényben meghatarozott intézkedésig,
de legkésébb 2015. december 31. napjaig” hivatalbdl ismételten felfliggesz-
szék. Ez az idGpont pedig olyan tavoli — hangzik az inditvanyozék érvelése —,
hogy ,addig a mar megindult peres eljarasok jogerGsen befejezGdhetnének”.

.
[4] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
LXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részre-

hajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A haté-
sagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
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JXXVIIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
fuggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(
hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hat6sagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.”

[51 2.1. A Tv. tdmadott — az érintett birésagi végzések meghozatalakor hatalyos —
rendelkezése:

,16. 8§ Abirésag a kiilon torvényben meghatérozott intézkedésig, de legkésébb
2014. december 31. napjdig hivatalbol felfliggeszti — a 6. alcimben szaba-
lyozott per kivételével — azt a peres eljarast, amelynek a targya részben vagy
egészben a 3. § (1) bekezdése vagy 4. § (1) bekezdése szerinti szerz6déses
kikotés, illetve amely pert az ilyen szerzGdéses kikotésen is alapuld kovete-
[és érvényesitése irant a pénziigyi intézmény inditott a fogyasztoval szemben.
A birdsag a felfliiggesztés targyaban targyalason kivil is hatarozhat. Az elja-
ras felfliggesztésére a Pp. 155. §-dban foglaltakat megfelelGen alkalmazni kell
azzal, hogy a felfiiggesztést elrendel6 birésagi hatdrozat ellen fellebbezésnek
nincs helye.»

[6] 2.2. ATv. érintett — az elbiralaskor hatalyos — rendelkezése:

,16.§ (1) A birésag a kiilon torvényben meghatarozott intézkedésig, de leg-
késébb 2014. december 31. napjaig hivatalbdl felfliggeszti - a 6. § (2) be-
kezdése szerinti kozérdekl keresettel inditott per és a 6. alcimben szaba-
lyozott per kivételével - azt a peres eljarast, amelynek a targya részben vagy
egészben a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti szerzGdéses
kikotés, illetve amely pert az ilyen szerz6déses kikotésen is alapuld kévetelés
érvényesitése irant a pénziigyi intézmény inditott a fogyasztéval szemben.
A birésag a felfliggesztés targyaban targyaldson kivil is hatarozhat. Az eljaras
felfliggesztésére a Pp. 155. §-aban foglaltakat megfelelen alkalmazni kell,
azzal hogy a felfliggesztést elrendel§ birésagi hatarozat ellen fellebbezésnek
nincs helye.”
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[71 2.3. Az Elszamolasi torvény érintett — az alkotmanyjogi panaszok benyujtasa-
kor hatdlyos — rendelkezése:

,38.§ (1) A 2014. évi XXXVIII. torvény 16. § (1) bekezdése alapjan kii-
[0n torvényben meghatdrozott intézkedésig, de legkésébb 2014. decem-
ber 31. napjdig felfiiggesztett eljarasokat a birésag 2014. december 31.
napjatél kilon torvényben meghatarozott intézkedésig, de legkésébb 2015.
december 31. napjaig ismételten hivatalbdl felfiiggeszti.”

[8] 2.4. Az Elszamoldasi torvény érintett — az alkotmanyjogi panaszok hianypétldsa
benydujtasakor hatalyos — rendelkezése:

,38. § (1) A 2014. évi XXXVIII. torvény 16. § (1) bekezdése alapjan kii-
[6n torvényben meghatdrozott intézkedésig, de legkésébb 2014. decem-
ber 31. napjdig felfliiggesztett eljarasokat a birésdg 2014. december 31.
napjatol kiilon térvényben meghatarozott intézkedésig, de legkéssbb 2015.
december 31. napjaig ismételten hivatalbdl felfiiggeszti.”

[9] 2.5. Az Elszamoldsi torvény érintett — az alkotmanyjogi panaszok elbiralasakor
hatalyos — rendelkezése:

»38.§ (1) A 2014. évi XXXVIII. torvény

a) 16. § (1) bekezdése alapjan kilon térvényben meghatarozott intézkedésig,
de legkésébb 2014. december 31. napjaig,

[...]

felfiiggesztett eljarasokban a pénziigyi intézmény és a fogyaszté kozotti fellil-
vizsgalt elszamolas bejelentését kévetd harmincadik napot kovetéen kell az
eljarast folytatni, kivéve az (5) bekezdésben meghatarozott esetet. A bejelen-
tést a fogyaszt6 fél ellenfelének kell megtennie. Ha a fogyaszté a felperes, és
a keresetlevél az ellenfelének még nem kertilt kézbesitésre, a bejelentési kote-
lezettség a fogyasztét terheli.

(2) Ha 2014. december 31-ig az eljaras folytatasara az (1) bekezdés a) pont-
ja alapjan nem keriilhet sor, a felfliggesztés tartama e torvény erejénél fogva
a feltlvizsgalt elszamolas bejelentéséig meghosszabbodik.

[...]

(4) A (2) és (3) bekezdésben meghatarozott esetben a felfliggesztés idGtartama-
nak meghosszabboddsardl a feleket nem kell értesiteni, az eljarast a pénzigyi
intézmény és a fogyasztd kozotti felllvizsgdlt elszamolds bejelentését kovets
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harmincadik napot kévet&en kell folytatni, kivéve az (5) bekezdésben megha-
tarozott esetet. A bejelentést a fogyaszt6 fél ellenfelének kell megtennie. Ha
a fogyaszté a felperes, és a keresetlevél az ellenfelének még nem keriilt kézbe-
sitésre, a bejelentési kotelezettség a fogyasztot terheli.

[...]

(6) Felulvizsgalt elszamolasnak mindsiil az elszamolas, ha

a) az e torvényben meghatarozott idén belil a fogyaszté nem élt panasszal
a pénziigyi intézmény felé az elszamoldssal szemben, vagy nem élt panasszal
arra hivatkozassal, hogy a pénziigyi intézmény nem szamolt el vele,

b) az e térvényben meghatarozott hataridén beldl a fogyaszté nem kezdemé-
nyezte a Pénziigyi Békéltets Testiilet eljarasat,

c) az e torvényben meghatdrozott hataridén beliil a fogyaszté vagy a pénziigyi
intézmény nem kezdeményezte a 23. § (1) bekezdése szerinti nemperes elja-
rast vagy a 23. § (2) bekezdése szerinti peres eljarast,

d) a fogyaszt6 vagy a pénzligyi intézmény dltal kezdeményezett 23. § (1) be-
kezdése szerinti nemperes eljarast vagy a 23. § (2) bekezdése szerinti peres
eljarast befejez hatarozat jogerGre emelkedett.”

[10] 1. A panaszosok altal sérelmezett jogszabdlyhely alapjan hozott felfliggeszté
végzések — a Tv. 16. §-anak megfeleléen, rendelkezd részik szerint — ki-
[6n torvényben meghatarozott intézkedésig, de legkésébb 2014. decem-
ber 31. napjaig” fliggesztették fel a peres eljarast. Azonban a kérelem ezt
kdvetSen sem vélt okafogyotta: az Elszamolasi torvény 2014. december 6-ai
hatallyal médositott 38. § (2) bekezdése értelmében, ha 2014. december 31-ig
a per folytatdsara — a térvényben irt feltételek megvalésulasa hianyaban — nem
keriilt sor, a felfliggesztés id6tartama a ,feliilvizsgalt elszamolas bejelenté-
séig” ex lege meghosszabbodik [Id. 2014. évi LXXVIII. térvény a fogyaszténak
nyUjtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. tdrvény és egyes kapcsolodo torvények
modositasarél, 16. § (21) bekezdés]. A torvény vonatkozé — elsGsorban az el-
szamolas hataridejét érint6 — rendelkezéseinek figyelembevételével (Id. 13. §,
18.°§, 21.°§, 23. §, 38. §) megdllapithatd, hogy az eljarasok folytatasara az
Alkotmanybirésag dontése meghozataldnak idSpontjaig nem kerdlt sor.

[11] 2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyok

megfelelnek-e az Abtv.-ben el&irt formai és tartalmi feltételeknek.
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[12] Aformai feltételek teljesitése kdrében azt kellett megvizsgalni, hogy az alkotmany-
jogi panaszok hataridében érkeztek-e (Abtv. 30. §), illetve, hogy a hatdrozott ké-
relem Abtv. 52. §-aban irt feltételeinek eleget tesznek-e.

[13] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan be-
nyljtott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. A rendelkezésre all6 iratok alap-
jan a panaszok egy részét minden kétséget kizaréan a torvényi hataridén be-
[l terjesztették eld. Egyes panaszok esetében azonban a felfliggeszt6 végzés
kézhezvételének idépontja nem volt egyértelmiien megallapithaté. Mindez
ugyanakkor (példaul az a tény, hogy a felfuggeszt§ végzések kézbesitésére
egyes esetekben tértivevény nélkil kerilt sor) nem értékelhet§ a panaszosok
terhére, ezért az Alkotmanybirdsag e panaszokat is hatarid6ben érkezettnek
tekintette.

[14] A benydjtott panaszok az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételek-
nek megfelel§, hatarozott kérelemnek mingsiilnek, mivel tartalmazzak az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti, az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozé indo-
kolt hivatkozast, az eljards meginditdsdnak az indokait és a jogsérelem lénye-
gét, a tamadott rendelkezések alaptdrvény-ellenességére vonatkozé okfejtést,
tovabba a panaszosok kifejezett kérelmet fogalmaznak meg az alaptorvény-
ellenesnek itélt jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére.

[15] 3. Az alkotmanyjogi panaszt benyujtok az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
hataskorben kérték az Alkotmanybirésag eljarasat. E rendelkezés szerint
az Alkotmanybirésag eljarasa akkor kezdeményezhetd, ha az egyedi tgyben
érintett személy vagy szervezet Ugy itéli meg, hogy az ligyben folytatott biré-
sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan a) Alaptor-
vényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehe-
tGségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az alkotmanyjogi panasz tartalmi vizsgalata soran a testiilet az emlitett feltéte-
lek fennéllasat vizsgalta meg.

[16] 3.1. ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmany-
jogi panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja [...] az egyéni,
szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozd alaptorvény-ellenes
jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem
orvosolasa. [...] a panasz befogadhatésagdnak feltétele az érintettség, neveze-
tesen az, hogy a panaszos altal alaptérvény-ellenesnek itélt jogszabaly a pa-
naszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan
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érintG rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alap-
jogai sérililnek. {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]1-[62], [66]}"
{3367/2012. (XII. 15.) AB végzés; Indokolas [13], [15]}.

[17] Az Abtv. alapjan alkotmdnyjogi panasz kezdeményezésére jogosult panaszo-
sok mindannyian valamely birésag felfliggesztG végzésével érintett perben
résztvevs peres felek, ezért érintettségiik kétségteleniil fennall. Az eljar biro-
sagok a felfliggeszt6 végzéseket egyértelmien és kifejezetten a panaszosok
altal tamadott jogszabdlyi rendelkezésre alapitottdk, tovabba a panaszosok
az alkalmazott el6irassal Gsszefliggésben Alaptorvényben biztositott jogaik
[Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés, (7) bekezdés] sérelmét dllitottak. A fel-
fliggeszt6 végzéssel szembeni jogorvoslatot a Tv. 16. §-a kizarta, a panasz tehdt
az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak is megfelel. Ebben a vonatkozéasban
tehdt az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasanak nincs akadalya.

[18] Az inditvanyozok ugyanakkor emellett az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmét is allitottak. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan
csak Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkdze. Az Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését,
mely szerint a jogbiztonsdg 6nmagdaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekez-
désének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a vissza-
haté hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [141-[171]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [101];
3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]} — lehet alapitani.
A panaszosok nem ilyen tartalmu kérelmet terjesztettek el§ a B) cikk (1) be-
kezdésével sszefliggésben, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszokat ebben a vonatkozasban az Abtv. 64. § d) pontja alapjan a hatarozat
rendelkezé részének 2. pontjdban visszautasitotta.

[19] 3.2. Az inditvanyozok egy része az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének
sérelmére is hivatkozott. Az Alkotmanybir6sag ezzel &sszefliggésben megélla-
pitotta, hogy az inditvanyozok éltal megjeldlt Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése nem a birésagi eljarasokra, hanem a kozigazgatasi hatosagi eljarasok-
ra vonatkozik, igy hidnyzik a felhivott alaptorvényi rendelkezés és a tamadott
birésagi itélet kozotti osszefliggés. Az Alkotmanybirésdg allandé gyakorlata
szerint az emlitett Gsszefliggés hidnya tartalmi akadalyat képezi az inditvany
befogadasanak {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolds [171}. Erre tekintet-
tel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat ebben a vonatkozasban
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.
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[20] 4. Az Alkotmanybirésag kiilon mérlegelés targyava tette, hogy a birdsagi elja-
rast felfliggesztG végzéssel dsszefliggésben — az abban alkalmazott jogszabdlyi
rendelkezést tdmadva — alkotmdnyjogi panasz benydjtasdra van-e lehetGség.

[21] Az Abtv. 26. § (1) bekezdése —a 27. §-ban foglaltakkal ellentétben — nem teszi
a kérelem benyujtasanak kifejezett feltételévé, hogy az ligy érdemében ho-
zott vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontést érintsen az alkotmanyjogi
panasz.

[22] Felmeriilhet, hogy ennek ellenére a 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak f6 szabdly szerint — a kivételek lehet&ségét ki nem zar-
va — csak az érdemi, perjogi értelemben vett lgydont§ dontés ellen van helye
{az Alkotmdnybirésdgnak az Alaptorvény és az Abtv. hatdlybalépését meg-
el6zGen kialakitott gyakorlata szGkitd jellegli volt: ,[alz alkotmanyjogi panasz
— f&szabdlyként — a joger6s tigydontS hatdrozatokkal szemben terjeszthetd
el§”, 1492/B/2007. AB végzés, ABH 2008, 3614, 3615.}.

[23] Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag az Abtv. alapjan — kiilonos tekintettel az Abtv.
26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szovegének Osszevetésére és azok kifejezett
eltérésére — nem tartja indokolhaténak annak kimonddasat, hogy a 26. § (1) be-
kezdés szerinti panasz kizarélag érdemi, ligydontd hatarozatok ellen lenne be-
nyljthaté. Az alkotmanyjogi panasz funkciéjanak — mely az alapjogi sérelmek
orvoslasa — megfelel§ értelmezés arra enged kovetkeztetni, hogy a panasz el-
sésorban az érdemi birésagi dontésekkel okozott alapjogsérelmek orvosldsara
szolgal. Mindazonaltal alkotmdnyjogi panasszal tdmadhaték perjogi értelem-
ben ligydontének nem mingsiil§ hatarozatok is, feltéve, hogy az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelme kifejezetten az érdemi dontés meghozatala el6tt, és
az érdemi dontéssel nem orvosolhaté médon kovetkezik be.

[24] Jelen Ugyre vonatkoztatva mindezeket az alabbiak allapithaték meg. A fel-
flggeszt6 végzés a perbe vitt igény targyaban nem jelent dllasfoglalast — te-
hat perjogi értelemben véve ligydontének nem mindsiil —, de az eljaras adott
esetben hosszabb idére torténd felfliggesztése (kivéve, ha annak éppen a jog-
védelem a célja, pl. az Alkotmanybirésag vagy a Kiria onkormanyzati tanacsa
eljarasanak a kezdeményezése) olyan alapjogi sérelem gyantjat vetheti fel,
mely — az Alaptorvényben biztositott jogok védelme érdekében — a felfliggesz-
tés ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz vizsgalatat igényli. Az Alaptorvény
ugyanis a perek ésszer(i id6n beliil torténd elbiralasat a XXVIII. cikk (1) bekez-
désében — a tisztességes eljarashoz valo jog részeként — alapjogként rogziti.
{A 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés kifejezetten rogzitette, hogy a ,jogvita ész-
szer(i id6n belili elbiralasdahoz val6 jog” az Alaptorvényben biztositott jogok
korébe tartozik, mely alapjog éllitott sérelme alkotmanyjogi panasz alapjat
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képezheti, Indokolds [181}. A per érdemi eldontése utani alkotmanybirdsagi
eljaras pedig semmilyen reparaciés funkcioval nem rendelkezik a dontés id6-
szer(ségét illetGen: utélag mar sem az esetleges alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasa, sem a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezés — akdr visszamendéleges ha-
talyd — megsemmisitése sem valtoztathat az eljaras résztvevginek a helyzetén.
Az inditvanyoz6 szempontjabol azonban ,csak akkor van értelme az Alkot-
manyban biztositott jogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmany-
bir6sag eljarasa folytan jogsérelme orvosolhatéva valik” [57/1991. (XI. 8.)
AB hatarozat, ABH 1991, 272, 282.].

[25] Az Alkotmanybirésag tehat Ggy itélte meg, hogy a felfliggeszt végzéssel dsz-
szefliggésben benyujtott — az annak alapjaul szolgdlé6 norma alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld — alkotmanyjogi
panasz vizsgalatara az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan méd van. A benydjtott
panaszokat ennek megfelelen azon résziikben, melyek a fent kifejtettek alap-
jan az Abtv.-ben irt formai és tartalmi feltételeknek megfelelnek [tehat az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésére vonatkozé hivatkozast kivével, az Ugyrend
31. § (6) bekezdését alkalmazva — a befogadasi eljards lefolytatdsanak mells-
zésével — a testiilet érdemben elbirdlta.

[26] 5. A Tv. panaszosok altal tdmadott 16. §-at az Elszamolasi torvény 2014. ok-
téber 15-ei hatdllyal médositotta: az eredeti szabdlyozasi tartalom lényegé-
ben valtozatlanul hagydsa mellett a 16. § egy Uj, (2) bekezdéssel egésziilt ki,
igy a panaszosok altal kifogasolt elGiras jelenleg az (1) bekezdésben szerepel.
Az Abtv. 41. § (3) bekezdése figyelembevételével azonban az alkotmanyos-
sagi vizsgalatot az Alkotmanybirsdg a tamadott jogszabalyi rendelkezés al-
kalmazéasakor (a felfliggeszté végzések meghozatala idSpontjaban) hatalyos
szovegallapota tekintetében végezte el. Az Alkotmanybirésaghoz benydjtott
panaszok 2014. jdlius 28. és szeptember 30. napja kdzotti hozott végzéseket
érintenek, ennek megfelel6en az alkotmanyossagi vizsgalat a Tv. 16. §-anak
2014. jalius 26. napjatol oktdber 14-ig hatalyos szovegéllapotara terjed ki.

[271 6. A panaszosok perét eredetileg a Tv. 16. §-a [jogszabdly-mddositas nyoman
jelenleg 16. § (1) bekezdése] alapjan fliggesztették fel birésagi végzéssel,
s a panaszosok késébb is csak az Elszamolasi torvénynek — a hianypétlasi fel-
hivasra kildott valaszuk megkildésekor hatélyos — 38. § (1) bekezdését kifo-
gasoltak, mely akkor még arrdl rendelkezett, hogy ,a felfliggesztett eljaraso-
kat a birésag [...] ismételten hivatalbdl felfiiggeszti”. Ujabb birésagi végzés
azonban e rendelkezés alapjan nem szlletett, id6kozben ugyanis hatdlyba
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[épett az Elszamolasi tdrvény 38. §-anak médositdsa, s e § jelenleg is hatalyos
(2) bekezdése szerint ,a felfliggesztés tartama e torvény erejénél fogva [...]
meghosszabbodik”. Kifejezett inditvdnyozdi kérelem — inditvany-kiegészités —
e rendelkezés vonatkozasdban mar nem érkezett.

[28] Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése lehetGséget nylijt az Alkotmanybirésag-
nak arra, hogy egy jogszabdlyi rendelkezést abban az esetben is vizsgalhasson,
ha az a feliilvizsgalni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi sszeflig-
gésben all {alkalmazasara Id. pl. 33/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas
[101}. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panaszban kifejezetten tamadott
el6iras [Tv. 16. §] és a perek felfliggesztésének meghosszabbitasardl sz616 tor-
vényi elGirds [Elszamolasi torvény jelen hatdrozat meghozatala id6pontjdban
hatalyos 38. § (2) bekezdése] kozott nyilvanvalo és szoros Osszefliggés all fenn,
az Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi vizsgalatot ez utébbi jogszabalyi
rendelkezésre is kiterjesztette.

V.
[29] Az alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.

[30] 1. Az inditvanyozok elsGsorban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
a sérelmére hivatkoztak, ezen beliil arra, hogy a tdmadott jogszabalyi rendel-
kezés értelmében az eljards ésszer(i idén belll torténd befejezéséhez vald jo-
guk csorbult.

[3111.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy a korabbi
Alkotmany emlitette ugyan [57. § (5) bekezdés], de kifejezetten, szOvegsze-
ren nem irta el§ a jogvitdk ésszer(i hataridén beliili befejezésének kovetel-
ményét, ennek ellenére a testiilet egyértelmiien azt az értelmezést fogadta el,
miszerint ,a fair eljaras altalanosan elfogadott részét képezi az, hogy a birdsa-
gok az eljarast megfelel§ idén belil folytassak le, hisz hatékony jogvédelem
csak igy biztosithatd” (220/B/2004. AB hatdrozat, ABH 2007, 2427, 2429.).
Tovabba az ,Alkotmanybirésdg az Alkotmany értelmezésénél — figyelemmel
az Alkotmany 7. § (1) bekezdésére — tekintettel van a Magyar Koztarsasag
nemzetkozi jogi kotelezettségeire is. Az emberi jogok és az alapvet§ szabad-
sagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és
az ahhoz tartozé nyolc kiegészitG jegyzSkonyv kihirdetésérdl sz6l6 1993. évi
XXXI. torvény 2. § 6. Cikk 1. pont els6 mondata szerint »mindenkinek joga
van arra, hogy tgyét a torvény dltal létrehozott fliggetlen is partatlan birdsag
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tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i idén belil targyalja, és hozzon hatéaro-
zatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetGleg az ellene felhozott
biintet§jogi vadak megalapozottsdgat illetGen«. Ezzel a nemzetkozi jogi kote-
lezettséggel van 6sszhangban az, hogy a birdsagokat és a birakat szamos mas
jogszabaly is kotelezi »az ésszer( hataridén beliili« eljarasra [...]” [32/2002.
(VII. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153, 160.]. A 61/2011. (VII. 13.) AB hataro-
zat pedig ramutatott, hogy ,lelgyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyan-
Ggy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi
szerz&dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmdnya és az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag al-
tal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint
a nemzetkozi (jellemzGen a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott)
jogvédelem szintje.” (ABH 2011, 290, 321.)

[32] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — a korabbi Alkotmannyal ellen-
tétben — a tisztességes eljarashoz valé jog részeként mar kifejezetten bizto-
sitja a feleknek a perek ésszer(i idén belil torténd befejezéséhez vald jogat.
A per ésszer(i idén belili befejezésének alaptorvényi kovetelménye elsGsorban
a jogalkalmazét (az eljaré allami szervet, birésagot) kotelezi az indokolatlan
késedelem nélkili eljarasra. Ezzel 6sszhangban rendelkezik Ggy a polgari per-
rendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 2. § (1) bekezdése is, hogy ,[al biro-
sagnak az a feladata, hogy — 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek
a jogvitdk elbirdldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerd idén
belil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse”. A per befejezésének ész-
szer(i id6tartama a jogvita targyat és természetét, valamint az eljaras lefoly-
tatasanak egyedi koriilményeit is figyelembe véve hatdrozhaté meg [Pp. 2. §
(2) bekezdés]. {Az EJEB gyakorlata alapjan az eljaras hosszanak ésszer(isége az
eset Osszes kortilményének a fényében értékelendd, kiilonos tekintettel a ko-
vetkez&kre: az ligy komplexitdsa, a panaszos és az eljaré szervek magatarta-
sa, végezetil pedig az a kérdés, hogy a panaszos szamara mi a széban forgd
eljaras tétje (Mikuli¢c kontra Horvdtorszag, 53176/99, 2002. februar 7., § 38).
Hasonléképpen ehhez az Alkotmanybirdsag a 6/2001. (lll. 10.) AB hataroza-
taban — a tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vételére irdanyulé eljardsra vo-
natkozé szabalyozast vizsgalva — Ggy fogalmazott, hogy ,[alz allami szervek,
ezen beliil a birésagok eljarasaval szembeni kovetelmények szigorisaga fligg
az adott eljaras Osszetettségétdl és attdl, hogy az eljaras szoros Osszefliggésben
all-e alapvet§ jog érvényre jutdsaval” (ABH 2001, 93, 102.).}

[33] Ugyanakkor az ésszer(i id§ kévetelményének puszta (alaptdrvényi vagy mas
jogszabalyban t6rténd) elGirdasa — az allam alapjogokra vonatkozé objektiv
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intézményvédelmi kotelezettségébdl kiindulva — még nem elegendd, annak
érvényeslilése érdekében — az eljaras elhizédasanak megakadalyozasara —
a jogalkoténak is sziikséges a megfeleld jogi kereteket megteremtenie, tehdt a
garancialis szabalyokat megalkotnia. {Az idézett 6/2001. (Ill. 10.) AB hatarozat
ennek megfelelen példaul kimondta, hogy ,[a] jogalkot6 akkor tesz eleget az
egyesiilési szabadsag védelmére irdnyulé alkotmanyos kotelezettségének, ha
a nyilvantartasba vételi eljaras indokolatlan elhizéddsanak megakadalyoza-
sara objektiv torvényi kovetelményeket fogalmaz meg.” (ABH 2001, 93, 102.)
De altalanos jelleggel igy foglalt dllast az EJEB is tobb tgyben: it is for Con-
tracting States to organise their legal systems in such a way that their courts can
guarantee the right of everyone to obtain a final decision on disputes relating
to civil rights and obligations within a reasonable time.” Ld. pl. Mikuli¢ kontra
Horvatorszag, 53176/99, 2002. februar 7., § 45., illetve G. H. kontra Ausztria,
31266/96, 2000. oktdber 3., § 20.}.

[34] Jelen tgyben a panaszosok kozvetett médon azt dllitjak, hogy a jogalkotod
nemhogy nem teremtette meg az eljards ésszer(i id6n belil torténd befeje-
zéséhez szilikséges jogi feltételeket, hanem éppen ellenkezéleg, a per kote-
lezG felfliggesztésének az el@irasaval (illetve késébb, a felfliggesztés ex lege
torténé meghosszabbitdsaval) éppen & idézte el az indokolatlan késedelmet.
Az alkotmanyjogi kérdés tehat akként merdil fel, hogy a vizsgalt torvényi norma
6nmagdban olyan tartalmat hordoz-e, amely az érintett per vonatkozasaban az
eljaras alaptorvény-ellenes elhtizédasat eredményezi.

[35] 1.2. A kérdés megitélése soran elsédleges jelentdsége értelemszeriien a jog-
alkotéi elhatarozas nyoman tortént per-felfiiggesztés idGtartamanak van.

[36] Altaldnos és egyértelm(i valasz arra vonatkozéan, hogy a tdmadott jogalkotéi
aktus mennyiben hatraltatja a perek befejezését, nem adhaté: a vonatkozé jog-
szabalyok alapjan a felfliggesztés id6tartama szamos kortilménytél (pl. deviza,
deviza alapu vagy forint alapl szerz6désrél van sz6), illetve t6bb, a torvényben
megjelolt, de a torvényalkotétdl fiiggetlen esemény bekdvetkezésének konkrét
idépontjatdl fiigg (pl. a rendelkezésre all6 két hénapos idGtartamon beliil pon-
tosan mikor keriil sor az érintett fogyasztoval torténd elszamolasra; a fogyaszto
vitatja-e az elszdmolas tartalmat, pontosan mikor keriil sor a feliilvizsgalt el-
szamolas bejelentésére, stb.).

[371 A széban forgé konkrét eljarasok vonatkozasaban az alabbiak allapitha-
tok meg. A panaszok benydjtasara okot ad6 felfliggeszt§ végzések 2014. ji-
lius 28. és szeptember 30. napja kozott sziilettek, s a vonatkozé jogszaba-
lyi rendelkezések alapjan a felfliggesztés megsziintetésére (a per folytatasara)



1480

2015. marcius 31-ét megel6zGen semmiképpen nem keriilhet sor: deviza ala-
pu szerzGdés esetében az elszamolast 2015. marcius 1. napja és 2015. apri-
lis 30. napja kozott kell megkiildeni a fogyasztonak, amennyiben a fogyaszté
30 napon beliil nem él panasszal, akkor az Gn. feliilvizsgalt panasz” tényérdl
a pénziigyi intézménynek kell bejelentést tennie. (Kivéve, ha a fogyaszté a fel-
peres, és a keresetlevél az ellenfelének még nem keriilt kézbesitésre, ilyenkor
a bejelentési kotelezettség a fogyasztot terheli.) [Ld. Elszamolasi torvény 13. §,
18. §, 38. §]. Tekintve tovabbd, hogy az Elszamoldasi torvény alapjan az eljarast
a bejelentést kovetd 30. napot kovetSen kell folytatni, val6jaban tovabbi egy
hénap késedelemmel is mindenképpen szédmolnia kell a fogyaszténak. Osszes-
ségében tehat (figyelmen kiviil hagyva most azt a lehet&séget, hogy a fogyaszté
vitatja az elszamolast, s emiatt a két fél kozott jogvita tamad) az eljaras mini-
malisan 7-9 héonappal hosszabbodik meg. (A felfliggesztés maximdlis id6tarta-
marol a jogalkoté nem rendelkezik, a felfliggesztés varhaté idGtartama tekinte-
tében az Alkotmanybirésag becslésbe nem bocsatkozhat.)

[38] Onmagaban nehéz vélaszt adni arra a kérdésre, hogy ez a késedelem hosszu-
nak vagy rovidnek tekinthetG-e. Ugyanis ,[a] befejezett eljarasok idGtartama
rendkiviil sok, egymassal is 6sszefliggd és egymast is befolydsolo tényez6tdl
(folyamatos tigyek atlagos id6tartama, érkezett ligyek szadma, az ligyérkezés-
nek a vizsgdlt idészakon belili eloszlasa, az Gjraindult tgyek szdma és at-
lagos id6tartama stb.) fligg” (http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/
statisztikai_adatok/a_birosagi_ugyforgalom_2014._i._felev_150dpi.pdf).
Az alkotmanyjogi panaszokkal érintett perek nem kizarélagosan, de tdlnyo-
morészt elséfoki eljardsok. A vonatkozé statisztikai adatokkal valé dsszeha-
sonlitds némi tampontot adhat a kérdés megitéléséhez. A 2014. évi I. félévi
adatok alapjan (forras: Id. Ugyanott, 42. old.) példaul jarasbirésagokon, pol-
gari Ugyszakban az eljaras atlagos id6tartama a befejezett peres tigyekben
atlagosan 6,2 héonap (gazdasagi tigyszakban is atlagosan 6,5 honap). A kér-
dés megitélésekor a torvényszékekre vonatkoz¢ statisztika is relevans lehet,
ugyanis a Pp. 23. § (1) bekezdés k) pontja alapjan a tisztességtelen szer-
zGdési feltételek érvénytelensége targyaban inditott perek — pertargyértéktdl
flggetlenil — eleve torvényszéki hatdskorbe tartoznak. Torvényszéken pol-
gari lgyszakban az els6foku eljards atlagosan 11,5, mig gazdasagi tigyszak-
ban (a tisztességtelen szerzGdési feltételek megtamaddsa iranti perek e kor-
be tartoznak, Id. http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/statisztikai_
adatok/a_birosagi_ugyforgalom_2014._i._felev_150dpi.pdf, 47. old.) az els§
fokd eljards atlagos id6tartama 9,5 hénap. A hivatkozott statisztika az an.
Léven tili” tgyeket mar hosszd pertartamd tigyként kezeli.
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[39] A rendelkezésre all6 statisztikak alapjan a folyamatban lévé tigyek elbiralasanak
kotelezSen elrendelt, legaldbb 7-9 hénapos késedelme jelentdsnek tlinik. Ugyan-
akkor ezek az adatok nem dontdek, csupan a vizsgalat egyik szempontjat jelentik.

[40] Az Alkotmanybir6sag nyomatékkal emlékeztet azonban arra, hogy a felfiig-
gesztés Elszamolasi torvény alapjan megallapithaté idGtartama az eljaras fel-
fliggesztésének minimdlis ideje, s a jogalkoté a Tv.-nyel ellentétben mar nem
rendelkezik arrél, hogy a pert legkésébb mikor kell djra folytatni. Az eljaras
fliggs allapotba kertiil, s a jogalkot6 az érintetteket bizonytalansagban hagyja
a fel6l, hogy periik ténylegesen mikor folytatédhat.

[41] A felfuggesztést el6ir6 norma révén a jogalkotd kdzvetleniil beavatkozik egy ma-
sik hatalmi 4g, a bir6sag tevékenységébe: mar folyamatban 1évg pereknek az al-
talanosan kotelezd eljarasi szabalyok alapjan torténd folyasat ,akasztja meg”
utélag. Nem arrél van tehdt sz6, hogy altalanossagban a per-felfiiggesztés eseteit
egésziti ki egy Gjabbal, hanem arrél, hogy konkrét, folyamatban évé eljarasok
felfiggesztését rendeli el. A birésagnak nincs lehetsége mérlegelni, hogy a fel-
flggesztés az adott tigy tényallasa alapjan eleve szlikséges-e, illetve, hogy annak
fenntartdsa meddig indokolt. Emellett a panaszosoknak sincs joga a felfliggesz-
tést megkérddjelezni, vagy az eljaras folytatasara iranyuld kérelmet el6terjeszte-
ni. A jogorvoslatot a jogalkoté a Tv. 16. § (1) bekezdésével kizarta (a kotelezGen
elrendelt elszamolas rendszerébdl torténd ,opt-out” lehetdség nem biztositott).

[42] Megjegyzendd emellett, hogy a felfliggesztés idGtartama alatt az érintettek
az altaluk (részben vagy egészben) érvénytelennek tartott szerz6désbél fakado
kotelezettségeik teljesitésére valtozatlanul kotelesek.

[43] Figyelembe véve mindezeket, az Alkotmanybirésag megallapithaténak latja,
hogy a perek kotelezd felfliggesztése az tigyek érdemi elbirdlasat — a felek per-
be vitt és a jogalkoto altal el nem dontott igényeirdl vald biréi dontés megho-
zatalat — jelent&s mértékben késlelteti. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag
Ggy itélte meg, hogy a jogalkot6 korlatozta a panaszosoknak az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében — a tisztességes eljarashoz val6 jogrészeként
biztositott — a perek ésszer( idén beliil torténd befejezéséhez valo jogat.

[44] 1.3. Annak megdllapitasa érdekében, hogy az alapjog-korlatozasra alkot-
manyos modon keriilt-e sor, az Alkotmanybirésag a tdmadott szabalyozast
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt szlikségességi-aranyossagi teszt
alkalmazasaval vizsgalta meg. Eszerint ,alapvet§ jog mas alapvetd jog érvé-
nyesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendil
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lénye-
ges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato”.
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1.3.1. Ajjogalkot6 a felfliggesztés elrendelésével egyidejlleg normativ médon ren-
dezte a — meghatarozott id6szakban kotott — fogyasztoi hitel- és kolcsdnszerz&dé-
sek (valamint pénziigyi lizingszerz6dések) egyes kérdéseit: a jogszabaly egyértel-
mdsitette az Gn. arfolyamrés, illetve az egyoldald szerzGdésmaodositas lehetGségét
tartalmazo szerzGdéses kikotések jogi megitélését. Ennek megfelelGen pedig kife-
jezetten azon perek felfliggesztésére keriilt sor, ahol a peres eljaras ,targya részben
vagy egészben a [Tv.] 3. § (1) bekezdése [arfolyamrés] vagy a 4. § (1) bekezdése
szerinti szerzGdéses kikotés [egyoldall szerz&désmdbdositds lehetGségel, illetve
amely pert az ilyen szerz&déses kikotésen is alapulé kovetelés érvényesitése irant
a pénzigyi intézmény inditott a fogyasztéval szemben” [Tv. 16. § (1) bekezdés].
A Tv. azonban az emlitett kérdéseket a) egyrészt nem feltétleniil végleges jelleg-
gel rendezte (az arfolyamrés semmisségét a jogszabaly kifejezetten kimondta, de
az egyoldald szerz6désmodositas lehet&ségét tartalmazo kikotések tisztességtelen-
ségének csak a vélelmérdl rendelkezett, mely torvényi vélelem elvileg megdont-
het6), b) masrészt a jogszabaly végrehajtasahoz tovabbi |épésekre volt sziikség
(a Tv. altal rendezett esetekben sziikségessé valt a fogyasztokkal torténd elsza-
molas, melynek részletszabdlyait és hatdridejét a késébb elfogadott Elszamolasi
torvény hatarozta meg). Tehat, bar a targyalas felfliggesztése |ényegében passzi-
vitasra kotelezte mind a birésagot, mind a feleket {a ,felfliggesztés tartama alatt
tett minden bir6i rendelkezés, Ggyszintén a felek altal teljesitett minden perbeli
cselekmény hatdlytalan [...]”, Pp. 155. §}, annak idStartama alatt tobb, a felek
viszonyanak rendezésére iranyuld jogalkotasi aktus elfogadasara kertilt sor.

[46] A Tv. és az Elszamolasi torvény el&irasai miatt szamos jogvita — folyamatban

[évS polgari per — okafogyotta valt. A Tv. hatdlybalépésének id&pontjaban
mindazondltal csak annyi lehetett bizonyos, hogy a folyamatban 1évé perek
eldontését befolyasolja a jogszabaly tartalma, az azonban csak késébb deriil-
het ki, hogy milyen formdban és mértékben: mindez fiigg a Tv.-ben irt vélelem
esetleges megdontésétdl, illetve a peres felek kozotti elszamolds tartalmatol is.
Mindez egyes jogvitakat teljesen megsziintethet, mas esetekben viszont —az el
nem délt jogkérdésekben — a per folytatasa lesz szlikséges.

[471 Alapvet§ jog korlatozdsara ,mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely al-

kotmanyos érték védelme érdekében” keriilhet sor. Az eljarasok tomegének
parhuzamossaga (értve ezalatt egyrészt a fogyasztok és a pénziigyi intézmények
kozott a Tv. hatdlybalépésekor folyamatban 1évé pereket, masrészt a Tv. ha-
talybalépését kovetGen a torvényi vélelem megdontésére irdnyulo eljarasokat,
illetve a fogyasztok és a pénziigyi intézmények kozotti esetleges elszamolasi
vitakat) az Alkotmanybirésag megitélése szerint stlyos jogbizonytalansaghoz
vezetne.
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[48] Jogbizonytalansdgot okozna példaul, ha egy folyamatban |évé per targya olyan
egyoldall szerz6désmodositast lehet6vé tév kikotés érvényessége, melynek te-
kintetében a tisztességtelenség vélelmének megdontésére a Tv.-ben irtak szerint
szintén eljaras indult. A két eljardsnak ugyanis — legaldbbis részben — azonos
a targya: egy adott id6szakban kotott szerz6désben alkalmazott, egyedileg meg
nem targyalt feltétel érvényessége. A Tv.-ben irt vélelem megdontésére iranyuld
perben hozott dontésnek a jogalkot6 szandéka szerint erga omnes hatélya van.
A felfliggesztés célja ezért ebben az esetben annak elkerilése, hogy ugyanab-
ban a kérdésben esetleg egymasnak ellentmond6 dontések sziilessenek.

[49] Szintén jogbizonytalansdgot jelentene, ha a fogyaszté és a pénziigyi intéz-
mény kozott a jogszabdlyok alapjan torténé kotelezé elszamolasi folyamat
parhuzamosan folyna a felek kozétti perrel. Az elszamolds valdjaban egy szer-
zGdési kikotés érvénytelensége jogkovetkezményének a levonasat jelenti (ami
az Elszamolasi torvény széhasznalataval élve ,az arfolyamrésbél szarmazé
és az egyoldalli szerz6désmodositashdl szarmazé tilfizetés elszamolasarél”,
illetve Gj torlesztérészlet megallapitasardl szol, 1d. 3-5. §), s mint ilyen, azok-
ban a perekben, amelyeknek targya részben vagy egészben a Tv. hatdlya ala
esik, a dontés meghozataldhoz sziikséges elGkérdés. A felek kozotti elszamo-
[as érdemben befolyasolhatja a felek jogviszonyat (egymdssal szemben fenn-
allé jogait, kotelezettségeit) és jogvitajat, ezért amig az elszamolas le nem
zarul, a per nem donthet6 el érdemben. A felfliggesztésre tehat azért van sziik-
ség, mert a jogalkoto dltal elrendelt elszamolas ,tigydontd” jogi hatdssal lehet
a felfiggesztésre keriil6 perben.

[50] Az Alkotménybirésag megitélése szerint tehdt a jogbiztonsag — mint az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbdl levezetett alkotma-
nyos érték — védelme a folyamatban 1év§ eljarasok Tv. 16. §-a szerinti felflig-
gesztésének szlikségességét aldtamasztja.

[51]1 1.3.2. Az alapjog-korlatozds aranyossagat illetSen a kovetkezSket mérlegelte
az Alkotmanybirésag.

[52] Az alapjogi korlatozds aranyossaga azt kdveteli meg, hogy a korlatozas ne le-
gyen nagyobb, mint amennyit az alkotmdnyosan igazolt cél elérése megkivan.
Ez azt jelenti, hogy az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem stlya megfelel§ aranyban kell, hogy alljon egymassal.
Tovabba torvényhozé a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb — legkevéshé korlatozd — eszkozt alkalmazni.

[53] Amint azt fentebb megallapitotta az Alkotmanybirdsag, a Tv. a perben all6 fo-
gyasztok és a pénzligyi intézmények jogviszonydra hatdssal van. A pereknek
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az elszamolds lezarulasa el6tt torténd folytatasa komoly jogbizonytalansagot
eredményezne, ami a felfliggesztéssel megakadalyozhaté. A felfliggesztés
ideiglenesen hatraltatja az igényérvényesités folyamatat, de az Alkotmanybiré-
sag megitélése szerint a jogbizonytalansag megel&zéséhez ez a rendelkezésre
all6 legkevésbé korlatozé eszkoz.

[54] A felfliggesztés ardnyossagat vizsgalva jelentGsége lehet egyes részletszaba-
lyoknak is a kovetkezdk szerint. A jogalkoté a Tv.-nyel ,kiilon torvényben meg-
hatarozott intézkedésig, de legkésébb 2014. december 31. napjaig” rendelte el
az eljarasok felfliggesztését. llyen, a felfliggesztés végs hataridejére vonatkozé
id6pontot az Elszamolasi torvény mar — mely a felfiiggesztések ex lege torténd
meghosszabbitasat mondta ki — nem tartalmaz. Egyéb garancidlis rendelkezé-
sek hianyaban ez a szabalyozasi megoldas annak a veszélyét hordozza maga-
ban, hogy az eljarasok bizonytalan ideig nem folytatédhatnak, ami aggélyokat
vethet fel a jogalkotéi megoldds aranyossagaval kapcsolatban.

[55] A vonatkozo elGirdsokat attekintve megallapithaté azonban, hogy a jogalkoté
a jogszabalyban részletesen meghatdrozta a fogyasztok és a pénziigyi intéz-
mények kozotti elszamolds szabalyait, tobbek kozott annak pontos menet-
rendjét, hataridejét (Id. jelen hatdrozat indokolasanak IV.1.2. pontja, Indokolas
[35]-[43]). A felfliggesztés idGtartama illeszkedik az elszamolas folyamata-
hoz: minden egyes esetben pontosan addig tart, ameddig az adott, konkrét
tigyben az elszamolas véglegesen le nem zarul (ez fligg att6l, hogy a torvényi
hataridén belil az adott fogyasztonak mikor kildik meg az elszamolast, illetve
hogy a fogyaszté vitatja-e a neki megkildott elszamolas tartalmat, stb.).

[56] Hangsulyozandé az is, hogy bar a jogszabaly szerint a ,feliilvizsgalt elszamo-
[as bejelentése” a pénziigyi intézmény feladata, ez nem csupan jog, hanem
kotelesség is, hiszen az Elszamolasi tdrvény ,bejelentési kotelezettségrsl” szol.
Ennek megfelelen nem fordulhat el6 az, hogy bar az elszamolas a fogyaszté
és a pénziigyi intézmény kozott lezarult, a felfliggesztés megsziintetésére még-
sem kerdl sor.

[571 Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megitélése szerint a perek felfliggesz-
tésének elrendelésével megvaldsitott alapjog-korlatozas aranyossaga is meg-
allapithaté. Hangstlyozandd, hogy a jogalkoté dltal elfogadott, tobb torvény-
b6l all6 torvénycsomag (Tv., Elszamolasi torvény, 2014. évi LXXVII. torvény
az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének moédosulasaval és
a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl) egylittes célja a deviza
alapu fogyasztéi kolcsonszerz6déseknek a magyar pénziigyi rendszerbdl valé
kivezetése és ezzel egy silyos szocidlis katasztrofahelyzet elharitasa volt. Az-
altal, hogy a felfliggesztés az elszamolas lezarasdig tart, a feleknek az eljaras
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ésszer( id6n belil valé befejezéséhez valé joga csak olyan mértékben szenved
sérelmet, amit a korlatozas alkotmdnyosan igazolhaté céljanak elérése indokol.

[58] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a sziikséges korla-
tozas egyben aranyos is, és ezért az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére
alapitott alkotmdnyjogi panaszokat elutasitotta.

[59] 2. Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme
mellett az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének (a jogorvoslati jognak)
a sérelmére is hivatkoztak. [E korben a kérelmek tartalmilag a Tv. — 2014.
julius 26. napjatol oktdber 14. napjaig hatalyos — 16. §-anak ,azzal, hogy
a felfliggesztést elrendel§ birosagi hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye”
szbvegrészére vonatkoztak.]

[60] Az alkotmdnyjogi panaszokra a vizsgalt szabalyozassal Osszefliggésben
az adott okot, hogy az inditvanyozok pereinek felfliggesztésére ugyan birdsagi
végzéssel, de kotelez6 jogszabdlyi rendelkezés [a Tv. akkor hatdlyos 16. §-a]
alapjan kertlt sor. A normativ szabalyozas konkrét, egyedi dontésekben oltott
testet. EttSl eltérGen az Elszamolasi torvény a végzéssel elrendelt felfiiggesztés
meghosszabbitasat mondta ki — mar a birésag kozbeiktatasa nélkil, kozvet-
lendil, ex lege. Az inditvanyozok azt kifogdsoltak, hogy a felfliggeszt6 végzés
elleni jogorvoslatot a Tv. kizarta [ezzel kivételt teremtve a Pp. 155. § (3) bekez-
désébe foglalt fGszabdly aldl], és arra is ramutattak, hogy a jelen szabalyozasi
kornyezetben az esetlegesen hibas biréi dontés korrekcidjara sincs méd: a pe-
res félnek nincs lehet&sége jogorvoslatot kérni még abban az esetben sem, ha
egy adott per felfliggesztésére esetleg a torvényi feltételek hianyaban kertilt sor
(pl. a per targya nem esik a Tv. hatalya ald).

[61]1 Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hat6sagi és mas kozigazga-
tasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. ,Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz valé jog targyat tekintve
a birdi, illetéleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az ér-
demi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz
fordulas lehet&sége. A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatarozottak
szerint gyakorolhaté, ezért az egyes eljarasokban eltér§ szabdlyozas le-
hetséges [5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 1437/B/1990.
AB hatdrozat, ABH 1992, 453, 454.; 513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994,
731, 733-734.; 22/1995. (lll. 31.) AB hatdrozat, ABH 1995, 108, 109-110.;
23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 186.; 24/1999. (VI. 30.)
AB hatarozat, ABH 1999, 237, 243-246.; 29/1999. (X. 6.) AB hatdrozat,
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ABH 1999, 294, 297-298.]. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme
a jogorvoslas lehet&sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésdgat [23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat,
ABH 1998, 182, 186.].” {Az Alkotmanybirdsag idézett gyakorlatat az Alap-
torvény hatalybalépése utan — a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat Indokolasa
[28]-[34] bekezdésében foglaltak alapjan —a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat
indokoldsanak [60] bekezdése megerdsitette}.

[62] Mar folyamatban [évS perek jogalkotoi elhatdrozas alapjan torténd, kotele-
z6 felfuiggesztése unikdlis megolddsnak tekinthet6 a jogrendszerben, mivel
kozvetlen beavatkozast jelent a perek folyasaba, raaddsul nem teszi lehet6vé
a konkrét tigyek egyedi koriilményeinek a mérlegelését.

[63] Az alkotmanyjogi kérdés jelen ligyben az, hogy a felfliggesztG végzéssel kap-
csolatban altalanossagban, természeténél fogva, illetve a konkrét, vizsgalt tigy-
ben az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog
sérelme felmerdl vagy sem.

[64] Mindenekel6tt hangsilyozni kell, hogy az eljards soran hozott végzések tekin-
tetében a valédi fGszabaly nem az inditvanyozok altal hivatkozott Pp. 155. §
(3) bekezdés, hanem a Pp. 233. § (3) bekezdése, mely szerint az eljaras folyaman
hozott végzések ellen — bizonyos kivételekkel —fellebbezésnek alapvetSen nincs
helye. A Tv. ehhez a f&szabalyhoz tér vissza a fellebbezés kizarasaval. A felfiig-
geszt§ végzés perjogi értelemben véve nem ligydonts, és a ,nem érdemi, nem
ligydontd dontések tekintetében a kiilon fellebbezésnek, mint a jogorvoslat egyik
formdjanak kizarasa nem feltétlendl alkotmanyellenes” (1636/D/1991. AB ha-
tarozat, ABH 1992, 515, 516.; megerGsitette: 23/2010. (lll. 4.) AB hatarozat,
ABH 2010, 101, 149.). {Megjegyzendd e korben, hogy a Pp. 114. §-a (,Kifogas
az eljaras szabalytalansaga ellen”) szerint a fél az eljaras szabdlytalansagat a per
folyaman barmikor — irasban és a targyalason széban is egyarant — kifogasolhat-
ja, és a Pp. 155. § (3) bekezdése alapjan [mivel a Tv. 16. §-a szerint — a fellebbe-
zést kivéve — ,az eljaras felfliggesztésére a Pp. 155. §-dban foglaltakat megfelel&-
en alkalmazni kell”] a birésag a felfliggeszt& dontést maga is megvaltoztathatja.
Amennyiben a birésag a kifogdst figyelmen kivil hagyja, ezt lehetéleg nyomban,
de legkésbbb az eljarast befejezé hatarozataban megindokolni kételes. Az érde-
mi dontés ellen benydjtott jogorvoslattal tehat a kifogas targyaban sziiletett — 6n-
all fellebbezéssel nem tamadhaté — dontés is tdmadhaté. Mindez azt jelenti,
hogy bar a felfliggeszt6 végzés ellen 6nall6 fellebbezés nem &ll rendelkezésre,
azonban az esetlegesen hibas — tehéat a Tv.-nek meg nem felel§ — jogalkalmazoi
dontés korrekcidjara az eljarasban lehetGség van.}
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[65] Hangsulyozni kell emellett azt is, hogy bar jelen ligyben a felfliggesztés min-
den esetben jogalkalmazéi aktusban (birésagi végzésben) dltétt testet, azt valo-
jaban a jogalkoté rendelte el a Tv.-nyel. Az Elszamoldsi torvény esetében
az Osszefliggés raadasul kozvetlen, hiszen a jogszabaly maga rendelkezett
a felfliggesztd végzések hatalyanak meghosszabbitdsarol.

[66] A jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatos problémdk azonban rendesbirésagi
eljardsban nem tehetSk kifogas targyava és nem is orvosolhatok. A birdk
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint fiiggetlenek, és csak a torvénynek
vannak alarendelve. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy dontéseiket minden
esetben a torvények — és mas jogszabdlyok — alkalmazasaval hozzak meg. Ettél
az alkalmazasi kotelezettségtSl a norma tartalmdra vonatkozé esetleges fenn-
tartas, kifogas esetében sincs lehet&ségiik eltérni {mindettdl elkiilonilé kérdés
az Alkotmanybirésaghoz fordulds, tehat az Abtv. szerinti bir6i kezdeményezés
esete, az 6nkormanyzati rendelet fellilvizsgalatara iranyul6 eljaras kezdemé-
nyezése a Kiria 6nkormanyzati tanacsandl [2011. évi CLXI. torvény a birésagok
szervezetérGl és igazgatasarol, 48. § (3) bekezdés], illetve a nemzeti szabaly
Jfélretételének” a kotelezettsége az unids jog elsGdlegességének elve alapjan}.

[67]1 Normativ el&iras esetében (vagyis amikor a felfiiggesztésrél valdjdban a Tv.,
illetve az Elszamoldsi torvény ,dontott”) a hagyomanyos, birdsagi szervezet-
rendszeren beliili jogorvoslat kérdése nem vethetd fel, mivel a ,jogorvoslat-
hoz val6 jog targyat tekintve a bir6i, illet6leg hatésagi dontésekre terjed ki”
{Id. a fentebb mar idézett 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.
Egyedi tigyben alkalmazott jogszabaly(i rendelkezés) esetében az alapjogi sé-
relemre alapitott alkotmanyjogi panasznak van jogorvoslati funkcioja.

[68] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag agy itélte meg, hogy a Tv. — 2014. juli-
us 26. napjatél oktéber 14. napjaig hatalyos — 16. §-anak ,azzal, hogy a felflig-
gesztést elrendeld birésagi hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye” széveg-
része nem alaptorvény-ellenes, ezért az ezzel Osszefliggésben elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszokat elutasitotta.

Budapest, 2015. marcius 24.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6ado alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotménybiré kiilonvéleménye

[69] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaval, mert allaspon-
tom szerint az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgdlatanak az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben nem allnak fenn a feltételei az
alabbi indokok miatt.

[70] 1. Az egyesitett ligyek egyik inditvanyozdéja alkotmanyjogi panaszdban — t6bb
mas inditvanyozo érvelésével tartalmaban egyez&en — arra hivatkozassal al-
litotta az tigyek ésszerd id6n belili elbiralashoz val6 joganak sérelmét, hogy
,[a] fogyasztonak a per sziinetelése alatt is teljesitenie kell a tisztességtelen
feltételeket tartalmazo, valamint az érvénytelen szerzGdések alapjan megemelt
havi térlesztd részleteket”. Ervelésében azt kifogasolta, hogy a tisztességtelen-
nek minGsiil szerzGdési feltételek alapjan is koteles fizetni a ,jogtalanul meg-
emelt torlesztd részletet”. Emellett ,a pénziigyi intézménynek a felfiiggesztés
id6tartama alatt is jogaban &ll a fogyasztoval kotott kdlcsdnszerz&dést felmon-
dani olyan okndl fogva is, hogy az a tisztességteleniil megemelt torlesztd rész-
letet nem fizeti meg”. Az inditvanyozok — tobbségében — nem hivatkoztak arra,
hogy az altaluk meginditott perben olyan érvénytelenségi okot is allitananak,
amely nem tartozik a Tv. hatalya ala.

[71] A fentiekbdl kovetkez8en ezért az inditvanyozok tobbsége abban latja az Alap-
torvényben biztositott joganak a sérelmét, hogy a Tv. alapjan tisztességtelen-
nek minGsild szerz6dési feltételek tovabbra is — az elszamolas lefolytatdsahoz
szlkséges idG alatt is — kotelezik Sket arra, hogy teljesitsék a ,megemelt havi
torlesztS részleteket”. Ezt az dllitott jogsérelmet pedig az ligyek ésszer( id6n
beliili elbirdldséhoz valé joggal hozzdk alkotmanyjogi sszefiiggésbe. Allas-
pontom szerint azonban az inditvanyozéknak ez a jellemz§ érvelése — az alab-
bi indokok miatt — nem alapozza meg a hivatkozott alapvet§ jog sérelmének
érdemi vizsgalatat.
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[72] A peres eljaras felfliggesztésére okot add eljarasok (a tisztességtelennek vélel-
mezett szerz&dési kikotések miatti perek és az elszamolds) lefolytatdsa ugyanis
a felfliggesztett eljarasok érdemi folytatdsat sziikségtelenné teszik, mert ép-
pen azokat a kérdéseket rendezik, amelyek miatt az inditvanyozék tobbsége
keresetet nydjtott be. A felfliggesztést éppen arra tekintettel latta indokoltnak
a jogalkotd, hogy ne okozzon bizonytalansagot a felfliggesztett peres eljarasok
eldontésében a Tv. altal felallitott vélelem megdontése iranti per kimenetele,
illetve az elszamolas rendezése. Erre utal a hatarozat indokoldsa is annak meg-
allapitasaval: ,A felfliggesztésre tehdt azért van sziikség, mert a jogalkoté altal
elrendelt elszamolds »ligydontS« jogi hatassal lehet a felfliiggesztésre keriilé
perben”.

[73] A Tv. dltal felallitott vélelem megdontése iranti per jogerSs lezdrasat, és az el-
szamolas lefolytatasat kdvetGen ezért az inditvanyozok éltal meginditott peres
eljaras — a felfiggesztésre okot add kérdésekkel 6sszefiiggésben — okafogyotta
valik. Kévetkezésképpen a felfliggesztésre okot adé eljarasok nem elhizzak
a felfliggesztett eljarasokat, hanem éppen a befejezésiiket segitik eld. Alldspon-
tom szerint az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbirdldsara kizarélag az olyan
inditvanyozék esetén van lehetGség, akik egyértelmlen megjel6lték, hogy volt
olyan kereseti kérelmiik a felfliggesztett peres eljarasban, amelynek érvénye-
sitését a folyamatban [évg eljarasok nem érintik. Ez esetben ugyanis — e kere-
seti kérelem érdemi eldontése esetén — a felfliggesztés ténylegesen hatraltatna
az ligy befejezését. Az alkotmanyjogi panaszok egyedi vizsgalataval kellett vol-
na ezért vizsgalni, felmeriil-e a hivatkozott alapvet6 jog sérelmének lehetGsége
azaltal, hogy a felfliggesztésre okot ad6 eljarasok ténylegesen is a felfliggesztett
eljarasok elhizéddsat eredményezhetik. Alldspontom szerint e szempontok
mérlegelése nélkil nem lehetett volna érdemben vizsgélni az alkotmanyjogi
panaszokat.

[74] 2. Alldspontom szerint az adott esetben nem lehet az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagnak szempontja, hogy az tigyek ésszer(i id6n belili elbirala-
sahoz val6 jog védelmére az Alkotmanybirésagnak ,korlatozott” hataskorei
vannak. Nem értek egyet ezért azzal a megdllapitassal, hogy a befogadhaté-
sagot részben az a korlilmény alapozza meg: ,[a] per érdemi eldontése utani
alkotmanybirésagi eljards [...] semmilyen repardcios funkciéval nem rendelke-
zik a dontés idGszerliségét illet6en”. Az adott ligyben az alkotmanyjogi panasz
befogadasa ugyanis 6nmagaban nem jelent védelmet az inditvanyozéknak,
ugyanakkor az inditvany érdemi vizsgdlatanak mell6zése sem hagyna védelem
nélkdl az érintetteket. Nem hagyhaté ugyanis figyelmen kiviil, hogy a hazai
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szabalyozasban a perek ésszer(i id6n belil torténd befejezéséhez valé jogot
nem csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, hanem a Pp.-ben biztosi-
tott igényérvényesitési lehetGségek is védik [lasd: Pp. 2. § (1)-(3) bekezdéseil.
E rendelkezések értelmében, ha a peres eljardsban érintett félnek sériil a perek
ésszer( id6n belili elbirdlashoz vald joga, alapvet§ jogara hivatkozassal sére-
lemdij iranti igényt érvényesithet [Pp. 2. § (3) bekezdés els6 mondatal]. Ha pe-
dig az eljaras elhlizoddsaval osszefliggésben kara is keletkezett, karigényt ter-
jeszthet el§ [Pp. 2. § (3) bekezdés masodik mondatal. Az igényérvényesités
e formdi jellemzGen az eljaras befejeztével szolgalnak ,repardciéval”. Az el-
jarasi torvény e rendelkezéseit azonban kiegésziti a Pp. 114/A. §-a (eljaras el-
hizédasa miatti kifogas) annak érdekében, hogy a fél mar az eljaras folyaman
is rendelkezzen eszkdzzel az ligy ésszer(i id6n beliili befejezéséhez valé joga
érvényesitése érdekében.

[75] Alldspontom szerint a fenti szabdlyozas attekintése ravildgit arra, hogy a jog-
alkoto a peres eljards elhiizéddsa miatt bekovetkezett alapvetd jog sérelmének
orvoslasdra Osszetett szabalyozasi rendszert alakitott ki. A szabdlyozas kiala-
kitasanak jogalkotoi indokoldsa kifejezetten utalt arra, hogy ,a jogalkotonak
[...] a jogrendszer egységességét is szem elGtt tartva” kellett kialakitania az
alapvet§ jog védelmének rendszerét (lasd: 2013. évi CCLII. torvényhez f(izott
indokoldst).

[76] A fentiekbdl pedig az kovetkezik, hogy a jogalkoté az ésszerl idén beliili
elbiralas kovetelményének megsértése folytan elGallt sérelmet elsGsorban
maganjogi keretek kozott — a személyiség védelmének eszkozei atjan — latta
orvosolhaténak (kompenzalhaténak). Az ligyek ésszer( id6n beliil torténd el-
birdlasahoz val6 jog védelme érdekében ezért elsGsorban — az EJEB gyakorla-
tat inkabb érvényesiteni képes — polgari peres eljaras Gtjan lehet fellépni. Ez az
oka annak, hogy a hatarozat indokolasdban hivatkozott, az ésszer(i eljaras
kovetelményével kapcsolatos EJEB gyakorlatot (Mikuli¢ kontra Horvatorszag,
53176/99, 2002. februar 7.) is a Pp. 2. § (2) bekezdésében jelenitette meg
a jogalkoto. Erre tekintettel az alapvet§ jog védelmének alkotmanyjogi 6ssze-
flggései csak nagyon szlk korben alapozhatjak meg az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbirdlasat. Allaspontom szerint ezért az adott esetben — figyelemmel
az eddig kifejtettekre — a befogadhatésagot megalapozé koriilmények nem
allnak fenn.

[771 3. Nem értek egyet a hatarozat indokolasanak azzal a megallapitdsaval sem,
hogy az eljaras felfliggesztése targyaban hozott végzés ellen, vagy azzal 0sz-
szefliggésben alkotmanyjogi panasz benyujtasanak megszoritas nélkil helye
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van. Alldspontom szerint ugyanis ez a gyakorlat egyes esetekben azzal a ko-

vetkezménnyel jar, hogy az Alkotmanybirésagnak — az ligyek ésszer id6n be-

lili elbirdlasdhoz valé joggal 6sszefliggésben — a felfliggesztésre okot ad6 és a

bir6sag allaspontja szerint a per érdemi elbiralasara kihat6 kérdések sziikséges-

ségét kell mérlegelnie. Ez azonban sziikségképpen kihat a bir6sag mérlegelési
jogkorére, amelynek feliilbiralatara az Alkotmanybirésagnak nincs hatéskore.

Alldspontom szerint az adott esetben a felfiiggesztés targyaban hozott végzés

érdemi elbirdlasat az a korilmény alapozhatja meg, hogy a birésagoknak nem

volt mérlegelési lehetGsége az intézkedés targyaban. Fontosnak tartom hangsu-
lyozni, hogy a per targyaldsa felfliggesztésének targydban hozott végzésekkel

Osszefliggésben csak azokban az esetekben latom megengedhetének az alkot-

manyjogi panasz benydujtasat, ha a felfliggesztés valamely jogszabalyi rendel-

kezésen és nem a birésag mérlegelésén alapul.

[79] A fentiekben kifejtettekbdl kovetkez&en allaspontom szerint az alkotmanyjogi
panaszok befogadhatésaga korében tovabbi feltételek vizsgalatara is sziikség
lett volna, mert a hatdrozat indokolasdban megjelenitett szempontok az érde-
mi elbiralasat nem alapozzak meg.

[78

[}

Budapest, 2015. marcius 24.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

[80] 1. A hatarozat rendelkezd részének 2. pontjaban irt visszautasitassal egyetértek.

[81] 2. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkez& részének 1. pontjaban meg-
fogalmazott elutasitassal. Korabbi kiilonvéleményeim szerint az Alkotmany-
birésagnak az inditvanyozék altal most tamadott, a Kdrianak a pénziigyi in-
tézmények fogyasztoi kdlcsonszerzédésre vonatkozo jogegységi hatdrozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. torvény
(a tovabbiakban: Tv.) egészét alaptorvény-ellenessé kellett volna nyilvanitania
és ex tunc hatallyal meg kellett volna semmisitenie (lasd példaul a 34/2014.
(XI. 14.) AB hatdrozathoz fliz6tt kiilonvéleményemet; a tovabbiakban: kiilén-
vélemény). Ebbdl kovetkezGen — a kilonvélemény tartalmahoz igazoddan —
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értelmét veszitené a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcson-
szerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szo16 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamolas szaba-
lyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény (a tovab-
biakban Elszamoldsi tv.) 38. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa
is (lasd az Elszamolasi tv. 1. §-at). A jelen kiilénvélemény itt valdjaban mar meg
is allhatna, am a jelen tigy olyan kérdések megvdlaszolasat is felveti, amelye-
ket eddigi kiilonvéleményeimben — megfelel6 inditvanyok hianydban — nem
targyaltam.

[82] 1. Az Elszamolasi tv. tdamadott rendelkezésével kapcsolatos alkotmanyos
aggalyok

[83]1 Az Elszamolasi tv. — alkotmanyjogi panaszok elbirdlasakor hatalyos — 38. §
(2) bekezdésével kapcsolatban f6képpen az aldbbi alkotmdnyossagi problémak
fogalmazédnak meg.

[84] 1. A panaszosok pereit eredetileg a Tv. 16. §-a [jogszabaly-médositds nyoman
jelenleg 16. § (1) bekezdése] alapjan fliggesztették fel biréi végzéssel, s a pa-
naszosok késébb is csak az Elszamoldsi térvénynek — a hianypétlas felhivasra
kuldott valaszunk megkildésekor hatalyos — 38. § (1) bekezdését kifogdsoltak,
mely akkor még arrdl rendelkezett, hogy ,a felfliiggesztett eljardsokat a birésag
[...] ismételten hivatalbdl felfiiggeszti. Ujabb bir6sdgi végzés azonban a rendel-
kezés alapjan nem sziiletett, id6kdzben ugyanis hatdlyba lépett az Elszamolasi
torvény 38. §-anak moédositasa, s e § jelenleg is hatalyos (2) bekezdése szerint
,a felfliggesztés tartama e torvény erejénél fogva [...] meghosszabbodik.”

[85] Gyakorlatilag tehat itt egy térvényhozéi, ex lege felfliggesztés all el6ttiink, en-
nél fogva értelemszerien nyoma sincs a pdrtatlan biréhoz valé alapjognak.
Egyaltalan: értelmetlen dolog errdl beszélni is. A biré ezen a ponton tényleg
nem tobb mint ,a térvény szdja” (la bouche de la loi). (Montesquieu ezt a
francia forradalom el6tti francia jogszolgaltatasrdl irta, utalva arra, hogy a birak
az Ancien Régime hiiséges hivei és kiszolgaloi voltak.) Az eljaras egy szakasza-
ban a térvényes és partatlan biréhoz valé alapjog [ennek értelmezésére lasd
példaul a 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatot] teljes kiliresitése — nézetem sze-
rint— dnmagdban tisztességtelenné teszi az eljarast, igy ennek kovetkeztében is
meg lehetett volna éllapitani a tdmadott szabdlyozas alaptdrvény-ellenességét
és a tamadott rendelkezést meg kellett volna semmisitenie az Alkotmany-
birésagnak.
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[86] 2. A hatarozat tobbségi indokolasa szerint ,[a] felfliggesztés maximalis idGtar-
tamarol a jogalkotd nem rendelkezik, a felfliggesztés varhato idGtartama tekin-
tetében az Alkotmanybirésag becslésbe nem bocsatkozhat.” (Indokolds [371)

[87] Nézetem szerint ez a tény is mar onmagaban okot adhatott volna az alaptorvény-
ellenesség megallapitasara és a tamadott norma megsemmisitésére, hiszen nem
lehet tudni, meddig tart a felfliggesztéssel egyiitt jar6 bizonytalan helyzet és a
tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog mellett mindez sértheti még a fogyasztok
peresitett alkotmanyos tulajdonvédelem alatt 4116 alanyi jogait is. Alldspontom
szerint ugyanis — bar a hatdrozat tébbségi indokolasa ezt a problémat nem
expondlja — az Alkotmanybirésag eddig minden polgari jogi igényrél — legyen
az dologi vagy kotelmi alapd — megéllapitotta, hogy az az alkotmanyos tulaj-
donjog védelme alatt all. Ezen alkotmanyjogi klasszifikacié kovetkezményeit
le kellett volna vonnia a hatarozatnak.

[88] 3. A hatdrozat tobbségi indokolasa is elismeri, hogy ,[a] felfiiggesztést elSiro
norma révén a jogalkoté kozvetleniil beavatkozik egy masik hatalmi ag, a biré-
sag tevékenységébe: mar folyamatban 1év§ pernek altalanosan kotelez§ eljara-
si szabdlyok alapjan torténd folyasat »akasztja meg« utdlag.” Mivel a tdmadott
szabaly konkrét folyamatban [év§ eljarasok felfiiggesztését rendeli el, Ggy vé-
lem, mindez klasszikus esete a folyamatos jogviszonyokba torténd visszahat6
hatdlyd jogalkotdsnak, mégpedig tgy, hogy (1) ennek a kiilénvéleményemben
részletesen bemutatott alkotmanyos indoka nincs, illetve (2) egy masik hatal-
mi ag hataskorébe tartozé lgyben dont a jogalkot6 a tdrvény mint altalanos
szabdlyozé norma intézményének felhasznalasaval! (Inditvany hianyaban nem
térek ki részletesen, csupan utalok majd késébb arra a kérdésre, hogy mindez
megvalositja-e a jogalkotoi hatalommal valé visszaélést, az egyedi esetekre
val6 szabdlyalkotas tilalmat és ez altal a jogdllamisag sérelmét.) Ezek a koriil-
mények is okot adhattak volna az alaptorvény-ellenesség megallapitasara és
a tdmadott rendelkezés megsemmisitésére.

[89] 4. A hatdrozat tdbbségi indokolasa helyesen allapitja meg, hogy a ,I...] a fel-
fliggesztés idGtartama alatt az érintettek az altalunk (részben vagy egészben)
érvénytelennek tartott szerz6désbdl fakado kotelezettségeik teljesitésére val-
tozatlanul kotelesek...”. Ezen tdlmenden azt is leszogezi a hatdrozat tobbsé-
gi indokolasa, hogy ,I[...] az Alkotmanybirésag megallapithatonak latja, hogy
a per kotelez§ felfliggesztése az tigy érdemi elbiraldsat — a perbe vitt igényrdl
valé dontés meghozatalat — jelentGs mértékben késlelteti. Mindezek alapjan
az Alkotmanybirésag tgy itélte meg, hogy ajogalkoté korlatozta a panaszosoknak
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az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében — tisztességes eljarashoz vald
részét képezd — a perek ésszer(i idén belil t6rténd befejezéshez val6 jogat.”
[90] A hatarozat valéjaban itt egyértelmien elismeri azt, hogy a jogalkoté korla-
tozta az inditvdnyozok tisztességes eljarashoz val6 jogat: ugyanakkor ennek
konzekvencidit nem vonja le. Nézetem szerint itt mind a 6/1998. (ll. 11.)
AB hatdrozat, mind pedig a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat tisztességes eljarashoz
valé jog kritériumait érint§ tételei idézenddk és alkalmazandodk lettek volna,
amelyek ugyancsak az alaptorvény-ellenesség és a megsemmisités kimondasat
alapoztdk volna meg: igy e kdrben sem latok olyan alkotmanyos indokot a fenti
hatarozatok alapjan, amely kimentené a térvényhozéi alapjog-korlatozast.

[911 5. A hatdrozat tobbségi indokoldsa a sziikségesség-aranyossagi teszt alkalma-
zasa kapcsan arra az allaspontra helyezkedik, hogy ,[alz eljardsok tomegé-
nek parhuzamossaga (értve ez alatt egyrészt a fogyasztok és a pénziigyi in-
tézmények kozott a Tv. hatdlybalépésekor folyamatban 1évé pereket, masrészt
a Tv. hatalybalépését kovetGen a torvényi vélelem megdontésére iranyuld
eljarasokat, illetve a fogyasztok és a pénziigyi intézmények kozotti esetleges
elszamolasi vitdkat) az Alkotmanybirdsag megitélése szerint sdlyos jogbizony-
talansaghoz vezetne.

[92] Jogbizonytalansagot okozna példaul, ha egy folyamatban |évé per targya olyan
egyoldali szerz6désmodositast lehetévé tévs kikotés érvényessége, melynek te-
kintetében a tisztességtelenség vélelmének megddntésére a Tv.-ben irtak szerint
szintén eljaras indult. A két eljarasnak ugyanis — legalabbis részben — azonos
a targya: egy adott idGszakban kotott szerz&désben alkalmazott, egyedileg meg
nem targyalt feltétel érvényessége. A Tv.-ben irt vélelem megdontésére iranyuld
perben hozott dontésnek a jogalkot6 szandéka szerint erga omnes hatélya van.
A felfiiggesztés célja ezért ebben az esetben annak elkeriilése, hogy ugyan-
abban a kérdésben esetleg egymasnak ellentmondé dontések sziilessenek.”

[93] Nézetem szerint ennek mérlegelését a rendesbirésagokra kellett volna biznia
a torvényhozonak, vagyis nem volt elkeriilhetetlentil szlikséges ezeknek az el-
jarasoknak az ex lege felfliggesztése. A Pp. 152. § (2) bekezdése szerinti elGze-
tes kérdés intézménye — nézetem szerint — éppen ezekre az esetekre adhatott
volna mérlegelési jogot a birésagoknak. A fentiekbdl kovetkezéen tehat nem
volt elkeriilhetetlen az ex lege felfliggesztés, tovabbad — mar az aranyossag — ol-
dalardl nézve: nem a legkevésbé korlatozé eszkozt alkalmazta a torvényhozé.

[94] Ezzel Osszefliggésben ramutatok, hogy az alapjog-korlatozas aranyossaganak
mérlegelésekor azt is bizonyitania kell a jogalkoténak, hogy a korlatozashoz
felhaszndlt eszkoz alkalmas az elérni kivant cél elérésére. Tekintettel arra,
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és ezt a hatdrozat tobbségi indokoldsa is elismeri, megjésolhatatlan, hogy
ezek az eljarasok mikor érnek véget, mennyire hizédnak el — allaspontom
szerint — az alkalmazott jogalkot6i eszk6z alkalmatlan a jogalkotoi cél elérésé-
hez, ami az Alkotmanybirésag korai gyakorlata 6ta is elegendé okot szolgaltat
az alkotmanyellenesség megallapitdsahoz [erre lasd példaul a 21/1993. (IV. 2.)
AB hatarozatot].

[95] A hatdrozat tobbségi indokolasa szerint ,[hlangstlyozando, hogy a jogalkotd
altal elfogadott, tobb torvénybdl all6 torvénycsomag (Tv., Elszamolasi torvény,
2014. évi LXXVIL. torvény az egyes fogyaszt6i kolcsonszerzédések deviza-
nemének modosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések ren-
dezésérdl) egylittes célja a deviza alapl fogyasztéi kdlcsonszerzGdéseknek
a magyar pénzligyi rendszerbdl vald kivezetése és ezzel egy silyos szocialis
katasztrofahelyzet elharitasa volt”. Ebbdl a mondatbdl azonban nem egyértel-
m{ mar, mit tart a tébbségi indokolds a szabdlyozassal elérni kivant célnak:
az eljarasok miel6bbi lezdrasat vagy a deviza alapu fogyasztéi kdlcsonszerzs-
déseknek a magyar pénziigyi rendszerb6l valo kivezetését és ezzel egy stlyos
szocialis katasztréfahelyzet elharitdsat. Ez utbbi esetben igazolni kellene azt
is, hogy a torvényhozéi intézkedések hatasukban alkalmasak a ,katasztrofa-
helyzet elhdritasara”, és nem pedig pusztan csak halasztast adnak egy valds
tarsadalmi probléma megoldasara.

[96] Megjegyzem e korben végiil, hogy a hatarozat tébbségi indokoldsanak az a ré-
sze is vitathat6, hogy ,a perek felfliggesztésének elrendelésével megvalositott
alapjog-korlatozas aranyossaga is megéllapithaté. [...] Azéltal, hogy a felfiig-
gesztés az elszamolds lezarasaig tart, a feleknek az eljaras ésszerd idén beldil
valé befejezéséhez valé joga csak olyan mértékben szenved sérelmet, amit
az alapjog-korlatozas szikségessége — a korlatozas alkotmanyosan igazol-
hat6 célja — feltétleniil indokol”. A hatarozat tobbségi indokoldsa itt nem tesz
egyebet, mint hogy részben magaval a tdmadott szabalyozassal indokolja meg
a szabalyozas alkotmanyossagat (idem per idem érvelési hiba), részben pedig
a sziikségesség fennallasaval indokolja a tamadott szabdlyozas ardnyossagat.

[971 Mindezek elmaraddsa viszont tovabbi alkotmanyossagi problémakat hozott
magaval, amelyek egyértelmGen abbdl kovetkeznek, hogy a torvényalkoto
egyedi dontéseket bdjtatott normativ kéntosbe. Ez pedig — amint arra kordb-
ban ramutattam — kilon is felveti a jogalkotéi hatalommal valo visszaélés
gyandjat, amelynek tovabb haté kovetkezménye az lesz, hogy a jogorvoslat-
hoz val6 alapjog érvényesithetGségnek az esélye is elenyészik. Ezzel Ossze-
fliggéshben emlékeztetek a 183/2010. (X. 28.) AB hatarozat ide vonatkozé in-
doklasdra: a ,normativ aktus sziikségképpeni eleme [...] az, hogy a cimzettek
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kore szélesebb, s nem kozvetlenil és konkrétan meghatarozott egy vagy tobb
személy, ugyanis a rendelkezés valamely konkrét egyedi lgyre vonatkozik.
Ha a jogalkot6 a hatdlyos jogszabaly alkalmazasat vagy a jogszabdly normativ
modon térténd modositasat kerlli meg az egyedi dontés jogszabalyi formaba
ontésével, a megoldas visszaélésszer(ivé valik”. Ez tortént a jelen lgyben is,
ugyanakkor ennek alkotmanyjogi konzekvencidit a hatarozat nem vonja le.

[98] 6. A hatarozat amellett is érvel, hogy ,[...] bar a felfiiggeszt6 végzés ellen on-
all6 fellebbezés nem all rendelkezésre, azonban az esetlegesen hibds — tehat
a Tv.-nek meg nem felel6 — jogalkalmazoi dontés korrekcidjara az eljarasban
lehet8ség van.” (Indokolas [64])

[99] Ez az allitas aligha allja meg a helyét, hiszen azt kellene feltételezniink, hogy
a rendesbirdsag — jogalkotdssal okozott kdrokozas jogcimén? — elmarasztalja
amiatt a torvényhozot, mert az 6t ex lege felfiiggesztésre kotelezte.

[100] 7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésagnak a tamadott rendelkezést
illetéen az elutasitas helyett — a fenti indokok miatt — a tdmadott rendelkezés
alaptorvény-ellenességét kellett volna megallapitania és azt meg kellett volna
semmisitenie.

Budapest, 2015. marcius 24.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

[101] A kilonvélemény I. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2015. marcius 24.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1536/2014.



