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I (tjan az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLL térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé a T. Alkotmanybirdsag altal 1V/3180-1/2024. szamon meghozott és jogi
képviselom altal 2024. szeptember 23. napjan atvett hianypétlasi felhivasban foglaltaknak
megfelelé6 modositasokkal egységes szerkezetbe foglaltan. A hianypétlasi felhivasnak
megfelelé mddositasokat délt betlszedéssel emeltem ki.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy elsédlegesen az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan allapitsa meg a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 528. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. §
(1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Masodlagosan, amennyiben az elézéekre nem latna alapot a T. Alkotmanybirésag kérem,
hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Budapesti XX., XXI. és XXIii.
Keriileti Birésag 6.P.XX1.22.156/2023/14. sorszamu, valamint az azt helyben hagyd
Fovarosi Torvényszék 45.Pf.631.940/2024/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességét, és az
Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kdvetelményei

a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Keresetemben, mint felperes kértem, hogy a birésag az [N
]
) clperes

altal inditott 24018/0/30267/2023/5. fizetési meghagyas végrehajtasara
24018/0/70410/2023/2. szaml végrehajtasi lappal elrendelt 012.V.0744/2023. szdmon
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folyamatban 1évé végrehajtast sziintesse meg. A Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
adds keresettel kérheti a végrehajtasi zaradékkal és az azzal egy tekintet ala es6
végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtds megszintetését vagy korlatozasat, ha a
végrehajtani kivant kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt.

Az alperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a 2005. év szeptember 01-i lejaratu
1.012.050,- Ft tokedsszeg tartozas tekintetében, melyet az efjaré6 Dr. Sulyok Ménika
kézjegyzd 24018/U/30267/2023/5 szamon bocsatotta ki. A rendelkezésre all6 hataridében
nem éltem ellentmondassal, igy az 2023. aprilis 12. napjan jogerére emelkedett. Az alperes
kérelme alapjan az eljard kdzjegyzé 24018/U/70410/2023/2 szamon allitott ki végrehajtasi
lapot a fizetési meghagyasban szerepld 6sszegrdl, mint tékedsszegrél. A végrehajtasi eljaras
Dr. Zoltan Hunor Csaba Végrehajtoi Irodaja el6tt 012.V.0744/2023. tigyszamon indult meg.

Allaspontom szerint a kdvetelés elévilt és bir6i Gton mar nem érvényesithetd. Tudomasom
szerint a kovetelést sem az alperes, sem jogel6dje az elmdlt tébb, mint 6t évben soha nem
kovetelte télem, és jogi eljarast sem inditottak annak érvényesitésére. Ezt maga a fizetési
meghagyas tartalma is alatamasztja, ugyanis az ott feltlintetett tartalombol is megallapithatd,
hogy a kovetelés 18 éve jart le. A fizetési meghagyasos eljarasban az alperes semmivel sem
igazolta — és nem is tudta igazoini - a kovetelés jogalapjat és annak tényét, hogy az
érvényesitett kovetelés a vonatkozo jogszabalyok szerint nem évilt el.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott a fizetési meghagyasos
eljarasrol szold 2009. évi LI toérvény (Fmhtv.) 36. § (1) bekezdésére miszerint a felperes
ellentmondassal nem élt, igy a jogerds fizetési meghagyasnak az itélettel azonos hatalya van,
az végrehajthato. Ervelt azzal, hogy mindezekre tekintettel jogszerGien &l fenn a kdvetelése,
mig a kdvetelés eléviilésére nem keriilhetett sor. Ervelt azzal, hogy a Pp. 360. § (1) bekezdése
alapjan a felek és a birdsag is kétve van a jogerds birdsagi a hatdrozathoz, mig 5 éven beldl
sor kertlt a végrehajtas efrendelésére. .

A birésag a keresetemet elutasitotta.

A birésdg a kereset elutasitasa kapcsan abbdl indult ki, hogy a felperes a végrehajtas
megszlntetése kdrében hivatkozott a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontjara, miszerint a
végrehajtani kivant kovetelés elévilt mert a koélcsén esedékességébdl mar tobb mint 6t év
eltelt, amikor is a fizetési meghagyas benyljtasara sor kerdit. A birdsag szerint a perbel
esetben a felperes dltal felhivott térvényhely nem alkalmazhaté, mert a végrehajtas
elrendelésére  nem  végrehajtasi  zaradékkal, hanem a  kozjegyzo  altal
24018/0/70410/2023/2. sz. végrehajtasi lappal keriilt sor. Az alkalmazand6 helyes
eljarasjogi szabaly a Pp. 528. § (1) bekezdés b) pontja szerint az adds keresettel kérheti a
végrehajtasi lappal elrendelt végrehajtds megsziintetését vagy korlatozasat, ha a perben
kozolni kivant tény akkor toértént, amikor az mar nem volt k6zélhetd a végrehajthatd okirat
kiallitasanak alapjaul szolgald hatérozat meghozatalat megel6z6 eljarasban.



E rendelkezés azt jelenti, hogy a fizetési meghagyas jogerére emelkedése utan bekovetkezett
olyan tényeket lehet csak figyelembe venni, amelyek a kovetelés megsziinéséhez pl. a
végrehajtasi eljarasban torténd teljesitéssel kapcsolatos vagy a végrehajtasi jog — tehat nem
az anyagi jogi kdvetelés - eléviilésére vonatkozik. a felperes sem éllitotta, hogy e perben
kozolni kivant elévilés ténye ne lett volna kodzdlheté a fizetési meghagyasos eljarasban, igy az
ezen, a kdvetelés elévilésre torténd hivatkozas a végrehajtas megsziintetése iranti perben
mar nem vizsgalhaté.

A birdsag utalt arra is, hogy a kovetelés eléviilésére hivatkozas a Pp. 360. § (1) bekezdésében
foglalt anyagi jogerGhatas attorését jelentené, figyelemmel az Fmhtv. 36. § (1) bekezdésére,
amely kimondja, hogy ha a fizetési meghagyast ellentmondassal hataridén belil nem
tamadtdk meg, annak ugyanolyan hatalya van, mint a jogerds itéletnek. A végrehajtas
megszlntetése iranti per nem a felek kozott alapjaul szolgdld . jogvita eldéntésére,
nevezetesen a kolcsénszerzédésbdl eredd tartozas elévilésének vizsgalatara szolgél, hanem
csak biztonsagi funkcidt tolt be a végrehajtas megsziintetése tekintetében, amelynek kereteit
a Pp. 528. § (1) bekezdése adja meg, pl. a jogerds fizetési meghagyast kdvetd, figyelembe
nem vett addsi teljesités esete.

Az els6fokd dontéssel szemben fellebbezést terjesztettem el6.

Ebben kifejtettem, hogy az elévilés Iényege a jogtudomanyi kommentar szerint, hogy az
nem sziinteti meg magat az alanyi jogot, de kizarja az igény birésagi (vagy mas hatosag
elotti) érvényesitését. A kovetelés az eléviilés folytan lényegében természetes kdtelemmé
(naturélis obligaciéva) valtozik. Lényeges kilonbség a tobbi naturdlis obligacidhoz képest,
hogy fé szabaly szerint hivatalbél nem veheté figyelembe, hanem csak a koételezett
igényszintetd (peremptorius) kifogdsa esetén. Az eléviilési kifogas az eljaras barmely
szakaszaban el6terjesztheté, igy a fellebbezési eljarasban is (Legf. Bir. Gf. Il
30.957/1980., BH 1982/5. sz. 210.).

Senki nem zarhaté el az anyagi jogi eléviilés szabalyainak érvényesiléséttél pusztan azért
mert nem az eljarés egy bizonyos szakaszaban hivatkozott az eléviilés tényére. Mas maodon
nem tudna érvényre jutni az a kégens jogszabalyi rendelkezés, hogy ,az elévilt kévetelést
birdsagi Gton érvényesiteni nem lehet”. '

Fellebbezési ellenkéreimet az alperesek nem terjesztettek eld.

A masodfokl birésag az elséfokl birdsag érdemi doéntésével és annak indokaival is
egyetértett, ezért azt helybenhagyta. Kifejtette, hogy a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az adods keresettel kérheti a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy
tekintet ald es6 végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtds megszintetését vagy
korlatozasat, ha a végrehajtani kivant kdvetelés, illetve a végrehajtasi jog elévilt. Az elséfoku
birosag helytalléan mutatott ra arra, hogy a felperes altal felhivott torvényhely nyilvanvaléan
nem alkalmazhaté, mert a végrehajtas elrendelésére nem végrehajtasi zaradékkal,
hanem a kézjegyz6 altal kiallitott végrehajtasi lappal keriilt sor. Amennyiben a felperes a
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perbeli esetre alkalmazandd helyes jogszabalyt, a Pp. 528. § (1) bekezdésének b) pontjat jeldli
meg, a keresete abban az esetben sem lett volna alapos. Az elséfoku birdsag e korben is
kifejtette jogi alldspontjat, mellyel a masodfokd birdsdg maradéktalanul egyetértett. Nem
oszthaté a felperesnek az az allaspontja, hogy az ellentmondasban a kdvetelés jogalapjat
nem tudta volna vitatni, hiszen az eléviilési kifogas éppen az az anyagi jogi kifogas, ami az
alanyi jog érvényesithetéségét birdsagi uton kizarja. Az sem helytallé allaspont, hogy az
eléviilésre az eljaras barmely szakaszaban lehet hivatkozni, mert ezt csak az eljarasjogi
jogszabalyi keretek kézt teheti meg a fél, a mondottak szerint anyagi jogi kifogasként a
Pp. és jelen esetben az Fmhtv. rendelkezései szerint. ‘-

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Nyilatkozom, hogy a rendes jogorvoslati lehetéségeket a masodfoku eljarasban hozott
jogerds itélettel kimeritettem. '

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Févarosi Torvényszék 45.Pf.631.940/2024/4. szamu jogerds itéletét 2024. julius 08. napjan
vettem at. Ehhez képest az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridé 2024.

szeptember 06-an jar le.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az inditvanyozé a per felperese, igy érintettsége tovabbi igazolast nem igényel.
2. Az alkotmévnyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

R) cikk (2) bekezdése: Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezbek.

R) cikk (3) bekezdése: Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglait Nemzeti
hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban kell értelmezni.

T) cikk (3) bekezdése: Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.
1. cikk (2) bekezdés b) pontja: Az Orszaggy(ilés torvényeket alkot.

28, cikk: A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy
moédositdsara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a
Jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjdnak
megfeleld, erkolcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

XXVI. cikk (1) bekezdése: Az dllam - a mikddésének hatékonysdga, a kézszolgdltatdsok
szinvonaldnak emelése, a koziigyek jobb dtldthatésdga és az esélyegyenldség elémozditdsa



érdekében - tdrekszik az uj miiszaki megolddsoknak és a tudomdny eredményeinek az
alkalmazasara.

XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit térvény dltal feldllitott, figgetlen és pdrtatlan
birdsag tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszer( hatdridén beliil birdlja el.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
indokolasa

Az R) cikk (2) bekezdése vonatkozasaban:

Az Alaptérvény agy rendelkezik, hogy az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire
kotelezéek. A "mindenkire kotelez6" és ezzel egylitt az “altalanosan kotelezd"
magatartasi szabaly fogalmi korébe tartoznak a természetes és jogi személyek, a jogi
személyiséggel nem rendelkez0 szervezetek és az allam szervei egyarant.

Allaspontom szerint a jogszabalyok kotelezé jellege magat az orszaggyiilést, mint
jogalkotot is koti. Amennyiben egy kotelezd jellegl jogszabalyt hozott, nem hozhat
azzal ellentétes értelm( jogszabalyt, vagy olyat, amely a korabbi jogszabaly érvényre
jutasat kilresiti. llletéleg az egymés mellett érvényesllé jogszabalyok tekintetében
gondoskodni kell arrol, hogy az eljarasjogi jogszabalyok az anyagi jogszabalyokban
megfogalmazott szabalyozasi cél érvényre jutasat segitse, ne pedig lerontsa.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:23. § (1)
bekezdése szerint, ha e térvény eltér6en nem rendelkezik, az eléviilt kdvetelést
birésagi eljardsban nem lehet érvényesiteni. A (4) bekezdés szerint az elévilést a
bir6sagi vagy hatdsagi eljarasban nem lehet hivatalbdl figyelembe venni.

A Ptk. tehat rogziti, hogy ha egy kovetelés eléviilt, annak érvényesitéséhez jogi eszkdz
mar nem vehetd igénybe. A kovetelés naturalis obligacidként létezik tovabb. Ha
teljesitik, vissza nem lehet kovetelni, de a birdsagi igényérvényesités lehetésége
megszinik szamara. Ezt tobb szabalyozasi cél is alatamasztja. Egyrész, ha valaki
hosszabb idén keresztill indokolatlanul nem érvényesit egy kovetelést, akkor azt a
jogalkoto is szankcionalni kivanja. A kovetelések hataridd nélkili érvényesithetésége
sulyos jogbizonytalansagot eredményezne. Az eléviilés intézményével a jogalkotd arra
sarkallja a jogosultat, hogy belathato idon belll érvényesitse az igényét. A hosszabb
idémulas és figgd jogi helyzet a jogvita bizonyitasat és az események rekonstrualasat
ellehetetleniti.

A kisérték( kovetelések érvényesitésének lehetéségét a fizetési meghagyasos
eljarasrol sz616 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban Fmhtv.) teszi lehet6vé. A 24. § (1)
bekezdés i) pontja szerint a kozjegyzé a kérelmet visszautasitja, ha megallapithato,
hogy a jogosult kdvetelése idé el6tti vagy - az eléviilés esetét kivéve - birdsagi Uton



nem érvényesithetd. Az eléviilést tehat a kdzjegyzd sem veheti hivatalbél figyelembe,
hiaba latja a beadvany szévegében, hogy a jogosult az eléviilési id6t tobbszorésen
meghalado kovetelést kivan érvényesiteni.

Az eléviilési kifogas és a szabalyozasi cél érvényre juttatasanak egyetlen eszkdze tehat
a teljes biréagi eljarason végig nyitva allé bejelentési lehet6ség. Ezt tamasztja ala
a korabban emlitett Legf. Bir. Gf. Il. 30.957/1980. szdmu hatéarozata is. Amennyiben ez
a lehetéség bizonyos feltételekhez, vagy idéponthoz lenne kotve, akkor ,a birdsagi
eljarasban nem érvényesithetd” szabalyozasi cél nem tud érvényre jutni, és igy egyes
esetekben akar ,100 évvel ezel6tti” kovetelések is érvényesithetoek azok jarulékaival
és kamataival egyutt. Holott ez a helyzet nagyon tavol all a jogalkotasi és alkotmanyos
céltol.

A Pp. 528. § (1) bekezdése szerint az adds keresettel kérheti a végrehajtasi lappal és
az azzal egy tekintet ald esé végrehajthaté okirattal elrendelt végrehajtas
megszlintetését vagy korlatozasat, ha a perben koz6lIni kivant tény

a) akkor tortént, amikor az mar nem volt kézolhetd a végrehajthatd okirat kiallitasanak
alapjaul szolgald hatarozat meghozatalat megel6z6 eljarasban, vagy

b) a végrehajthatd okirat kidllitasanak alapjaul szolgald egyezség megkdtése utan
kdvetkezett be.

(2) Az adds keresettel kérheti a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és az azzal
egy tekintet ala es6 végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetését vagy

korlatozasat, ha

a) a végrehajtani kivant kévetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt,

b) a kévetelés vagy annak egy része megsz(int,

c) a végrehajtast kéré a teljesitésre halasztast adott, és az idétartama nem jart le, vagy
d) az adds a koveteléssel szemben beszamithatd kovetelést kivan érvényesiteni.

Mindebbdl az kdvetkezik, ahogyan ezt az eljart elsé és masodfokl birdsag is kifejtette,
hogy a Pp. nem teszi lehetévé a kovetelés eléviilésére vonatkozé kifogas
eldterjesztését, abban az esetben, ha a végrehajtasi eljaras megkezdése
végrehajtasi lap kibocsatasaval indult, azaz kordbban fizetési meghagyasos, vagy
peres eljaras volt folyamatban. Sem a fizetési meghagyasos, sem a peres eljarasban
hivatalbol nem veheti figyelembe a birdsag az eléviilést. A fizetési meghagyasos
eljarasban pusztan az ellentmondas benyujtasara nyitva allé hataridé elmulasztasaval
birdi itélettel egyenértékl hatarozatot lehet hozni, mely utébb az anyagi jogerd
bealltanak kovetkeztében nem valtoztathaté meg. Allaspontom szerint a legtébb —
jogi végzettséggel nem rendelkezd - személy a széles korben elterjedt jogi és



gazdasagi ismeretei alapjan erre a jogkdvetkezményre nincs felkészilve. Nem
feltételezik, hogy egy egyszer(i, postaladéba bedobott levéllel megindult 15 napos
hataridé barmilyen terjedelm( és esedékességli kovetelést itéleti mindségu
kovetelésként rajuk tud telepiteni pusztan a hataridében térténd ellentmondas
elmulasztasa miatt.

A végrehajtasi lappal ellentétben a végrehajtasi zaradék esetén lehet6ség van a
kovetelés eléviilésére is hivatkozni. A jogalkotd abbdl indult ki, hogy végrehajtasi
zaradék esetén nem volt olyan megel6zd eljaras, amiben az adds érvényesithette
volna az eléviilési kifogasat. Ez a megkilénboztetés azonban tulterjeszkedik a Ptk-ban
régzitett szabalyozasi célon. Jogellenesen lesziikiti, az egyébként is korlatozottan
érvényesiilo eléviilés érvényesithetéségének lehetéségét. Ezaltal az elévilt
koévetelést birosagi eljarasban mégiscsak érvényesithetové valik kilresitve ezzel a Ptk.
6:23. § (1) bekezdésében foglalt normat és a szabalyozdi célt. Azéltal is sérdl a
jogalkotoi cél, hogy a normaszdveg kifejezetten a Ptk. szdmara tartja fenn a szabalytol
torténd eltérés lehetdségét. Mas jogszabaly — a Ptk-n kivil - ellentétesen nem
rendelkezhet (ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, az eléviilt kdvetelést birosagi
eliarasban nem lehet érvényesitent).

A fennélld helyzet allaspontom szerint sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését,
mert a Ptk. 6:23. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést mindenki szamara
kotelezo betartani. Nem kivétel az alol a jogalkotéd és az allam szervezete sem.
Nincs lehet6ség olyan jogszabaly megalkotasara, vagy hatalyban tartdsara, ami a Ptk.
6:23. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés betartasat és alkalmazasat lehetetlenné
teszi. A jogalkoténak vagy fel kellett volna oldania az ellentmondast, és az elévilésre
vonatkozé rendelkezéseket a Ptk-ban megvaltoztatni, ha ez a jogalkotéi szandék, vagy
a hatalyos szabalyozasnak megfelelé eljarasi szabalyokat kellet volna alkotni. Az a
helyzet, ami jelenleg tapasztalhaté nem egyeztetheté &ssze az Alaptorvény
rendelkezéseivel.

Az R) cikk (3) bekezdése vonatkozasaban:

A jogtudomany altalanossagban a jogértelmezés szamos modszerét kiloniti el
egymastol a jogi normak tartalmanak feltarasara. Ezek kozil a legismertebbek a
nyelvtani (benne a dogmatikai és a kontextudlis), a logikai, a rendszertani, a torténeti
és az un. teleoldgiai jogértelmezés. Ez utobbi a szabalyozas céljara van tekintettel, a
biré azt mérlegeli, hogy mi volt a jogszabaly objektiv célja a norma megsziletésekor.
A teleologikus értelmezés soran altaldban nagy segitséget nyujtanak a
preambulumok, a jogszabalyok elészavai. Szdmos torvényben talalkozhatunk azzal,
hogy a torvényhozd szovegszer(len is rogziti az adott norma rendelkezéseinek
jogalkotoi  céljat, tarsadalmi rendeltetését. Ahogyan ez a 28. cikkben s
megfogalmazodik feltételeznink kell, hogy a jogszabdlyok a jézan észnek és a



kdézjonak megfelel6, erkdlcs6s és gazdasagos célt szolgalnak. Ezzel 6sszhangban
kell az Alaptorvény és minden abbdl levezetett mas jogszabaly értelmezését elvégezni.

Alldspontom szerint a Pp. 528. §-a nem felel meg ennek a kdvetelménynek amiatt,
hogy kizérdlag a végrehajtasi zaradék esetén teszi lehetévé a kdvetelés eléviilésnek
vizsgalatat. Ez olyan értelmezést ad az eljarasi térvénynek, ami az anyagi jogintézmény
Ptk-ban deklaralt céljatdl és az Alaptérvény céljatol eltér.

A T) cikk (3) bekezdése vonatkozasaban:

A rendelkezés kimondja, hogy jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel. Az
elézbekben irtakkal dsszhangban az a jogszabaly amely eltér az Alaptorvény céljatol,
allaspontom szerint nem allhat ¢sszhangban az Alaptérvénnyel. Nyilvanvalo elvaras,
hogy a jogrendszer Osszhangja és a jogbiztonsag garancidi meglegyenek a
jogszabalyokban. Az eléviilés anyagi jogban deklaralt intézményének eljarasjogi Uton
térténo ellehetetlenitése nem szolgélja a jogbiztonsagot és a két rendelkezés nem
hozhat6 6sszhangba egymassal.

Az 1) cikk (2) bekezdés b) pontja vonatkozasaban:

A rendelkezés kimondja az Orszaggyulés torvényeket alkot. A jogalkotas alapvetd
kovetelményei a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvényben (a tovabbiakban: Jat.)
jelennek meg. A megalkotott torvényeknek meg kell fellenilk a sarkalatos torvényben
irt feltételeknek. A Jat. 2. § (4) bekezdése szerint a jogszabalyok megalkotasakor
biztositani kell, hogy a jogszabaly a) megfeleljen az Alaptorvénybdl ereddé
tartalmi és formai kdvetelményeknek, b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe.

Az elévilés anyagi jogban deklaralt intézményének eljdrésjogi Uton toérténd
ellehetetlenitése az eljarasi szabaly jogrendszerbe torténd illeszkedését akadalyozza
meg. Az a torvény, ami nem felel meg a Jat. eldirasainak, nem mindsilhet
Lorvénynek” ésigy ellentétes az Alaptorvény ezen rendelkezésével is.

A XXVI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban:

A rendelkezés kimondja, hogy az dllamnak mikédése sordn annak hatékonysdgadra, a
kézszolgaltatdsok szinvonaldnak emelése, a koziigyek jobb dtldthatésdgdra és az
esélyegyenléség elomozditdsdra kell térekednie.

A hatékony mikddés fogalma sszeegyeztethetetlen azzal a ténnyel, hogy a Ptk-ban
definialt eléviilést a perrendtartds ellentétes rendelkezése nem engedi érvényre jutni. A
Ptk. 6:23. § (1) bekezdése szerint, ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, az eléviilt
kovetelést birosagi eljarasban nem lehet érvényesiteni. A Pp. 528. § (1) bekezdés
azonban leszikiti az eléviilési kifogds érvényesithetéségének lehetoségét. Ez az
ellentmondds csékkenti a kézigyek jé atlathatésdgahoz, a kézszolgaltatdasok
szinvonaldhoz és az dllami mikodés hatékonysigdhoz flizédé  alkotmdanyos



kévetelmény érvényesiilését. A Pp. 528. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
ellentétben all ezzel az alkotmdnyos kévetelménnyel, sérti XXVI. cikk (1) bekezdésben
régzitett alapveté jogomat, mivel az anyagi jogi eléviilési kifogdsomat a nem
hatékonyan miikodé eljarasi szabdlyozds miatt nem tudom érvényesiteni. Ezért
sziikséges az alapjogsérté eljardsi szabdlyozds megsemmisitése.

¢) Annak bemutatasa, hogy a birdsag a dontésében vagy az eljarasaban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a birdi dontést érdemben befolyasolta,
vagy a felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés.

A hivatkozott dontések indokolasa régzitik, hogy a birdsag a dontését a Pp. 528. § (1)
bekezdésére alapozta. A kdvetelés eléviilésének vizsgalatéra a végrehajtasi perben ez alapjan
jogszabalyi akadalyt allapitottak meg. A tadmadott jogszabalyi rendelkezések keriltek
alkalmazasra, igy az alaptérvényellenes jogszabalyi rendelkezés a birdi dontést érdemben
befolyasolta.

Az alkotmanyjogi panaszban felvetett kérdés azért is alapvetd alkotmanyjogi jellegl kérdés,
mert az altaldnos jogi ismeretekkel rendelkezé emberek széles kdre nincs tisztaban a fizetési
meghagyasos eljaras természetével és a rendkivil révid (15) napos hataridében benydjtandé
ellentmondas elmulasztadsanak kévetkezményeivel. Szamos faktorcég, mint az alperesi
tarsasag, jelképesnek mondhatd Gsszegekért szerez meg tomegesével elévilt koveteleseket,
amiket sokszor egy egyszerl pénzigyi kimutatason kivil semmiféle tényleges okirat nem
tamaszt ala. Az emberek jogi téjékozottségénak a hianyat és a fizetési meghagyasos rendszer
szabalyait kihasznalva ezek a tarsasagok az eléwtilt kovetelésekbdl a jogrendszer asszisztalasa
mellett érvényes kovetelést ,gyartanak”, és a befektetéshez képest tdbb szazszoros haszonra
tesznek szert. Ez a tevékenység a jOhiszemu és tisztességes joggyakorlas kovetelményeivel
nem egyeztethetd Ossze, ezért alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, hogy megfelel
jogi szabalyozassal megsziintethetd legyen a helyzet.

Abban az esetben, ha a T. Alkotmdnybirésdg arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a kérelmemben
megfogalmazott jogi helyzet jogalkotéi mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet
tdmaszt ald, kérem, hogy az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjin sziveskedjen hivatalbél
megallapitani a jogalkotéi mulasztdst, és ennek a jogi kdvetkezményeit alkalmazza.

d) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az inditvanyban elsédlegesen a Pp.) 528. § (1) bekezdésének alaptdrvényellenességének
megallapitasat kértem. Masodsorban, amennyiben erre nem latna alapot a T.
Alkotmanybirdsag, kérem, hogy maguknak a birdi déntéseknek az alaptdrvényellenességét is
sziveskedjen megvizsgalni az alabbi indokbdl:

a 28. cikk vonatkozasaban:

A rendelkezés kimondja, hogy a birdésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik.
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A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdicsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

A 29/2021 AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kifejtette ,a birdi fliggetlenségnek
nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek vald aldvetettség: a birdnak a
hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek vald
alavetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat
vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tartd birdsag lényegében visszaél sajat
fuggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja
figyelmen kivdl a hatélyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem
fér dssze a jogallamisag alapelvével.”

A masodfok itélet indokolasa kifejti, hogy .az elséfokt birésag helytalléan jart el
akkor, amikor e tekintetben megvizsgadlta, hogy a perben kézélni kivant tény, azaz az
eléviilés — a felperesi hivatkozas szerint - mikor tértént, és helyesen allapitotta meg,
hogy a felperesi dllitds értelmében ez a fizetési meghagyas kibocsatasa elétt
bekovetkezett."

Az itéletek arra hivatkoztak, hogy az elévilés tényét azért nem lehetett vizsgalni a
‘végrehajtas megszintetése iranti perben, mert az a Pp. 528. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében az alap eljarast megel6zéen keletkezett, és az még ott kozolhetd lett
volna. Ez az értelmezés azonban nem teljes mértékben vezethetd le az anyagi
jogszabalybol. Az eléviilés bekovetkezésének id6pontjardl ugyanis nem
rendelkezik a jogszabdly. A Ptk. 6:22. § (2) bekezdése az elévilés kezdetét rogziti,
miszerint az elévilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés. esedékessé vélik. Az (1)
bekezdés pedig az elévilés idejének & szabalyat adja meg 5 évben. Az eléviilés
azonban nem kévetkezik be automatikusan az ot év elteltével. Ettél a szabalytdl k6zds
megegyezéssel akar el is térhetnek a felek, azzal, hogy az elévilést ki nem zarhatjak,
és olyan megallapodast sem kothetnek, ami olyan hosszu idében allapitja meg az
eléviilést ami a tilalom megkerdlésére szolgalna.

Az eléviilés csak akkor kovetkezik be, amikor a kotelezett joghatalyosan
hivatkozik ra, és annak birdsagi megallapitasaval all be az a jogkdvetkezmény, hogy a
kovetelést birdsagi eljardsban nem lehet érvényesiteni. Mindeddig hivatalbol nem
tehet figyelembe venni. Az eléviilés bekovetkezését tehdt a kdtelezett igénysziintetd
(peremptorius) kifogasa aktivalja, az pedig a kotelezett diszkrecionédlis dontése,
illetleg kockazata, hogy mikor jelent be eléviilési kifogast. Az eléviilésrél tehat
nem mondhaté el, hogy az még az alap eljarast megel6zéen bekovetkezett volna.
Korabban ugyanis nem volt értelme elévilési kifogast bejelenteni, mert senki nem
igényelte a kovetelést, a fizetési meghagyasos eljarasban ellenmondast nem
terjesztettem elé a koveteléssel szemben, ugyanakkor allaspontom szerint ez nem
jelenti azt, hogy késdbb mar nem hivatkozhatnék arra, hogy a kovetelés elévlilt volt,
mint ahogyan egy végrehajtasi zaradék kiallitasa esetén. Az elévilés szabdlyainak
helyes értelmezése esetén megallapithatd lett volna a birdsag részérdl, hogy az
eléviiles — az igényérvényesitésem folytan — az alap eljarast kovetéen keletkezett
tény, ami értelemszerlen nem volt koézdlheté a végrehajthatd okirat kiallitasanak
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alapjaul szolgélé hatdrozat meghozatalat megeléz6 eljdrasban, igy jogszer(en
hivatkoztam ra a végrehajtds megsziintetése iranti perben.

Amennyiben a birdsagok az eléviilés anyagi jogszabalyban rogzitett céljanak
figyelemebe vételével értelmezte volna a Pp. 528. § (1) bekezdés a) pontjat, akkor nem
jutott volna arra kovetkeztetésre, hogy elkésett az igényérvényesitésem és nem
vizsgalhaté a végrehajtds megsziintetése iranti perben. Ezzel egyidejlleg a
végrehajtasi eljaras megszintetésre vonatkozd dontést kellett volna hoznia, mivel
maga a jogosult sem vitatta, hogy a kévetelés érvényesitésére az elévilési idén beldil
kerilt volna sor.

A XXVIII. cikk cikk (1) bekezdése vonatkozasaban:

A rendelkezés kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy a perben a jogait és
kitelezettségeit tisztességes targyaldson birdljdk el '

A tisztességes tdrgyalds kévetelménye magdban foglalja, hogy a birésdg a jogszabalyok
szévegét elsésorban azok céljdval és a megdllapithato tényekkel Gsszhangban
értelmezze.

Amennyiben a birésdgok tisztességes eljards keretében a jogszabdlyoknak és a
tényeknek megfeleléen alkalmazzdk a jogszabdlyokat, akkor — ahogyan azt a
fentiekben mdr részletesen kifejtettem — az eléviilés szabdlyainak helyes értelmezése
esetén megdllapithato lett volna a birésdg részérél, hogy az eléviilés az alap eljarast
kévetéen keletkezett tény, ami értelemszeriien nem volt k6z6lheté a végrehajthato
okirat kiallitasanak alapjaul szolgalé hatdrozat meghozataldt megelézé eljdrdsban, igy
Jjogszertien hivatkoztam rd a végrehajtds megsztintetése irdnti perben.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6éi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmertlt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdség kérdés

A jelen beadvanyban kifejtett alapjogséreimek érdemben befolyasoltak a birdi dontést, mert
az Alaptorvényben foglaltaknak megfeleld eljaras esetén eltérd jogértelmezésre és eltérd
ténymegallapitasra kellet volna jutnia az eljart birosagoknak. Amennyiben az eljdrt birésdgok
biztositottdk volna szdmomra az alaptorvényben irt tisztesseges eljdras lehetdségét, érzékelnitik
kellett volna, hogy az eléviilés csak akkor kdvetkezik be, amikor a kételezett joghatdlyosan
hivatkozik ra, és annak birésdgi megdallapitasaval dll be az a jogkdvetkezmény, tehdat a
végrehajthaté okirat kidllitdsat kévetéen — a végrehajtds megsziintetése irdnti perben — is
eléadhaté. Mivel ezt a tényt figyelmen kivil hagytdk a birdsdgok ezért a tisztességes eljdrds
alapjogi  kévetelményét sérté birdsdgi hatdrozatokat meg kell semmisitenie a T.
Alkotmanybirésagnak.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Az alkotméanyjogi panasszal tamadott birdsagi itéletek végrehajtasanak felfiiggesztését
kérem, mert az jogos érdekemet sérti, az alkotményjogi panaszomnak torténé helyt adas
esetén a végrehajté altal az eljaras ideje alatt foganatositott Osszegek visszakdvetelésére nem
lenne utdbb lehetéségem. Az alperes pedig a kérelmem elutasitasa esetén az eljaras
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végeztével jelentésebb jogsérelem nélkil folytathatja a végrehajtast. A végrehajtast dr.
Zoltan Hunor Csaba 6nallé birdsagi végrehajté 012.V.0744/2023. szamon foganatositja.

b) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol
Személyes adataim (nevem) nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.
c) Mellékletek:

F/1. lgyvédi meghatalmazds 2024. 10. 24. datummal

F/2. keresetlevél

F/3. elsofoku itélet

F/4. fellebbezés

F/5. masodfokd itélet

F/6. nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Kelt: Budapest, 2024. oktober 24.
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