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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3104/2025. (l1l. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 528. § (1) bekezdése, valamint
a Févarosi Torvényszék 45.Pf.631.940/2024/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel§ atjan eljarva az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz terjesztett el6. Az in-
ditvanyozé panaszaban a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 528. §
(1) bekezdése, tovabba a Févarosi Torvényszék 45.Pf.631.940/2024/4. szamu itélete, valamint a Budapesti XX.,
XXI. és XXIII. Kertileti Birosag (a tovabbiakban: Kerdileti Bir6sag) 6.P.XXI1.22.156/2023/14. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmdnybirdsagtol az Alaptorvény R) cikk
(2)-(3) bekezdéseinek, a T) cikk (3) bekezdésének az 1. cikk (2) bekezdés b) pontjanak, a 28. cikkének, a
XXVI. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal.

2. A kozjegyzd dltal kibocsétott 24018/U/30267/2023/5. szamd, 2023. &prilis 13. napjan kelt jogerds fizetési
meghagyds végrehajtasara 24018/U/70410/2023/2. szam0 végrehajtasi lappal 2023. majus 10-én elrendelt bir-
sagi végrehajtas folyik az inditvanyozéval szemben. A végrehajtas 2005. szeptember 1. napjan lejart 1 012 050 Ft
kolcsonszerz&désbdl eredd tartozds megfizetése érdekében folyik, amely végrehajtast az 6nallé birésagi végre-
hajté6 012.V.0744/2023. szamon foganatositja. Az inditvanyozé keresetében a folyamatban lévé végrehajtas
megsziintetését kérte a Kerileti Birdsagtél, szerinte — hivatkozva a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontjara — eléviilt
kovetelésre rendelték el a végrehajtast, mert az esedékesség — 2005. szeptember 1. napja — 6ta 18 év eltelt. Er-
velt emellett azzal is, hogy a fizetési meghagyas benydjtasa el6tt a kovetelés megsziint, az birésagi dton nem
érvényesithetd, ezért a perbeli végrehajtast meg kell sziintetni. Hivatkozott tovabba arra is, hogy 2023. dprilis
12. napjan azért emelkedett jogerdre a fizetési meghagyds, mert a felperes nem volt tisztaban annak jogkdvet-
kezményével. A Kerlleti Bir6sag 6.P.XX1.22.156/2023/14. szamu itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitot-
ta, indokolasdban rogzitette, hogy a perbeli esetben az inditvanyozé altal hivatkozott torvényhely [Pp. 528. §
(2) bekezdés a) pont] nem alkalmazhaté, mert a végrehajtas elrendelésére nem végrehajtdsi zaradékkal, hanem
a kozjegyz6 altal kidllitott végrehajtasi lappal kerdilt sor, igy az alkalmazand¢ eljarasjogi szabdly a Kerdileti Bi-
r6sag szerint a Pp. 528. § (1) bekezdés b) pontja. A Kertileti Bir6sag megdllapitasa szerint —a Pp. 528. § (1) be-
kezdés b) pontja alapjan — az adds keresettel kérheti a végrehajtasi lappal elrendelt végrehajtas megsziintetését
vagy korldtozasat, ha a perben kozoIni kivant tény akkor tortént, amikor az mdr nem volt kozélhetd a végrehajt-
hat6 okirat kiallitasanak alapjaul szolgal6 hatarozat meghozatalat megel6z6 eljarasban. Az elséfoku birdsag sze-
rint az inditvanyozo [ényegében e torvényhelyre hivatkozott, amikor azt dllitotta, hogy nem volt tisztdban a fi-
zetési meghagyas jogkdvetkezményével, amellyel nem allitotta, hogy a perben kozolni kivant eléviilés ténye ne
lett volna kozolhetS a fizetési meghagyasos eljarasban. Ebbdl kifolydlag a kovetelés eléviilésére torténd hivat-
kozdasa végrehajtas megsziintetése iranti perben mar nem vizsgalhato.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré Févarosi Torvényszék helybenhagyta a Keriileti Birdsag itéletét a
45.Pf.631.940/2024/4. szamu itéletével, indokolasaban kiemelte, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott Pp.
528. § (2) bekezdés a) pontja nyilvanvaléan nem alkalmazhato.

3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Pp. 528. § (1) bekezdése, tovabba a F&varosi Torvényszék
45.P1.631.940/2024/4. szamu itélete, valamint a Keriileti Bir6sag 6.P.XX1.22.156/2023/14. szam itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. A panaszos szerint mig a Pp. tamadott bekezdé-
se sérti az Alaptorvény R) cikk (2)-(3) bekezdéseit, a T) cikk (3) bekezdését, az 1. cikk (2) bekezdés b) pontjat,
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valamint a XXVI. cikk (1) bekezdését, addig a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény 28. cikkét, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz korében az inditvanyozé elGadta, hogy az Alaptor-
vény R) cikk (2) bekezdése — miszerint az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek — az Orszag-
gy(lést mint jogalkotét is kotik. Tehat amennyiben az Orszaggy(ilés kotelez§ jellegli jogszabalyt hozott, nem
hozhat azzal ellentétes értelm( jogszabalyt, vagy olyat, amely a korabbi jogszabdly érvényre jutdsat kitresiti. A
Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:23. § (1) bekezdése szerint, ha a Ptk.
eltéréen nem rendelkezik, az eléviilt kdvetelést birdsagi eljarasban nem lehet érvényesiteni. Az inditvanyozé
szerint a tamadott rendelkezés a Ptk. 6:23. § (1) bekezdésének betartdsat és alkalmazasat lehetetlenné teszi, va-
lamint jogellenesen lesz(kiti az egyébként is korlatozottan érvényesiil§ eléviilés érvényesithetGségének lehets-
ségét. Az R) cikk (3) bekezdésének sérelmét abban latja az inditvanyozé, hogy kizarélag a végrehajtasi zaradék
esetén torténd kovetelés-eléviilés nincs 6sszhangban az eléviilés intézményének Ptk., illetve az Alaptorvény
szerinti céljaval. Ezzel 6sszefliggésben sériil az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése, az inditvanyozé allaspontja
szerint az a jogszabdly, amely eltér az Alaptorvény céljatél, nem lehet 6sszhangban az Alaptorvénnyel. Az
Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti torvényalkotdsi hataskor gyakorlasa soran, az Orszaggy(lés-
nek eleget kell tennie a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény 2. § (4) bekezdés a)—b) pontjainak is. Ezek
szerint a jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabdly megfeleljen az Alaptorvénybdl eredd
tartalmi és formai kovetelményeknek, valamint illeszkedjen a jogrendszer egységébe. A XXVI. cikk (1) bekezdé-
sében allamcélként megjelolt hatékony allami mikddéssel Osszeegyeztethetetlen az, hogy a Ptk.-ban definialt
eléviilést a perrendtartas ellentétes rendelkezése nem engedi érvényre jutni, igy az effektiv eljarast nem bizto-
sit6 szabdlyozas kovetkeztében az inditvanyoz6 nem tudta az eléviilési kifogdsat érvényesiteni.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban az inditvanyozé az Alaptorvény 28.
cikkének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével érvelt. Az inditvanyozé szerint a Pp. 528. § (1) bekezdés
a) pontjanak az az értelmezése, miszerint az eléviilés tényét nem lehetett vizsgalni a végrehajtas megsziinteté-
se irdnti perben, nem teljes mértékben vezethetd le az anyagi jogszabalybdl, amely igy sérti az Alaptorvény 28.
cikkét. Hasonléan az el6bbiekhez, az eléviilési szabalyok helytelen biréi értelmezése az inditvany szerint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét is meg-
valositja.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben ta-
nacsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsGdlegesen
az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az in-
ditvanyozé a panaszt a torvényi hataridén belil terjesztette el6. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé csatolta
az eljar6 jogi képvisel6 meghatalmazasat.

4.2. Az Alkotmanybirésag eloljaroban hangsilyozza, hogy irdnyadé gyakorlata értelmében, ha a panasznak
tobb targya van, a panasz targyaira vonatkozéan kiilén-kilon kell az alkotmanyjogi panaszban bemutatni, hogy
azok milyen indokok, érvek alapjan alaptorvény-ellenesek {ldsd hasonléan 3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indo-
kolds [15]; 3251/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [16]-[17]}. Ha az inditvanyozé egyetlen beadvanyban egy-
arant tdmad jogszabalyi rendelkezést és biréi dontést is, esetleg ezek kozil tobbet is, akkor panaszanak vala-
mennyi jogszabdlyi rendelkezés, illetve biréi dontés vonatkozasaban, kilon-kilon ki kell elégitenie a torvény-
ben meghatarozott kdvetelményeket {3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az Alkotmanybirésag elsé
korben azt vizsgdlta meg, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz eleget tesz-e a to-
vabbi befogadasi feltételeknek.

4.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjanak értelmében csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivat-
kozassal nyujthaté be alkotmdnyjogi panasz. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az R) cikk (2)—(3) be-
kezdései, a T) cikk (3) bekezdése, az 1. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint a XXVI. cikk (1) bekezdése nem
Alaptorvényben biztositott jog, ezen rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {a hivatkozott ren-
delkezések sorrendjében: 3238/2017. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [18], 3356/2024. (X. 8.) AB hatdrozat, In-
dokolds [40], 3274/2024. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. Ezen befogaddsi feltétel teljesitésének hianya-
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ban az Alkotmanybirésag a tovabbiakban nem vizsgalja a tobbi befogadasi feltételnek valé megfelelést és visz-
szautasitja az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszelemet.

[11] 4.4. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszelem szerint a tamadott dontések sértik az Alap-
torvény 28. cikkét és a XXVIIL. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyoz6 a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogra
mint Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozik [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Ugyanakkor az
Alaptorvény 28. cikkével sszefliggésben az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az nem biztosit az inditva-
nyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot, e rendelkezésre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté
{3252/2019. (X. 30.) AB hatérozat, Indokolas [21]}.

[12] 4.5. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhat6 be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgdlta e feltétel teljesiilését is. Az inditvany megjelolte az alap-
torvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont], az eljaras
meginditdsanak okait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont], az Alkotmanybirésag altal vizsgalando biréi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], az Alap-
torvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) d) pont]. Az inditvanyozé ugyanakkor nem adott el§ alkot-
manyjogilag értékelhets indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes birosagi eljardashoz valé joggal, igy az Abtv. 27. §
(1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag visszautasitja, a tovabbi befogadasi feltételek-
nek valé megfelelés vizsgalatanak mell6zésével.

[13] 5. Az Alkotménybirésdg a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljérva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakra

is, visszautasitotta.

Budapest, 2025. februdr 25.
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