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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3396/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kuaria Pfv.IV.20.749/2022/2. végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Karsai Daniel Ugyvédi Iroda dltal képviselt gazdasagi tarsasg inditvanyozo az Alkotmdanybir6sagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Févarosi Tor-
vényszék 1.Pk.21.042/2021/31. sz&dmU végzésével, a Févdrosi [téltabla 8.Pkf.25.131/2022/4. szdm( végzésével,
valamint a Kdria Pfv.IV.20.749/2022/2. szam( végzésével szemben.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott dontés a kovetkezd.

A Kdria 2022. szeptember 14-én meghozott Pfv.IV.20.749/2022/2. szamU végzésével az inditvanyozé feliilvizs-
galati kérelmét megtagadta, amelyben a Févarosi [tél6tdbla 8.Pkf.25.131/2022/4. szami — védjegybejelentés
targydban hozott — jogerSs végzésének hatalyon kivil helyezését, tovdabba a Févdrosi Torvényszék
1.Pk.21.042/2021/31. szamu végzésének megvaltoztatdsat kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy el6zménye a kovetkezd.

Az inditvanyozo egy reklamiigynokségi tevékenységgel és grafikai tervezéssel foglalkozé gazdasagi tarsasag.
Az inditvanyozd egy magyarorszagi part szamdra 2014 6ta kiilonb6z6 feladatokat latott el, az egyiittm(kodés
soran kizarélag egy irasbeli in. ,igyndkségi szerz6dés” jott létre a felek kozott (a 2014. februar 17-t6l 2014. ap-
rilis 4-ig tarté id6szak vonatkozasaban).

Az egylittm(ikodés keretében az inditvanyozé tervezte a part partlogéjét (alvallalkozé bevondsaval), majd ezen
partlogd vonatkozasdban az iratokbdl kitlin6en hozzajarult a part altal toérténd védjegybejelentéshez.

A partlog6 tervezését kovetGen inditvanyozd — a part 2018. oktéber 9-ei felkérése alapjan — elkészitette a part-
logd modositott formajat és azt email Gtjan megkdldte a part szamdra, azonban irasbeli szerz6dés nem kerdilt
megkotésre. Az alkotmanyjogi panaszt megel&z§ eljardsok targya ezen megjelolés (kilon) védjeggyel torténd
bejegyezhetdsége. (Az inditvanyozo és a part kozott 2015-ben 6sszesen még két hasonl6 felkérés alapu feladat-
végzés teljesdilt.)

A part 2019. janudr 22-én kérte az emlitett, a partlogét moédositva tartalmazé abras megjel6lés lajstromozasat
a Nizzai Megdllapodas 35., 41. és 45. osztalyba tartozé — tobbek kozott reklam céld, kongresszus szervezési és
online kozo6sségi — szolgaltatasok vonatkozasdban.

Az inditvanyoz6 2020. januar 30-an felszolalast nydjtott be a megjeldlés lajstromozasaval szemben, hivatkozva
a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) 5. § (1) bekezdés
b) pontjaban rogzitett szerzGi jogara.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) 2020. majus 27-én meghozott M1900189/14.
szamU hatdrozataval — a felszélalast alaposnak talalva — a védjegybejelentést elutasitotta. A Hivatal szerint
a megjelolés szerz6i m(, a megjelolés grafikai kialakitasat az inditvanyozé alkotta meg. A Hivatal megdllapitot-
ta tovabb4, hogy a bejelentett megjelolés attdl fliggetlenil tekintendd szerzGi miinek, hogy az egy a felszélalé
altal korabban megalkotott mé médositasaval keletkezett, melynek szerzGi jogait mar atruhdzta a partra. A Hi-
vatal szerint szerz6dés hidnydban az ahhoz kapcsol6dé szerz6i jogok nem kerdiltek dtruhdzasra.

1.2. A hatdrozat ellen a part megvaltoztatas iranti kérelmet nydjtott be, amelyben elsédlegesen annak megval-
toztatasat és a bejelentett megjelolés védjegyként torténd lajstromozasat, masodlagosan a Hivatal hatarozata-
nak hatdlyon kivil helyezését és Uj eljarasra kotelezését kérte. A part szerint a Hivatal alaptalanul és bizonyité-
kok nélkil allapitotta meg, hogy a bejelentés targya szerzGi jogi védelemben részesitendd md, ennek eldontése
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szakértGi kérdés. Az inditvanyozé a part leirasanak megfelelGen készitette el a megjelolést, a kért szovegrészt
csak hozza kellett szerkesztenie a mar kordbban, ugyancsak a part altal kitaldlt logéhoz. A felek kozott a kordb-
bi szerz6dés szerint a felhaszndldsi jogok dtruhdzdsra keriiltek, a megjeloléseket évek 6ta haszndlja, amellyel
szemben az inditvdnyoz6 nem emelt kifogdst.

Az inditvanyoz6 ellenkérelme szerint a partnak okszer(ien kellett arra szamitania, hogy minden tovabbi meg-
rendelés alapjan elkésziilt anyag — az ligynokségi szerz6déshez hasonléan — a kordbbiakkal azonos jogi statusz-
szal biré szerz8i mi figyelemmel arra, hogy az ligynokségi szerz6dés alapjan késziilt kreativ anyagok kifejezet-
ten reklam céljara készitett szerzGi jogi mlivek. Bar a megjelolés elkészitéséhez kapott instrukcidkat, azt a part
maga nem volt képes megalkotni.

A Févarosi Torvényszék 2020. oktéber 22-én meghozott 1.Pk.22.046/2020/13. szamu végzésével a Hivatal
M1900189/14. szamu hatdrozatat megvaltoztatta, és elrendelte az dbrds megjel6lés lajstromozasat. A birsag
szerint a Hivatal tévedett, amikor az inditvanyozo allitasat elfogadva, szakértdi vélemény nélkil foglalt allast
abban a kérdésben, hogy a bejelentés targya az inditvanyozot illetd szerzGi jogi alkotas.
Azinditvanyozéfellebbezésefolytaneljaré Févarosi[télstabla2021. marcius 11-énmeghozott 8.Pkf.25.019/2021/3.
szamu hatdrozatdval az elséfoki bir6sag végzését hatdlyon kiviil helyezte eljarasi szabdlysértés miatt, elirva
szamdra, hogy folytasson le az (j eljaras keretében szakértGi bizonyitast, mivel az inditvanyozé csak ennek
atjan tudja bizonyitani, hogy mive szerzGi jogi oltalom alatt all és igy alappal [éphet fel a lajstromozassal szem-
ben a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal.

A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék 1.Pk.21.042/2021/31. szamd 2021. december 9-én meghozott
végzésével a Hivatal M1900189/14. szamd hatdrozatat megvaltoztatta, és elrendelte az abrds megjeldlés lajst-
romozasat.

A torvényszék a megismételt eljarasban lefolytatta a szakértdi bizonyitdst. A szakvélemény szerint a médositott
— igy jelen tigy targyat is ad6 — partlogo teljes egészében tartalmazza a 2014-ben készilt partlogét, ahhoz ha-
sonléan szerzGi miinek mindsiil, ugyanakkor nem tekinthet6 sem djnak, sem dtdolgozasnak, hanem csupan
a partlogd tobbszorozésének. A torvényszék elfogadta azon szakértdi megallapitast, miszerint az tigy targyat
képezd& megjeldlés a 2014-ben készitett partlogd tobbszorozott példanya, osztja annak jogi sorsat. A torvény-
szék rogzitette, hogy az eljdrasban az inditvanyozot terhelte annak bizonyitasa, hogy a bejelentéshez képest
korabbi szerz6i, szerzGi joghoz kapcsol6do joga all fenn, ami a lajstromozas akadalya.

A torvényszék szerint a part és az inditvanyoz6 nem vitattdk, hogy a 2014-ben készitett partlogéra nézve létre-
jott kozottik egy szerz6dés 2014-ben, amelynek — mint a felszélalas soran becsatolt bizonyitéknak — a torvény-
szék jelentséget tulajdonitott abbdl a szempontbdl, hogy az hatarozta meg a felek egyittmikddései kereteit,
amely gyakorlatta valt kozottik.

A torvényszék szerint a felek 2014-ben reklam céli felhasznalasrol allapodtak meg, amely ezen belil korlatlan
jogokat biztositott a partnak, ideértve a logok médositott valtozatainak felhasznaldsat is. Ez egyértelmien ko-
vetkezett az ligynokségi szerz&désnek a gyakorlatba atment azon rendelkezésébdl, hogy a felhasznalas korla-
tozasmentessége a grafika modositasanak a lehetdségét is magdban foglalta. A torvényszék szerint nem volt
vitatott, hogy az inditvanyozé késébb kozrem(ikodott a partlogd védjegybejelentése soran. Ezt az inditvanyozé
is hozzdjarulasnak tekintette, de csak egyszerinek és csak a partlogéra vonatkozoéan. Ezzel szemben a torvény-
szék szerint ez az engedély azt jelentette, hogy a part a partlogé — annak atdolgozasnak nem mingsil6 tobb-
szOrozott valtozatai — kereskedelmi, gazdasagi célu felhasznaldsdra (védjegyeztetésére) is jogosultta valt. A tor-
vényszék szerint ez a szébeli szerz8dés is — a felek gyakorlatanak megfelelGen - teljesedésbe ment,
az inditvanyozé dijigényt sem ekkor, sem 2019-ig nem érvényesitett, erre nézve szamlat nem csatolt. A végzés
szerint a szerzGi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Szjt.) 42. § (3) bekezdésének alkalma-
zasanak indokoltsdaga nem mertilt fel, a felek megallapoddsanak tartalmi elemei megallapithatéak voltak.

A torvényszék szerint a part kovetkezésképpen a reklamozds céljara rendelt md (partlogd) esetében 2014-ben
megszerezte a vagyoni jogokat dtruhazassal, majd 2015-ben, a mas célra torténd felhasznalds korében jogosult-
ta valt a md és annak tobbszorozott példanyai vonatkozasaban védjegy bejelentésre, az inditvanyozé szerzdi
vagyoni jogai vagy ahhoz hasonlé egyéb jogai a part részér6l nem sériilhettek.

Az inditvanyozo ezt kovetSen fellebbezést nyujtott be a torvényszék végzésével szemben, amelyben vitatta,
hogy a partlogé elkésziiltekor szerz6déssel atruhazta volna annak vagyoni jogait a pértra. Alldspontja szerint
az tigynokségi szerz6dés nem a partlogo elkészitésére vonatkozott, hanem a valasztasi kampdany anyagainak
tervezésére, a partlogd a szerz6dés megszlinését kovetGen jott létre. Az inditvanyozé szerint a torvényszék
helytelentil értékelte a csatolt emaileket, mert bar tigyleti szandékaval egybeesett a partlogo politikai tevékeny-
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sége soran torténd felhaszndlasa, de az csak erre vonatkozoé engedélyként értékelhetd. A vagyoni jogok atruha-
zasa a felhasznadlasi engedélynél jéval tobbet jelent. A csatolt bizonyitékokbdl viszont nem dllapithaté meg
a felek megdllapodasanak pontos tartalma, a torvényszéknek pedig kétség esetén a szerz6 szamara kedvez&bb
értelmezést el&ird Szjt. 42. § (3) bekezdését kellett volna figyelembe vennie. Vitatta tovdbbd, hogy kozrem(iko-
dott a partlog6 védjegybejelentése soran, mert tevékenysége abban nyilvanult meg, hogy egy jogi képvisel6hoz
irdnyitotta a partot azzal Osszefliggésben. Ezen egyszeri rautalé6 magatartasa sem értelmezhet§ kiterjesztGen,
a késgbb modositott partlogdk vonatkozasaban.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Févarosi [télétabla 2022. 4prilis 12-én meghozott 8.Pkf.25.131/2022/4.
szamu végzésével az elséfoki birosag végzését helybenhagyta. Az itél6tabla szerint a fellebbezés nem alapos,
tovabbd egyetértett az elséfokd birésag dontésével és annak jogi indokaival.

Az itél6tabla az els6fokd birdsaggal értett egyet abban, hogy az irasbeli tigynokségi szerz6désbdl, a szerz6tsl
szarmazé nyilatkozatbdl és a csatolt emailekbdl a felek tizleti kapcsolatdnak 2019-ig fenndll6 gyakorlata, illetve
annak tartalma megallapithat6 volt. Ennek lényege szerint szerz6dési nyilatkozataikat emailben rogzitették és
a megrendelt m{ megkildésével, illetve a dij kifizetésével a felek a szerzGdéseiket teljesitettnek tekintették.
Eltéré gyakorlatra a felek az eljdrds soran nem hivatkoztak, a torvényszék okszerten értékelte a felek kordbban
tett nyilatkozatait, amelyek e megallapitast erdsitik meg. Az itél6tabla szerint e tekintetben helytall6an utalt
a torvényszék a kérelmezett ellenkérelmében foglaltakra, amely szerint az inditvdnyozénak, mint tigynokség-
nek az volt a gyakorlata, hogy a maga altal elkészitett grafikai anyagokat dtengedte a megrendel6nek, a korlat-
lan felhaszndlasi jogokat dijfizetés ellenében a megrendeld szerz&déssel megszerezte. Az itélGtabla szerint eb-
b&l nem lehet alappal kovetkeztetni masra, mint arra, hogy a kérelmezett a partlogd, mint reklamozas céljara
megrendelt m{ szerzGi vagyoni jogait — a politikai természet(i reklamozas soran torténd felhasznalasra kiterjed6
korben — atruhazta a kérelmezére. Tekintettel arra, hogy a médositott partlogé nem vitasan nem tekinthetd (j
szerzGi miinek, ezért mindezen megdllapitasok az eljards targyat is képezé modositott partlogéra is vonatkoz-
tathato.

Az itélétabla szerint ellentétben a fellebbezéssel, abbdl a nem vitds ténybdl, hogy az inditvanyozé egy alkalom-
mal kozrem(ikodott a 2014-ben készitett partlogd védjegyeztetésében, az- elséfoki birdsag alappal kovetkezte-
tett arra, hogy ezzel az inditvanyozé a partlogéra vonatkozo, a védjegy bejelentésére kiterjed6 engedélyt adott
a kérelmezdnek figyelemmel arra, hogy a médositott partlogé a 2014-ben készitett partlogé atdolgozasnak nem
mindsilS tobbszorozott valtozata. Az itélGtabla szerint nincs észszerl ok kovetkeztetni arra, hogy a partlogé
védjegybejelentésére vonatkozo tevéleges hozzajarulds a médositott partlogéra ne terjedne ki, ezért az eljaras-
ban nem nyert bizonyitast, hogy a lajstromozasnak a szerzGi jog megsértése miatt akadalya van.

Ezt kévetSen az inditvanyozo feltlvizsgalat engedélyezése iranti és felllvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a K-
rian.

A jogerds végzés elleni fellilvizsgdlati kérelemben kérte a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését, az els6foku
bir6sag végzésének megvaltoztatdsat, a kérelmezének a Hivatal hatdrozata megvdltoztatasa irant elGterjesztett
kérelmének elutasitasat. Tovabba kérte a feliilvizsgalat engedélyezését is, elsésorban a polgari perrendtartasrél
52616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdésére hivatkozdssal. Az inditvanyozé
a Kdria BH.2017.10.341 szamon megjelent hatarozatara hivatkozott, amely szerint bar az Szjt. 45. § (1) bekez-
désében elGirt irasbeliség kovetelményének nem megfelelGen szoban vagy rautalé magatartassal kotott felhasz-
naldsi szerz&dés és a felhasznaldsi engedély ilyen médon torténé megszerzése érvénytelen, mégis, ha a felhasz-
nalds a felek akaratdval egyezGen ténylegesen megtortént, az érvénytelen szerz6dés a hatarozathozatalig
hatalyossa nyilvanithato, és a felek jogviszonya az igy hatdlyossa nyilvanitott szerz6dés alapjan itélhet6 meg.
Hivatkozdsa szerint a Kdria hatarozatdban azt is rogzitette, hogy a fenti jogelv alkalmazdsa soran is figyelemmel
kell lenni a nyilatkozati elvet megel6z6, az Szjt. 42. § (3) bekezdésében eldirt, a szerzd szamara kedvezSbb
értelmezés kovetelményére. Az adott ligyben a birésagok a Kiria hivatkozott hatarozataban foglaltaktél eltéré-
en figyelmen kiviil hagytdk a szerz&dés tartalmanak megallapitasa és értelmezése soran az Szjt. 42. § (3) bekez-
dését, és a szerz&dést a tartalmaval kapcsolatos bizonytalansagok ellenére a szerzé szamara kedvezétlenebb
moédon értelmezték. Az inditvanyozé szerint az eljart birdsagok a partlogéd védjegybejelentése soran a rautald
magatartdsaval adott felhasznaldsi engedély terjedelmét is a Kiria hatarozataban foglaltakkal ellentétesen,
az Szjt. 42. § (3) bekezdés figyelmen kivil hagyasaval értelmezték és nem a szerzé szamdra kedvezgbb értel-
mezést alkalmaztak, miszerint a felhaszndlasi engedély csak egyszeri védjegybejelentésre vonatkozott.

Az inditvanyoz6 a feliilvizsgalat engedélyezését masodlagosan a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitva
kérte. Jogkérdésként azt jeldlte meg, hogy a szerz6i miinek egy konkrét védjegybejelentés soran val6 felhasz-
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naldsdra rautalé magatartdssal adott, tartalmaban és terjedelmében pontosan irasban nem azonositott felhasz-
naldsi engedély értelmezhetG-e akként, hogy azzal a felhasznal6 a szerzGi miinek barmilyen késébbi, tovabbi
védjegybejelentés soran torténd felhasznalasdhoz is hozzajarult. Nézete szerint az adott tligyben felmeriilt jog-
kérdés a teljes hazai reklam- és grafikus szakmat érinti, ami megalapozza annak feliilvizsgdlatra okot adé tarsa-
dalmi jelent&ségét.

A Kdria 2022. szeptember 14-én meghozott Pfv.IV.20.749/2022/2. szam0 végzésével a feliilvizsgalatot megta-
gadta.

A Kiria egyfelSl megdllapitotta, hogy a felllvizsgalat kizart, mert a Pp. 408. § (2) bekezdése szerint nincs helye
fellilvizsgdlatnak vagyonjogi perben, ha az els6foki birésdg itéletét a masodfoki bir6sdg azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta helyben.

A Kiria szerint a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott. A Kdria Polgéri Kollégiumanak
a felilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrél sz6l6 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a tovab-
biakban: PK vélemény) 5. pontja szerint a Kiria a Pp. 409. § (3) bekezdés alapjan a kozzétett hatdrozatatdl
jogkérdésben eltérg jogerds itélet miatt a felulvizsgdlatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet a Karia altal
meghozott, a BHGY-ben 2012. janudr 1-je utan kdzzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérg jogértelmezé-
sen alapul.

A Kdria szerint az inditvdnyozé tévesen hivatkozott arra, hogy a fellilvizsgalati kérelmével tamadott jogerds
végzés a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében hivatkozott kiriai hatarozattél jogkérdésben eltér, mi-
vel a Kdria eltér jogkérdést biralt el. A Kdria a hatdrozatdnak indokolasaban csak hivatkozott az Szjt. 42. §
(3) bekezdésére, abban az dsszefliggésben, hogy az alaki okbdl semmis felhasznalasi szerz6dés érvénytelensé-
gének kikliszobolése soran figyelemmel kell lenni az Szjt. azon rendelkezésére, amely szerint, ha a felhaszna-
lasi szerz6dés tartalma értelmezésre szorul, a szerz6 szamara kedvez&bb értelmezést kell elfogadni. Az utébbi
jogszabdlyhelyhez azonban nem f(iz6tt hozza kilén magyarazatot, még altaldnosithaté jogértelmezést sem
adott azzal kapcsolatban. A Pp. 409. § (3) bekezdése kifejezetten jogkérdésben vald eltérés esetére teszi lehe-
t6vé a felllvizsgalatot, azonban a kérelmezett nem jog-, hanem mérlegelési kérdésben kifogasolta a bir6sdgok
eljarasat. A Kdria szerint — a PK vélemény 3. pontjaban foglaltakra tekintettel — a feltilvizsgdlat engedélyezése
iranti kérelemben el6adottak alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kévetelmények sem telje-
stiltek. A kérelmezett masodsorban a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentGsége miatt tartotta indokoltnak a fe-
lilvizsgalat engedélyezését. A Kiria szerint az inditvdnyoz6 érvelésével szemben az altala megfogalmazott
jogkérdés tarsadalmi jelentGsége nem szamottevd, a tarsadalom széles korét kozvetlendil vagy kozvetett médon
nem érinti.

1.3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban az Alaptorvény
XIlI. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a tamadott
dontések megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB)
gyakorlata alapjan a szerzdi jogok az alkotmdnyos és egyezményes tulajdonjog védelmét élvezik, ezért az eljart
bir6sagoknak tekintettel kellett volna lennitik arra, hogy a nemperes eljards soran az inditvanyozé alkotmanyos
tulajdonjoganak védelme forog kockan. Ezt a kovetelményt erGsiti az Szjt. 42. § (3) bekezdésében foglalt elv is,
mely szerint kétség esetén a szerzére kedvezSbb értelmezést kell elfogadni a szerz&i jogokkal kapcsolatos vita-
ban. Indokai szerint mindez olyan kégens jogszabalyi rendelkezés, amelyhez az eljaré birésagok kotve voltak.
Ugyanakkor ezen elvre a bir6sagok egydltalan nem voltak tekintettel akkor, amikor a konkrét jogszabdlyi ren-
delkezéssel ellentétesen nem kovetelték meg a jogvitdban a pérttél annak bizonyitasat, hogy irdsbeli engedélyt
kapott a partlogé szerzgjétdl, azaz inditvanyozotdl a vagyoni jogok megszerzésére. Mindezt az eljaré birdsa-
gok az inditvanyozd szerint pusztan rautal6 magatartasa alapjan allapitottdk meg, igy a birésagok eljarasa a vo-
natkozo jogszabalyi rendelkezésekhez képest alacsonyabb védelmi szintet allitott fel a szerz6t megilletS jogok-
kal szemben, ezdltal pedig megfosztottak inditvanyozét az alkotmdnyos tulajdonjogi védelmet élvezé szerzdi
jogaitol.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag és az EJEB gyakorlatara hivatkozassal a tisztességes eljarashoz valé joga-
nak sérelmét is dllitotta. Az inditvanyozé ezen alapjogi sérelme kapcsan is hivatkozott arra, hogy alldspontja
szerint az eljar6 birésagok contra legem dontottek, amikor nem kovetelték meg a parttél annak bizonyitasat,
hogy irasbeli engedélyt szerzett inditvdnyoz6tol az dltala tervezett partlogo feletti vagyoni jogok megszerzésé-
hez. Indokai szerint a bir6sagok tgy helyezkedtek szembe a kégens jogszabalyi rendelkezésekkel, hogy eljara-
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suknak valédi indokat nem adtdk, enélkiil ugyanakkor onkényessé valt a birésag eljdrasa és kiliresedett az al-
kotmanyos tulajdonjoga.

Az inditvdnyozé szerint sériilt tovdbba a birésaghoz forduldshoz valg, illetve a fegyveregyenl&séghez valé alap-
vetd joga is. Az alapeljdrdsban a Févarosi [tél6tabla kotelezte az elséfokd biréségot, hogy a megismételt eljards-
ban folytasson le szakért6i bizonyitast arra nézve, hogy igazolhaté-e inditvanyozo szerz6i joganak fenndllta,
illetve annak sérelme. Az inditvanyoz6 szerint a megismételt eljardsban a Févarosi Torvényszék formalisan
ugyan lefolytatta a bizonyitdsi eljardst azonban annak értékelése soran eloldotta magdt a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezésektSl. Ennek kovetkeztében allaspontja szerint [ényegében elzarta inditvanyozét attél, hogy bizo-
nyitsa az eljardsban a szerzGi jogat ért sérelem fenndlltat. A parttdl egydttal nem kovetelte meg a terhére esé
bizonyitast. Ezaltal felborult a felek kozotti méltanyos egyensuly az eljarasban, mindez pedig a teljes eljarason
végig vonulé tisztességtelenséghez vezetett, amely alaptorvény-ellenességet idézett el6.

Az inditvanyoz6 szerint sériilt az indokolt bir6sagi dontéshez valé alapvetd joga is. Kilondsen fontos az érdemi
indokolas megléte azon kérelmek sorsat elbiralé dontések esetében, amikor a fél beadvanya donté jelentGségl
az eljarasban. Alldspontja szerint kifejezetten ilyen a feliilvizsgdlati kérelme, illetve az abban el6adott befogad-
hatésagi kérelem, ugyanis ezen beadvany alapjan teremt6dott volna meg a rendkivdili jogorvoslati Gt lehetGsé-
ge. Emiatt a Kdrianak a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadé dontését olyan részletességgel kellett
volna megindokolnia, hogy az alapjan egyértelm(ivé vdljon, hogy milyen jogszabdlyok mentén, milyen konkrét
okokbdl dontétt a megtagadds mellett. Ezzel szemben a Kiria a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapozott
befogadasi kérelmet mindossze egy fél mondattal utasitotta el, amely mondatbdl éllaspontja szerint nem dertil
ki, hogy miért nem tartja az inditvanyozo dltal elé tart jogsértést kiilonos tarsadalmi jelentGséglinek. Ezzel 6sz-
szefliggésben hivatkozott arra is, hogy a Kdria végzésében foglalt elvi tartalom kotelez6 lesz a birésagokra,
mikdzben abbdl nem vildglik ki, hogy mit tekint a Kdria a csekély jelentéség mércéjének.

Az inditvanyozé szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentdségt kérdés egyfel6l, hogy az alkotményos tulajdonjog
oltalmat élvezd szellemi tulajdonjogat6l megfoszthat6-e a jogosult pusztan az eljaré birésagok altal vélt rautalé
magatartdsa alapjan, masfeldl szintén alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, hogy a kdriai feliilvizsgalat
esetében a felvetett jogkérdés kilonleges sdlya, tarsadalmi jelentGsége vizsgalata korében milyen mélységi
vizsgdlatot kell lefolytatnia a Kdridnak ahhoz, hogy egy esetleges visszautasité dontés ne vonja el ab ovo az in-
ditvdnyoz6 birésdghoz val6 alkotmdnyos jogat.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagara vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kdvetelményeknek.

2.1. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria végzését 2022. oktdber 28-an vette &t, az inditvanyozé az alkot-
mdnyjogi panaszt 2022. december 22-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil — nydjtotta be
jogi képviseld utjan.

A Kdria feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadd végzésével szemben el6terjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt illet6en az Alkotmanybir6sdg utal dllandé gyakorlatara, melynek értelmében a Kiria feliilvizsgalati kére-
lem befogaddsat megtagadd végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, és alkotmanyjogi
panasszal tdmadhaté {v6. 3395/2022. (X. 12.) AB végzés, Indokolds [49]}. Az inditvdnyozé szamara tovéabbi
jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre, érintettsége fennall a tdmadott végzésekkel sszefliggésben, a jogi
képvisel6 meghatalmazasat az inditvanyozé csatolta.

2.2. Az inditvany megjelolte az inditvanyoz6 jogosultsagat és az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo
torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-aban foglalt ha-
taskorben kérte kizdrdlag az Alkotmanybirésdg eljardsat. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag dltal
vizsgalando biréi végzéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény inditvanyozé szerint
sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIIl.
cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben megjelolte az eljaras megindi-
tasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelme-
zett bir6i dontések alldspontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. §
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(1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvanyozo tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el§ a tdmadott biréi donté-
sek megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {vo. 21/2016. (XI. 30.) AB hatéro-
zat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Al-
kotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvdnyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti, hogy a Kiria végzésében nem
indokolta részletesen, hogy miért nem tartja az inditvanyozé altal elé tart jogsértést kiilonos tarsadalmi jelentd-
séglinek.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigy kapcsan is azon gyakorlatat koveti, miszerint a feltlvizsgalat engedélyezése
kapcsan a vonatkozé torvényi rendelkezésekben rogzitett feltételek fennalltanak, vagy fenn nem alltdnak meg-
itélése a Kdria kizar6lagos mérlegelésére bizott és hataskorébe tartozé kérdés, amelynek feliilbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel {3169/2023. (IV. 6.) AB végzés, Indokolds [16]}. Ennélfogva a Kuiria tamadott végzésével
Osszefliggésben az inditvanyban foglaltak alapjan érdemi vizsgdlat lefolytatasara nem volt lehet&ség.
Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy a Kdria indokolasaban felhivta a PK vélemény 3. pontjat,
amely alapjan a Kdria a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentGségére figyelemmel a feliilvizsgalatot kiilonosen
akkor engedélyezi, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. A végzés indokoldsa szerint az olyan jogkér-
déseknek van tarsadalmi jelentGsége, amelyek a tarsadalom széles korét kozvetlenil vagy kozvetett médon
érintik. Nagy tarsadalmi jelent&sége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gyakorlat fenntartdsa maso-
kat is a jogsértS gyakorlat folytatasara 6sztondzhet. A Kdria ezt kdvetGen megallapitotta, hogy az inditvanyozé
érvelésével szemben, az dltala megfogalmazott jogkérdés tarsadalmi jelentGsége nem tekinthetd szamottevs-
nek, a tarsadalom széles korét kozvetlendl vagy kozvetett médon nem érinti. Kévetkezésképpen a Kiria végzé-
sében szdmot adott a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemre vonatkozé allaspontjarol.

3.2. Az inditvdnyoz6 érvei szerint a bir6sagok contra legem eljdrdsa mind az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekez-
désének, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezte. Allaspontja szerint a birésagok onké-
nyesen és valodi indokolas nélkil helyezkedtek szembe a kogens jogszabalyi rendelkezéssel, amikor nem ko-
vetelték meg a parttél annak bizonyitdsat, hogy irasbeli engedélyt kapott az inditvanyozétdl, tovabba nem
alkalmaztak az Szjt. 42. § (3) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes — az inditvany altal is hivatkozott — gyakorlata szerint a testiilet nem zarja ki,
hogy a contra legem jogalkalmazds a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmére vezessen {20/2017.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]1-[40]}. Erre vonatko-
z6 megdllapitdsanak azonban csak kivételes esetben lehet helye, és a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi rele-
vanciat elérg — hibdja csak akkor mertiilhet fel, ha a kdvetkezs (egymast erGsitd) feltételek egydittes fennalldsa
megallapithato.

Egyrészt a birdsag a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog, mint eljdrdsjogi jellegl alapjog egy aspektusat,
az indokolasi kotelezettséget sérté médon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatalyos
jogi normdkat miért nem alkalmazta. Mdsrészt, ezzel parhuzamosan, ha a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan
vonatkoz6 jogi normakat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a birésag dontését egy olyan birésagi joggya-
korlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgalé jogi normakat a jogalkoté Uj jogi szabalyozas elfogadasaval és ha-
talybaléptetésével Osszefliggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolds [29]}.

Az alkotmdnyjogi panasz azonban a kdvetkez8k szerint nem teljesiti a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat szerinti
feltételeket, igy e tekintetben nincs helye érdemi eljards lefolytatasanak.

Az gy targyat képezé megjeldlés — a szakértSi megallapitds és a tamadott végzések alapjan — a partlogé tobb-
szOrozott példanya (nem étdolgozds), osztja annak jogi sorsat. Az elsG- és mdsodfokd birdsagok a védjegy
lajstromozasa kapcsan erre tekintettel jutottak arra a megdllapitasra, hogy az inditvanyozé altal — az iratokbdl

", s

is kittinGen elismert — a partlogd védjegy bejelentése kapcsan adott hozzdjarulasa a felek lgyleti gyakorlatara
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tekintettel (az inditvanyoz6 allitasaval ellentétben) a tobbszordzott mire is vonatkozik, ezért a védjegyoltalom
nem sérti az inditvanyozé szerzGi jogat.

Kétségtelen, hogy a védjegyoltalom bejelentésének akadalyaként az inditvanyozo felszélalasaban az irasbeli
felhasznalasi szerz&dés hidnyara hivatkozott. Kétségtelen, hogy az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerint a felhaszna-
lasi szerz&dést — az Szjt. eltérd rendelkezése hianydban — irasba kell foglalni, amely rendelkezés alkalmazandé
a reklam céljara késziilt megjel6lés vagyoni jogainak atruhdzasara iranyul6 szerzédésre is [Szjt. 55. § (1) bekez-
dése és 63. §-al.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az inditvanyozé fellebbezésében megjegyzi, miszerint az inditvanyozé mas lgy-
feleivel val6 viszonyatdl eltér6en nem ragaszkodott a parttal fennallé egylittmikodés feltételeinek egyértelmd
irasbeli rogzitéséhez. Kétségtelen tovabba és az inditvanyozé contra legem érve kapcsan nem figyelmen kiviil
hagyhat6, hogy az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmében sajat maga hivatkozik azon kuriai dontésre, amely
szerint bar az Szjt. 45. § (1) bekezdésében elGirt irasbeliség kovetelményének nem megfelelGen széban vagy
rautalé magatartassal kotott felhasznalasi szerz6dés, és a felhasznaldsi engedély ilyen médon torténé megszer-
zése érvénytelen, mégis, ha a felhasznalds a felek akarataval egyez8en ténylegesen megtortént, az érvénytelen
szerz6dés a hatarozathozatalig hatalyossa nyilvanithat6, és a felek jogviszonya az igy hatdlyossa nyilvanitott
szerzGdés alapjan itélhetd meg. Ezzel Osszefliggésben utalt tovabba a Ptk.-nak a szerz6dés alaki hibainak valé
orvoslasara vonatkozé szabdlyozasara is, amelyet a fellebbezésében iranyadénak tekintett a kozte és a szerzd
kozotti jogviszonyban.

Az inditvanyoz6 szerint a birésagok tovabba contra legem figyelmen kiviil hagytak az Szjt. 42. § (3) bekezdését,
miszerint ha a felhasznaldsi szerz6dés tartalma nem allapithaté meg egyértelmien, a szerz6 szamara kedve-
z6bb értelmezést kell elfogadni. A térvényszék ugyanakkor indokat adta a védjegy lajstromozasat lehet6vé téve
dontésének, tovabbd annak is, hogy az Szjt. 42. § (3) bekezdésének alkalmazdsat miért nem tartotta sziikséges-
nek. Az itél6tabla pedig egyetértett az elsGfokd birdsag dontésével és annak jogi indokaival.

A felek kozotti akarat terjedelmének feltardsa és megallapitdsa a birdsag feladata. Ezen akarat megléte, miben-
léte targyaban bizonyitasnak lehet, illetve van helye. A kifogasolt tigyben ez volt a vita targya, ezen vitat eldon-
t6 végzések tartalmat tartja sajat allaspontja szerint az inditvanyozé vitathatonak, illetve sérelmesnek. Mindez
ugyanakkor értelemszer(ien bizonyitas felvételét igényl6 kérdés, nem pedig alkotmanyossagi. Az Alkotmanybi-
résag eljdrasa pedig nem a rendes birésagok parhuzamossagét, tobbszorozését célozza.

3.3. Az inditvanyozé felvetése szerint alkotmanyjogi jelentGségl kérdés lehet, hogy a jogosult megfoszthaté-e
tulajdondtdl az eljaré birdsag altal a jogosult rdutalé magatartasa alapjan, nyoman hozott ténybeli, illetve jogi
kovetkeztetése eredményeként. Ez valéjaban a birdsag bizonyitdsi és annak alapjan elvégzett mérlegel tevé-
kenységét célzo (tartalmu) felvetés, nem a tulajdontdl valé 6nkényes megfosztas kérdése.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIII. cikk cimén is val6jaban nem tulajdonosi sérelmet kifogasol, hanem az el-
jart birésagok e korben, az eljaras soran folytatott bizonyitdsanak mikéntjét, illetve annak eredményét, mérle-
gelését kifogdsolja.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy egy rejtett akarat megléte és értékelése korében nyilvanvaléan
figyelembe vehetd a johiszem(iség és tisztesség elve és arra tekintettel értékelhetd, ha a szerzGi jog jogosultja
sajat gyakorlatatdl eltéréen, sajat dontése alapjan nem ragaszkodik az irasbeliséghez.

3.4. Ennélfogva az Alkotmanybirdsag szerint az inditvanyozé kifogdsai nem alkotmanyossagi kérdésekre vonat-
kozodak, a bir6sagok jogértelmezését és jogalkalmazasat vonja kritika ala, és a tdmadott végzésekben foglalt
dontést magat (annak szamara hatranyos voltat) tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirdsag altali
megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3264/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [64]}; 3462/2020. (XII. 14.) AB vég-
zés, Indokolas [18].

Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § (1) bekezdése
értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata, hogy a bir6i dontés irdnya, illetve a birésagi eljaras feliilbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem altaldnos feliilbiralati
forum. Az eljaré birésagok altal — inditvanyozo allaspontja szerint — elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysérté-
sek 6nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {vo. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [28]}.
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[60] Kovetkezésképpen az inditvany nem vetett fel a birdi dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
iranti kételyt, illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségiiként értékelhetd kérdést. Az alkotmanyjogi panaszban
foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy az Abtv. 29. §-aban szerepl6 feltételek fenndlinak.

[61] 4. Ekként az AlkotmdnybirGsdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugy-

rend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2023. julius 4.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, elado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/126/2023.



