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Tisztelt Alkotméanybirdsag!

Az alapvet6 jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 34.
§-aban biztositott jogk6romnél fogva

inditvanyozom

hogy az Alkotménybirésagrol szolé 2011. évi CLIL toérvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse meg a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 34/A. § (1) és (2) bekezdését, mivel az allaspontom szerint
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében (jogallamisag elve), az Alaptérvény II.
cikkében (emberi méltosaghoz valé jog), valamint az Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdésében (gyermekek védelemhez és gondoskodéshoz vald joga) és (2) bekezdésében (a
sziilok joga gyermekiik nevelésének megvélasztasahoz vald joga) foglaltakkal.

A szoros targyi Osszefliggés okan inditvanyozom tovabba az Alkotmanybirdsagnal a
nemzeti koznevelésrél szolo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Knt.) 41. § (7)
bekezdés a) pontja ,,rendérség” szovegrészének feliilvizsgélatat és megsemmisitését.

Az Abtv. 61. § (2) bekezdésére hivatkozassal kérem az Alkotmanybirésagot, hogy a
2013. januér 1-jén hatalyba 1épd Rtv. 34/§. § (1) és (2) bekezdésének hatdlybalépését az
inditvany elbirdldsdig fiiggessze fel, mivel a gyermekek alapveté jogainak védelme és a
jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése érdekében azonnali intézkedésre van sziikség.

Indokolas

Az Ajbt. 34. §-a az intézkedések kozott rendelkezik arrol, hogy az alapvetd jogok biztosa az
Alkotménybirésagrol szolé torvényben meghatarozottak szerint az Alkotmanybirdsaghoz
fordulhat. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotméanybirésag a jogszabaly
Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatdrozott kérelmet tartalmazo
inditvanya alapjan akkor vizsgilja, ha az alapveté jogok biztosanak élldspontja szerint a

1051 Bp., Nddor u. 22. Levélcim: 1387 Bp, Pf. 40. Tel.: 475-7100; Fax: 269-1615; E-mail: panasz@ajbh.hu; Webcim: www.aijbh.hu;



jogszabaly alaptdrvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirésag a 24-26. § szerinti eljardsdban a hatilyos jogszabély vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitia, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az alapvet6 jogok biztosaként mar 2012 majuséban, a térvényjavaslat véleményezése
soran allast foglaltam és vélaszlevelemben hangstlyoztam, hogy elvi jelleggel nem értek
egyet azzal a koncepcioval, amely rendészeti eszkozokkel kivanja akadalyozni az
foglalkozastol engedély nélkiil tavolmaradd, vagy onnan engedély nélkiil eltavozo tankoteles
tanuldval szembeni intézkedéseket tenne lehetdvé a rendérség szamara.

A torvényjavaslattal kapcsolatos eloterjesztés atdolgozasat és az intézkedési lehetdség
elhagydsat kérd valaszlevelemben arra is ramutatattam, hogy e rendelkezés a gyakorlatban
szamos problémat vethet fel, miutan a rendérdk nincsenek tisztaban a gyermekek teljes kort
iskolai elfoglaltsagéval, igy nem tudjdk megitélni, hogy a gyermekek mikor vannak
jogszertien tavol az iskolatol. Az eloterjesztés nem hatdrozza meg egyértelmiien, hogy milyen
igazolassal kell rendelkeznie a tanulénak ahhoz, hogy a rendér ne tekintse igazolatlan
tavollétnek az iskoldn kiviili tartozkodasat. A torvényjavaslatot el6készité szaktirca a
nyilvanossagra is hozott' ombudsmani véleményt csak annyiban vette figyelembe, hogy
valamelyest pontositotta az igazolas forméira vonatkoz6 szabalyokat.

Egy hénappal késobb, 2012 juniusaban a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium
kozjogi jogalkotasért felelds helyettes allamtitkaranak irt levelemben, az n. Gyermekbarat
Igazsagszolgaltatds Munkacsoport 2012. junius 13-an esedékes iilésével kapcsolatban
tovabbra is fenntartottam azon véleményemet, hogy a torvényjavaslat feliilvizsgalatra szorul
alkotmanyossagi szempontbol. Nem elhanyagolhato kérdéseket vet fel az, hogy miként
torténik az igazolt hianyzas adminisztracidja, hiszen arr6l az igazolast utolag adja le a sziilo.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az alapvetd jogok biztosa
tevékenysége soran — kiilonosen hivatalbol inditott eljardsok lefolytatasaval -
megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére. Jelen esetben az
Orszaggyiilés észrevételeim ellenére a térvényalkotasi eljaras sordn — sajnalatos moédon — nem
orvosolta megfeleléen az alapvetd alapjogi problémékat, ennek kovetkeztében az elfogadott
torvényi rendelkezés sulyos alkotmanyossagi aggélyokat vet fel. Tekintettel arra, hogy az
Ajbt. 2. § (3) bekezdése maga feltételként nem hatarozza meg azt, hogy az inditvanyozashoz
kiilon vizsgalat lefolytatasa is sziikséges, igy — az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott ombudsmani alapjogvédelmi kotelezettség ellatasa és érvényesitése érdekében
— inditvanyommal k&zvetleniil az Alkotmanybirésaghoz fordulhattam.

Az inditvany indokoldsaval dsszefliggésben ismételten hivatkozni szeretnék arra, hogy
az Alaptorvény alapjogokkal kapcsolatos szdvege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, legalabbis az alkotméanyos kévetelmények és alapjogok tekintetében nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmany szdvegével. Az
Alkotmanybirosag pedig a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,.az
el6z6 Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Orszaggytlés 2012. julius 16-an fogadta el az egyes rendészeti feladatokat ellato
személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést
biztositd modositasardl szolé 2012. évi CXX. térvényt (a tovabbiakban: Modtv.), amely
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szervezett foglalkozastol engedély nélkiil tdvolmaradd, vagy onnan engedély nélkiil eltavozd
14. életévét be nem toltétt tanuldval szemben. Az Rtv. 4j, a Mddtv.-vel beiktatott 34/A. § (1)
bekezdése szerint ,,a renddr azt a 14. életévét be nem toltott tanulot, aki nagykoru kisérete
nélkiil, valamint aki nem tudja hitelt érdemléen igazolni, hogy a tanitdsi napon a tanitdsi
oratol vagy az iskola altal szervezett kitelezd foglalkozdstol engedéllyel maradt tavol, vagy
arrol engedéllyel tavozott el — a nevelési-oktatdsi intézménnyel tortént elGzetes egyeztetést
kovetden a nevelési—oktatdsi intézmény vezetdjéhez kisérheti.” Az Rtv. 34/A. § (2) bekezdése
emellett azt tartalmazza, hogy ,.e § alkalmazdsaban hitelt érdemld igazoldson a nevelési-
oktatasi intézmény, az orvos, valamint a 14. életévét be nem téltétt tanulo sziiloje, térvényes
képviseldje daltal kidllitott irdsbeli igazoldst kell érteni.” A Knt. 41. § (7) bekezdésének a)
pontja alapjan a gyermek, tanul¢ adatai koziil a neve, sziiletési helye és ideje, lakohelye,
tartozkodasi helye, sziiléje neve, torvényes képviselGje neve, sziiloje, térvényes képviseldje
lakohelye, tartozkodasi helye és telefonszdma, jogviszonya kezdete, sziinetelésének ideje,
megsziinése, magantanuldi jogallasa, mulasztasainak szama a tartézkoddsanak megallapitasa,
a tanitdsi napon a tanitési oratol vagy az iskola éltal szervezett kotelezé foglalkozastol valo
tdvolmaradds jogszerliségének ellendrzése és a tanuld sziilojével, torvényes képviselojével
valo kapcsolatfelvétel céljabol, a jogviszonya fennallasaval, a tankotelezettség teljesitésével
Osszefliggésben — tobbek mellett — a rendorség részére tovabbithato.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirésag szamos hatarozatdban kimondta, hogy a jogbiztonsag
kiemelkedden fontos jogédllami érték, és ebbdl meghatarozott kitelezettségek harulnak mind a
jogalkotd, mind a jogalkalmaz6 szervekre. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirésag felhivta
a figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozataban, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklarélja az un. jogdllam klauzuldt, tehat az eddig
kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthet6 a vizsgalat soran.

Az Alkotménybirésag allaspontja szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, milkddésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatdak legyenek a
norma cimzettjei szamara. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a normavilagossag a
jogbiztonsag alapvet6 eleme. Mar 1992-ben elvi éllel mutat ra arra, hogy a vilagos, érthetd és
megfeleléen értelmezhetd normatartalom a normaszoveggel szemben alkotmanyos
kovetelmény. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogszabély
szOvege értelmes és vilagos legyen, a jogalkalmazas soran felismerhetdé normatartalmat
hordozzon.? A normasziveg értelmezhetetlenségének vagy eltérd értelmezést engedd voltanak
az a kdvetkezménye, hogy kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma cimzettjei sziméra.” Az
AB a biintetdjogi normak vizsgdlata soran a jogbiztonsag kovetelményét t6bb hatarozataban
értelmezte. Kimondta, hogy a biintetjogi szankcio kilatasba helyezésével tilalmazott
magatartdas  leird6  diszpozicidinak  hatdrozottnak,  koriilhatdroltnak,  vilagosan
megfogalmazottnak kell lennie. Kovetelmény emellett a védett jogtargyra és az elkovetési
magatartasra vonatkozé torvényi akarat vilagos kifejezésre juttatdsa. Egyértelmi iizenetet kell
tartalmaznia arr6l, hogy az egyén mikor koveti el a biintet6jogilag szankcionalt jogsértést,
ugyanakkor korlatoznia kell az 6nkényes jogértelmezés lehetéségét a jogalkalmazok részérdl.!

Az Rtv. 34/A. § (1) bekezdésében eldirt rendorségi intézkedésre vonatkozo
rendelkezés allaspontom szerint tobb szempontbdl is aggalyosnak tekintheté a jogbiztonsag
kovetelménye és a normavilagossag szempontjabol. A hibas kodifikécioé miatt a normaszdveg
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értelmezését megneheziti az, hogy az intézkedést megalapozo feltételrendszer tekintetében
nem vildgos, hogy az alapvetéen konjunktiv vagy diszjunktiv-e. Azaz a 14. életévét be nem
toltott tanulot akkor is a nevelési-oktatdsi intézmény vezetdjéhez kisérheti a renddr, ha
egyébként nagykort személy kiséretében van, de nincsen nala kiilon igazolds vagy
ellenkezoleg, 6nmagaban a nagykoru kisérete elegendé ahhoz, hogy az intézkedésre ne
keriiljon sor. A mondat nyelvtanilag nehezen értelmezhet6, igy — bar a kot6szo (,,valamint™)
alapjan inkabb a konjunktiv jelleg, mig az intézkedés célja szempontjabol a diszjunktivitas
lehet a valosziniibb — &llaspontom szerint ez az intézkedés alkalmazdsa vagy annak
elmaradasa szempontjabol alapveté kérdés jogalkotdi jogértelmezéssel nem oldhat6 fel: a
norma nemcsak értelmetlen, hanem alkalmazhatatlan is. Bar jelen esetben nem biintetéjogi
vagy szabalysértési tényallas, hanem egy rendorségi intézkedésre vonatkozo szabaly az
alkotményossagi vizsgélat targya, véleményem szerint az ismertetett alkotmanybirdsagi
gyakorlatra figyelemmel e rendelkezés tekintetében is fokozottan érvényesiilnie kell a
jogéllamisag elvébdl kivetkezo jogbiztonsdg €s normavildgossag kovetelményének. Ahogyan
arra a kovetkezd, 2. pontban részletesebben is kitérek, a szabalyozas vilagossaga abbdl a
szempontbdl is kiemelt fontossagu, hogy 14 év alatti gyermekekre vonatkozik.

Alapvet6é probléma és bizonytalansagi faktor az is, hogy a jogalkoté nem hatarozta
meg pontosan, hogy milyen iddszakban van intézkedési lehetésége a renddrnek a 14. éven
aluli gyermekkel szemben, csupan annyit tartalmaz, hogy tanitdsi napnak kell lennie. A
tanitasi napokon a tanitds vége ugyanakkor az egyes nevelési-oktatasi intézményekben, az
egyes évfolyamokon, sét az egyes osztdlyokban is véltozdé kora délutani idépont lehet.
Mindez nem elhanyagolhatd: nem vilagos, hogy példaul ha egy adott napon a tanitas példaul
12 6ra vagy 13 ora koriil ér véget, akkor a nevelési-oktatasi intézménynek igazolast kell-e
killitania annak érdekében, hogy ne tegyék ki a gyermekeket rendbrségi intézkedésnek.
Megjegyzendd, hogy egyes iskoldk esetében az oktatas tébb helyszinen zajlik (példaul masik
iskolaépiilet vagy tornaterem), amelyek kozott a gyerekek onélléan kozlekednek. Problémat
jelent, hogy az sem deriil ki a szabalyozasbol, hogy a nevelési-oktatasi intézménnyel valo
elozetes egyeztetés mennyi idot vehet igénybe, a gyermek mennyi ideig ..tarthato vissza”.

A jogallamisag és jogbiztonsag szempontjabol tovabbra is aggalyosnak tekinthetéek a
kimentésre vonatkozo szabalyok. Az Rtv. 34/A. § (1) alapjan ahhoz, hogy a nevelési-oktatasi
intézmény vezet6jéhez kisérésre, mint intézkedésre ne Kkeriiljon sor a tanulénak hitelt
kotelezo6 foglalkozdstdl engedéllyel maradt tavol, vagy tavozott el. Az Rtv. 34/A. § (2)
bekezdése rogziti, hogy ilyen hitelt érdemlé igazoldson a nevelési-oktatasi intézmény, az
orvos, valamint a 14. életévét be nem toltott tanuld sziildje, torvényes képviseldje altal
kiallitott irasbeli igazolast kell érteni. Nem egyértelmi, hogy formai szempontbdl milyen
igazolas fogadhatd el hitelt érdemlének, vagyis, hogy mit vizsgalhat a rendér azon tul, hogy
az ,gazolasnak™ a tdrvényben megjelolt személyektol szarmazonak kell lennie. Nem
elhanyagolhat6, hogy a mulasztassal kapcsolatos orvosi, illetve sziiléi igazolast az oktatasi
intézményekben értelemszeriien utélagosan kell bemutatni. Az indokolatlan adminisztracios
teher mellett szamos olyan élethelyzet adodhat, amikor a gyermek onhibdjan kiviil — mar ha
ez ebben a korben értelmezheté — nincs lehet6ség hitelt érdemld igazolas beszerzésére vagy
azt a 6 és 14 év kozotti gyermek elvesziti. Erre nem jelent megoldast szamos esetben az sem,
hogy a rendér felveszi a kapcsolatot a nevelési-oktatdsi intézmény vezetdjével, hiszen az
igazgato nem feltétleniil rendelkezik az adott gyermek vonatkozasaban kell6 informacidval.

Osszességében valamennyi érintettet folyamatos bizonytalansagban, fenyegetettségben
tartja, hogy az iskolatdl tanitasi idében éppen jogszertien az iskolan kiviil tartozkodo 14 év
alatti gyermek minden esetben rendelkezzen hitelt érdemld igazolassal. Az Rtv. 34/A. §-a
sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, mivel alldspontom szerint a 14 éven aluli




gyermekkel szemben alkalmazandé intézkedés pontos jogéllami keretei és korlatai hianyosak,
sem a feltételrendszer, sem pedig a kimentési lehetdség nem tekinthetd egyértelmiinek.

2. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltésaghoz. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan az emberi
méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jardo minoség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s
ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenlé méltésaghoz vald jog az élethez valo joggal
egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget
tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és
szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attdl is, hogy emberi lehetoségébdl mennyit
valdsitott meg, és miért annyit.’ Az alkotmanybirésagi gyakorlat kiemeli, hogy az emberi
méltésaghoz valé jog az un. ditaldnos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinthetd.
Az dltalanos személyiségi jog ,.anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirdsag, mind a birésdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd.
Az AB gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezi meg, példaul
a személyiség szabad kibontakoztatdsahoz vald jogként, az 6nrendelkezés szabadséﬁgéhoz valo
jogként, altaldnos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valé jogként.

A gyermekek alapjogai a jogalanyok sajatos helyzetébél adodoan kettds képet
mutatnak az alkotmdnyos rendszerben. Egyrészt sajatos, csak Oket megilleté jogosultsagként
deklaralja az Alaptorvény a gyermekek védelemhez és gondolkodashoz vald jogat, masrészt
pedig foszabély szerint — meghatarozott korlatozasokkal — a gyermekeket is megilletik az
Alaptérvényben rogzitett tovabbi alapjogok.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.
E joghoz kapcsolédik a (3) bekezdésben rogzitett kotelezettség, amely szerint a sziildk
kotelesek kiskori gyermekiikrdl gondoskodni. Ez a sziiléi kotelezettség magaban foglalja
gyermek tanittatasat is. Az idézett rendelkezés a gyermekek védelmének alkotmdnyos alapja,
amely szerint minden gyermeknek joga van elsdsorban a csaladja, masodsorban az allam és —
kivételesen — a tarsadalom részérol arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld
testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges. Irdnyaddonak tartom tovabbra is azt az
alkotmanybir6sagi megallapitast, amely szerint a gyermeknek elsddlegesen a csaladtol kell a
szilkséges védelmet és gondoskodast megkapnia, ezt azonban kiegésziti, meghatirozott
esetben pedig pétolja, helyettesiti az allami intézményvédelmi kotelezettség. Az Alaptdrvény
XVL cikk (2) bekezdése kifejezetten deklaralja, hogy sziiléknek joguk van megvalasztani a
gyermekiiknek adando nevelést. Az Alkotmanybirosag szerint a gyermekek védelmében és a
réluk valo gondoskoddsban az déllam szerepe, hogy meghatdrozza az alapjogok
érvényesitésének garanciait, létrehozza ¢€s mikodtesse a védelmiiket Dbiztosito
intézményrendszert.

A specidlisan a gyermekeket megilleté védelemhez és gondoskodashoz valé jog
mellett elvi éllel mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy a gyermeket — a vdlaszidjogot és a
kozhivatal viseléséhez valo jogot leszamitva — megilletik az alapvetd jogok. E jogokat — mint
mindenki mas — azokkal a feltételekkel, korlatozasokkal gyakorolhatjak, amelyeket a
vonatkozd jogszabalyok eloirnak. A jogteriileti korldtozasok viszont alkotmanyossagi
vizsgélat targyai lehetnek. A gyermek védelemhez és gondoskodashoz val6 joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermeki személyiségfejlodés intézményes védelmére, amely a
gyermek jogainak korlatozasahoz is vezethet. A dontd kérdés az, hogy hol hizhaté meg a

*64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, ABH 1991,
® 44/B/1993. AB hatérozat



hatar a gyermek 6nallo alapjog-gyakorlasa és a sziild, illetve az allam alapjogi gyamkodasa
kozott. .

Allaspontom szerint a timadott Rtv. rendelkezés egy egységesen vizsgalando® kettds
korldtozdst valosit meg: a gyermekek alapjogai mellett a sziilok neveléshez val6 jogat is
korlatozhatja. Amint arra mar utaltam, az Alaptdrvény XVI. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy
a sziiléknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adando nevelést. Ennek megfelelden
elsésorban a sziilék (gondviseldk) jogosultak arra, hogy dontsenek a gyermekeik testi és
szellemi fejlédésével kapesolatos kérdésekben. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban utalt
arra is, hogy mindemellett figyelembe kell venni, hogy a gyermekek értelmi képességei a
novekvd életkorral parhuzamosan fejlodnek, egyre szélesebben bontakozik ki dontési
képességiik. Ezért egyre tobb kérdésben lesznek jogosultak a sziil6i tajékoztatasra, majd egyre
gyakrabban igényelhetnek érdemi beleszolast sajat életiik alakitasaba.” Vagyis ahogyan egyre
teljesebbé valik a gyermek Onrendelkezéshez vald joga, ugy sziikiil ezzel parhuzamosan
folyamatosan a sziilok neveléshez valo joga és ebb6l adodo korlatozasi lehetdségei.

A toretlen alkotmanybirdsagi allaspont szerint a gyermekek joggyakorlasanak
kibontakozdsara meghataroz6 hatassal van az, hogy milyen a sziilok és gyermekeik kozotti
konkrét viszony, milyen sziiléi felfogas alapjan nevelkednek a gyermekek. 4 gyermekek életét
a sziil6k és a gyermekek jogainak sajdtos kélesonhatdsa is alakitja: e jogok jelentik az dallami
beavatkozds leglényegesebb korldtait. Az alkotmanybirosagi gyakorlat idézett téziseib6l tehat
levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az éllamnak van lehetésége, hogy a gyermekek
onrendelkezési jogat, adott esetben pedig — akar ezzel parhuzamosan — a sziilék neveléshez
valo jogat is korlatozza a nyilvanossag szférajaban. Az ilyen korlatozasoknak ugyanakkor
kivételesnek és indokoltnak kell lenniiik, teljesiteniiik kell tovabba az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében az alapjogok korlatozaséara vonatkozo garancidlis szabalyokat.

Allaspontom szerint a torvénymodositas értelmében az allam kifejezetten rendészeti
eszkozok alkalmazésaval korlatozna a 14 éven aluli gyermekek emberi méltosaghoz és
onrendelkezéshez valo jogat, és ezzel egyiittesen a gyermekek sziileinek neveléshez valo jogat.

Az Rtv. 34/A. §-a a gyermeket indokolatlan kiils6 kontrollnak teszi ki azaltal, hogy a
renddr potencidlisan barmilyen id6épontban (életszerli példaval élve délutan egy orakor,
amikor iskola utdn éppen a nagymamadjahoz tart) kiilondsebb indok nélkil is
»elszamoltathatja™ azzal, hogy merre igyekszik és milyen indokkal. Az onrendelkezési jog
szempontjabol aggalyosnak mindsiil az altalanos kontroll-fenyegetettség mellett a gyermek
feltartoztathatosaga, valamint az ti céljatol vald eltérités lehetdsége. Ha pedig a nevelési-
oktatasi intézménnyel vald elozetes egyeztetés elhizodik, hosszi ideig nem vezet
eredményre, akkor felmeriilhet a gyermek személyes szabadsaganak (bizonytalan iddtartamu)
korlatozasa.

A 6 és 14 év kozotti gyermekek emberi méltosdgat is korldtozza a szabalyozas.
Valaszai, szavahihetdsége kétségbe vonhat6, igazolassal kell azt bizonyitania, hogy nem
,10g” vagy ,.cselleng” és nem hazudik. A rendérok nincsenek — nem is lehetnek — tisztdban a
gyermekek teljes korti iskolai elfoglaltsagaval, igy nem tudjdk megitélni, hogy az adott
gyermek mikor van jogszerlien tavol az iskolatdl, azaz mely esetben nincsen sziiksége kiilon
igazolasra a gyermeknek. Ha allitasat a gyermek — akar a sziild6 mulasztasa folytan, akar
barmilyen mas okbol — nem tudja hitelt érdemlden bizonyitani, akkor a rendor az iskoldjaba
kisérheti, amivel meg is szégyenithetik 6t a tarsai el6tt. Emlitést kell tenni itt tehat arr6l az
esetleges traumardl, amelyet a gyermekek szamara az igazoltatas ténye, valamint — a
bizonytalan tartalmi igazolas nélkiil — az iskolaba kisérése, kvazi ,.eldallitasa™ jelent.

"V, 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat (ABH 1996, 74, 78-79.)
¥ V. 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat.
? V. 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat.




A torvényi rendelkezés a gyermeki jogok korlatozdsa mellett beleszol a sziilo altal
valasztott nevelési modellbe is. A sziilok tobb modon, eltéré elvi alapokkal nevelhetik a
gyermekeiket, értékrendjiiktol, pedagoégiai és vilagnézeti meggydzddésiiktol, tovabba a
gyermek jellemvonasaitol fiiggéen. A 14 év alatti gyermekeket a térvény alapjan immar
hatdsagi személyek szamoltathatnak be, kérhetnék tolilk szamon cselekedeteiket, ezéltal pedig
az allam altali ellendrzés érzése er6sodik a gyermekben, szemben azzal a sziil6i attitliddel,
amely a szabad, 6nallo és felelds felnotté torténd nevelésre iranyul. Az dllam tehat nemcsak a
bizonytalansag és a kiszolgaltatottsag helyzetét teremti meg, hanem ezzel kdzvetve korlatozza
a szillok neveléshez val6é jogat. A tankotelezettség teljesitése — kiilondsen a 14 év alatti
gyermekek esetében — mindig a sziil6 alkotméanyos kotelezettsége, amennyiben ennek nem
tesz eleget, Ggy ezért feleldsséggel tartozik az allam felé. Nyilvanvaléan nem jelenti a sziildi
nevelési joganak korlatozasat az, hogy a gyermeknek iskolaba kell jarnia: az errél val6 szabad
dontésre ugyanis nem terjed ki a nevelési jog. A sziild neveléshez valé joganak a részét képezi
azonban az, hogy a gyermeke tankitelezettségének teljesitésérdl milyen médon gondoskodik,
hogyan ellendrzi azt. Az Rtv. szabalyai éppen ebben a jogaban korlatozzék a sziilot.

Az alapvetd jogok korlatozésa alkotmanyossaganak mércéjét az Alaptorvény . cikk
(3) bekezdése tartalmazza. E rendelkezés értelmében alapvetdé jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhatd. E rendelkezés gyakorlatilag leképezi és az Alaptorvény szintjére
emeli az Alkotmanybirdsag altal kialakitott, az alapjog-korlatozas elsodleges mércéjeként
alkalmazott sziikségességi-aranyossagi tesztet. Az Alaptdérvény értelmében a jogkorlatozas
célja tehat minden esetben mds alapveté jog érvényesiilése, illetve valamely alkotmdnyos
érték védelme kell, hogy legyen. Az Alkotmanybirésag korabbi, az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése alapjan tovabbra is iranyadd gyakorlata értelmében, a korlatozd torvénynek
nagyobb a sulya, ha kézvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal,
kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely ,.intézmény” kozvetitésével véd, s
legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nmagaban a targya (pl. a kéznyugalom).

Elsoként azt kell tehat megvizsgalni, mi lehet a korldtozas alkotmdnyos célja. Az
Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése eldirja, hogy a sziilok kotelesek kiskorti gyermekiikrol
gondoskodni, e kotelezettség pedig magaban foglalja gyermekiik tanittatasat. Az Alaptorvény
tehat a sziild sajatos allampolgari kotelezettségei kozott kiilon is nevesiti a tankdtelezettség
teljesitését. Az Alkotmanybirésdg eddigi hatdrozataiban a tankotelezettséget az allami
szerepvallalds szempontjabol vizsgalta. Megallapitdsa szerint a kotelezo altalanos iskolai
oktatasban valé részvétel nem csupén jogosultsag, hanem a sziiloknek a gyermek tanittatasara
vonatkozé kételezettségeként is megfogalmazodik.'’ A tankotelezettség eldirdsa az dllam a
kozneveléshez vald megkiilonbdztetés-mentes hozzaférés biztositasara vonatkozo objektiv
intézményvédelmi kotelezettségének része. A cél tehat lehet egyrészt a tankﬁtelezettsé%hez
kapcsolodo objektiv intézményvédelmi kotelezettség teljesitése vagy a kozrend védelme.'

A rendelkezés szovegébdl kiindulva felmeriil a kérdés, hogy sziikséges-e a
tankotelezettséghez  kapcsolodd — intézményvédelmi  kotelezettség  teljesitésé¢hez az
inditvanyban tamadott korlatozas. Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban a sziikségesség
egyben elkeriilhetetlenséget is jelent: ,az allam akkor nyilhat az alapjog korlatozasanak
eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb

' Lasd: 214/B/2003. AB hatarozat.
'" A Modtv. preambuluma a kozrend, a kozbiztonsag alapvetd értékeire utal, deklaralva, hogy a ,kozrend a
nemzet felemelkedését szolgalo alapérték™.



alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el”,? a Ltorvényhozo a korlatozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas leggyengébb eszkozt alkalmazni”"

Ezzel 6sszefiiggésben megallapithatd, hogy az Rtv. éltal a kiskoru gyerekekkel
szemben eldirt renddri intézkedés lehetdsége nem mindsiil feltétlentil sziikséges eszkdznek a
tankdtelezettség teljesitése szempontjabol. A gyermekek iskolabdl torténd kimaraddsanak
visszaszoritasa érdekében egyrészt a nevelési-oktatési intézmények vonzerejét kellene névelni
megfeleld pedagogiai eszkdzok igénybevételével. Az iskolai hianyzasok kezelése, megel6zése
érdekében ezen tdl a gyermekvédelmi jelzérendszer hatékonysagat célszerli novelni: ennek
egyik célja a hatdlyos gyermekvédelmi jogszabalyok értelmében'® éppen a gyermek
veszélyeztetettségének, e korben az iskolabol valo . kiesésének™ megakadalyozasa.

Az Rtv.-ben meghatarozott korldtozds tehat alkalmatlan és sziikségtelen, mert mds,
alapjog-korldatozdassal nem jdré jogi eszkdzok is rendelkezésre dllnak a legitim célok elérése
érdekében. A 14 éven aluli gyermekek iskola-latogatasanak elomozditisa megitélésem szerint
— a rendelkezésre allo jogi és intézmény megoldasok fokozottabb igénybevételével — jelenleg
is lehetséges. A szabalyozas egyiittal ardnytalannak is mindsiil, mivel a gyermekek ¢és a
sziilok preventiv és altalanos jogkorlatozasabol adodé tényleges (effektiv) hatranyai
lényegesen nagyobbnak latszanak, mint a tiltassal és szankciondldssal elérhetd esetleges
.kollektiv” elonyok. A tervezetekben meghatirozott rugalmatlan és indokolatlanul
paternalista jellegli korlatozas ugyanis jelentés mértékben behatol az érintettek belsd, csaladi
szférajaba — ezen beliil a gyermek-sziil6 viszonyaba, a sziilé dontési szabadsagaba.

3. Inditvanyomban azt is kértem, hogy az Alkotmanybirdsag az érdemi dontés meghozataléig
a mar kihirdetett és 2013, januar 1-jén hatalyba 1épé Rtv. 34/A. § (1) és (2) bekezdésének
hatdlyba lépését az inditvany elbirdlasaig fiiggessze fel. Az Abtv. hivatkozott 61. § (2)
bekezdése akként rendelkezik, hogy ha az Alkotménybir6sag a 24. §-ban meghatarozott
hataskorében kihirdetett, de hatalyba nem lépett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
vizsgalata sordan az alaptorvény-ellenesség fennallasat valdszinisiti, kivételesen
felfiiggesztheti az inditvinyban megjelolt jogszabaly vagy jogszabélyi rendelkezés
hatalybalépését, ha stlyos és helyrehozhatatlan kar vagy hétrany elkeriilése, az Alaptorvény
vagy a jogbiztonsag védelme érdekében azonnali intézkedésre van sziikség.

Az Alkotmanybirésag a 31/2012. (VI. 29.) AB hatdrozataban rogzitette, hogy: ,.a
felfiiggesztés szamos feltétel egyidejii teljesiilése esetén lehetséges. Csak hatalyba nem lépett
Jjogszabaly hatalybalépését lehet felfiiggeszteni. A felfiiggesztés kivételes lehet. Feltétel, hogy
a felfiiggesztésre ,, sulyos és helyrehozhatatian” kivetkezmény elkeriilése érdekében keriilhet
sor, ezek egyiittes feltételek. Ha a hatdlybalépésnek nincs kozvetlen kovetkezménye, vagy az
nem sulyos, vagy sulyos, de nem helyrehozhatatlan, vagy helyrehozhatatlan, de nem silyos -
nincs helye felfiiggesztésnek. Feltétel, hogy a kovetkezmény osszességében hatrdnyos lenne.
Feltétel annak valdsziniisitése is, hogy ezt a kovetkezményt a hatdlybalépés onmagaban vagy
kényszerti jogalkalmazoi lépések révén, beldthato idén beliil okoznd. Feltétel, hogy a
felfiiggesztési intézkedésnek az Alaptirvény védelmét kell szolgalnia, vagy a jogbiztonsdg
védelme érdekében kell torténnie; ommagaban nemzetkozi szerzddés feltételezett sérelmére
hivatkozva nincs helye felfiiggesztésnek.”

Allaspontom szerint az inditvAnyomban mér részletesen kifejtett alapjogi érvek, a
gyermekek védelemhez ¢és gondoskodashoz valé joga, emberi méltésaghoz és

* Lasd: 879/B/1992. AB hatérozat.

"* Lasd: 879/B/1992. AB hatérozat.

1997, évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol; 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet a gyadmhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol; 15/1998. (IV.30.) NM
rendelet a személyes gondoskodast nyijté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek
szakmai feladatair6l és miikodésiik feltételeirdl.



onrendelkezéshez valé joga, tovabba a jogbiztonsag kdvetelményének védelme érdekében
indokolt és sziikséges az, hogy az inditvanyom elbiralasaig az Alkotmanybirésag a tdmadott
torvényi rendelkezések hatdlyba 1épését felfiiggessze. Megel6zendének tartom az Rtv. 34/A.
§-a alapjan a kiskori gyermekekkel szembeni rendéri intézkedések foganatositisa miatti
jogsérelmek bekdvetkezését, a stlyosan bizonytalan jogi helyzet kialakulasat.

Allaspontom szerint a kérelmem megfelel mind az Abtv. 61. § (2) bekezdésében, mind
a 31/2012. (VL. 29.) AB hatarozataban meghatédrozott feltételeknek, ezért kezdeményezem,
hogy — amennyiben 2013. januar 1-jét megelézéen nem keriil sor az inditvany, a benne foglalt
alkotmanyossagi aggdlyok elbirdlasira — az Alkotméanybirésag az Abtv. 61. § (2)
bekezdésében rogzitett eldzetes intézkedésként hatdrozzon az Rtv. 34/A. § (1) és (2)

bekezdésének felfliggesztésérol.
Udvozlettel: %\

Prof. Dr. Szabo

Budapest, 2012. oktober 2.5,
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