Magyarorszag Alkotmanybirosaga

] Vs lan 74 1
1015 Budapest, Donati u. 35-45. b, 10 "’6/ AN

|

Elektronikusan a Fivarosi Torvényszek dtian eloterjesgtve S |

Tisztelt Alkotmanybirésag!

képviselém, a Kollarics Fléra Ugyvédi Iroda (eljard tigyvéd: dr. Kollarics Flora, székhely: [
' | /|
. o5 ¢di meghatalmazas 1 /1. szdm alatt meliékelve)
I v/ 02133-07200

alkotmanyjogi panaszt

d /
in ¢

terjesztem cld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendé indokok
alapjan a Févarosi 1télstabla 6. Kbkf.10.024/2022/2. szamon hozott végzését (I/2. szam alatt
mellékelve), valamint az alulfekvé a Févarosi Térvényszék 41.Kb.36/2022/6. szamon hozott
végzését (I/3. szam alatt mellékelve), mint alaptorvény-ellenes biréi dontéseket az
Alkotmanybirosagrol szé6lé 2011, évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv) 43. § alapjan

megsemmisiteni sziveskedjék.

A kérelmem anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL. cikk (1) bekezdése (birésighoz
fordulis joga és indokolt itélethez valé jog) és XXVIIL cikk (7) bekezdése (jogorvoslathoz valé jog).

A kérelem eljarasjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
és 43. § (4) bekezdése, amely alapjan az Alkotmanybirésag felilvizsgalja a birdi déntés Alaptérvénnyel

val6 6sszhangjat, és megsemmisitheti azt, amennyiben az Alaptorvénnyel ellentétes.

A jelen panasz alapjaul szolgalé eljarast a Févarosi [télStabla jogerds végzése zarta, igy az

alkotmanybirésagi gyakorlat altal megkdvetelt, az Abtv. jogorvoslatokat kimeritettem.



A személyes érintettségemet igazolja, hogy potmaganvadlo voltam a jogerds végzés altal lezart ligyben.
A hataridé megtartasa kapcsan eléadom, hogy a jogerés dontést jogi képviseldm utjan 2022, jalius 7.
napjan vettem kézhez. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében és az Alkotmanybirésig Ugyrendjérél szolé
1001/2013. (IL. 27.) AB Tu. hatarozat 28. § (2) bekezdése alapjan a beadviny mai napon torténé

elektronikus benyujtassal hataridében eléterjesztettnek mindsil.

A jelen gy targyat képez6 alkotmanyossagi kérdés ,alapvet alkotmanyjogi jelent6ségd” (Abtv. 29. §)
a kovetkezok miatt. Az Alkotmanybirésig a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatdrozatban alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségi kérdésként mar érdemben vizsgilta, hogy a birésighoz fordulas
lehet6ségének a jogalkotd altali megteremtése a poétmaganvadas eljarasban olyan jogosultsigot
keletkeztet-e a sértett, vagyis a lehetséges potmaganvadlé oldalan, amely az Alaptérvény XXVIIL cikk

(1) bekezdésében foglalt birdsaghoz fordulas joganak a védelmi korébe esik (Abh., Indokolas [19]).

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kérem az adataim zartan kezelését.

Az alkotmanyjogi panaszom indokaul eléadom az alabbiakat.

kokk

Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

XXVIIL cikk (1) bekezdés
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos

targyalason, ésszerd hataridén belil biralja el.

XXVIIL cikk (7) bekezdés
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi

dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.



I. Tények

1 Az Ugy relevans tényeit a kévetkezSképpen lehet Gsszefoglalni. 2017, oktéber 13-an kora
reggeli 6rdkban I- I11. 1. vadlottak a felkéré szerv — Budapesti RendSr-Fékapitanysag Buintigyi Szervek
Biintgyi FSosztaly Banuldozési Osztaly — altali 01000/2329/1/2017.bi szamu blntetSeljarasaban, a
Budapesti Rend6r-Fékapitanysag  Blntigyi Bevetési Osztaly Miaveleti Alosztaly 1. részérdl
lakéhelyemen intézkedés ala vontak, ennek soran ellattak az elrendelt kényszerintézkedések biztositasi
feladatait. A 01000/160932/2017.id szamu rendoti jelentés (I/4. szam alatt mellékelve; tovabbiakban:
jelentés) alapjan a vadlottak igazoltattdk az eljaras ala vont pétmaganvadlét, aki a kordzési
nyilvantartasi rendszerben nem szerepelt. A vadlottaktoél ezutan a rendéri jelentés tanisaga szerint a
hazkutatas biztositasat 07 6ra 05 perckosjj I :- 6:nagy itvette. Ekkor a vadlottak tovabbi
feladatok hidnyiban a helyszinrdl levonultak. A csatolt rendéri jelentésben a vadlottak rogzitették,
hogy lakéhelyemen velem szemben 09 dra 00 perckor intézkedést kezdtek meg. Rogzitették tovabba
aldirasukkal hitelesitették, hogy az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan személyi szabadsagban korlatozott
személy atvizsgalasara kerilt sor, és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont alapjan blncselekmény

elkovetésével gyanusithatd személy el6allitasa keriilt alkalmazasra.

2., A fentiekben felsorolt cselekményiikkel kapcsolatban, azzal szoros sszefiggésben, hivatalos

személyként eljaré I-111. vadlottak a jelentésben lényeges tényeket foglaltak hamisan kézokiratba:

a) hamisan tintették fel az intézkedés kezd6 idépontjat, amelynek soran a kézokiratban a
valosagos kezd6 id6ponthoz képest 140 perccel késébbi idépontot jeldltek meg (a vadlottak
cselekményének kovetkezményeként a jelentésbdl, mint teljes bizonyitd erejli kézokiratbdl nem
allapithaté meg tobbé a rendéri intézkedés pontos kezdete);

b) hamisan tlintették fel a kozokiratban az éltaluk elvégzett intézkedéseket is, amikor kozokiratba
foglaltak, hogy Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan személyi szabadsagban korlatozott személy
atvizsgalasara kerilt sor, és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont alapjan blncselekmény elkévetésével
gyanusithaté személy eléallitasa kertlt alkalmazasra.

c) I- III. r. vadlottak a rendéri jelentésbe foglalt, de a valésagban soha el nem végzett el6allitas
jogszabalyi alatamasztasara hamis hivatkozasat is megjeldltek a kézokiratban — Rtv. 33. § (2) bekezdés
b) pontra hivatkozva — a valésagban ugyanis a rendéri intézkedések alapjaként megjel6lt — okirattal
visszaélés vétsége — targyaban, nem volt megallapithaté a biincselekmény gyanija, de tényallasi elemek
hianyaban még a biincselekmény sem, mely tényadatokat a folyamatba tett rendéri intézkedés helyszini
kozokiratai is alatimasztottak (1d. 01000/2329-2/2017.bi szamua 2017. oktéber 12. napjan keltezett

hazkutatast elrendel$ hatarozat I/5. szam alatt mellékelve). Itt tartom fontosnak megjegyezni, hogy a



t. Alkotmanybirdsag elétt folyamatban 1évé, szintén dltalam kezdeményezett panaszeljarasban a
Salgotarjani Jarasbirdsig els6foku hatarozata is megallapitotta, hogyAnem allt fenn az okirattal
visszaélés tényallasszerd megvaldsulasa (iktatdsrél szolé tajékoztatas hianydban egyel6re mellékelem
1/6. szam alatt a panasz mellékleteként beadott itéletet, mint amely alitamasztja, hogy jelen tgyben

hamis tények keriiltek régzitésre a kbzokiratnak minésilé jelentésben).

3. Tovabbi lényeges korilmény, hogy I- I1L r. vadlottak cselekményének kévetkezménye éltal a
jelentésbél, mint bizonyité erejl kozokiratbol nem allapithaté meg, hogy az intézkedések soran
végrehajtasra keriilt-e személyi szabadsagot korlatozé rendéri intézkedésként el6allitas, vagy személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa, és amennyiben ilyen intézkedések torténtek, akkor
ezeket a renddri intézkedéseket a vadlottak foganatositottak-e, ha nem 6k, akkor mely rendéri
személyek, mikor, és kinek a felkérésére, utasitisira hova teljesitették, alkalmaztak-e az eléallitas

intézkedés kézben kényszeritd eszkozt.

4. Objektiven is tényként kijelenthetd, hogy a vadlotti cselekmény hatdsara a kbzokirat mindazon
lényeges tényeket nem bizonyitja, amely tények bizonyitasara azt kiallitottak., A vadlottak azzal
kévették el a hivatalos személyként a hivatali hataskorével visszaélve lényeges tényt hamisan
kozokiratba foglalva, hivatalos személy altal elkévetett kdzokirat hamisitas buntettét, hogy altaluk

tudottan hamis tényeket foglaltak kézokiratba.

3 Fent vadlottak mellet IV. 1. vadlott hataskori feladata volt a rendéri jelentés és az abban foglalt
rend6rok intézkedéseinek parancsnoki kivizsgalasa, amelynek jogszabalyi alapja a rendérség szolgalati
szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 28. § (8) bekezdése, tovabba a rendérségrél szold
1994. évi XXXIV. 6rvény 15. § (1)-(2) bekezdései. A jelentésen IV. 1. vadlott sajat aldirdsaval
tanisitotta, hogy lefolytatta az imént megjeldlt jogszabalyhelyek altal elSirt vizsgalatokat. A
kozokiratban kijelenti, hogy a renddri jelentés alapjan az abban foglalt rendéri intézkedéseket

megvizsgalta.

6. A 1IV. r. vadlott azzal kévette el a hivatalos személyként a hivatali hataskorével visszaélve
lényeges tényt hamisan kozokiratba foglalva a hivatalos személy altal elkovetett kézokirat hamisitas
bintettét, hogy a jelentésben régzitett rendéri intézkedések vonatkozasiban a IV. r. vadlott altal

lefolytatott vizsgalat utdn, lényeges ténycket altala tudottan hamisan vezetett rd a jelentésre.

7. Elébbiek kapcsin potmaganvadloként léptem  fel 2022, aprilis 4. napjan  kelt

vadinditvanyommal (I/7. szam alatt mellékelve) hivatalos személy altal elk6vetett kozokirat hamisitas



bintette, valamint blnpartolas miatt. A vadinditvanyomban ramutattam, hogy vadirati
cselekményekkel kapcsolatban konkrét és kozvetlen jogsérelmet szenvedtem el, jogom és jogos
érdekem sérult, aminek az alapja, hogy a jelentés, mint kozokirat tobb hatdsag elétt is a vadirati
cselekmény 6ta is teljes értéki bizonyito erejl kozokiratként része kilénbozé jogi eljarasoknak, amivel
kapcsolatban nyilvanvalé tény a folyamatos konkrét és kozvetlen jogsérelmem, illetve szamszerden is

meghatarozhatd, forintban is kifejezheté anyagi hatranyom.

8. Ezen felul pedig sérelmemre ugyanebben a 01000/2329/1/2017.bi szimon jogellenesen
folytatott buntetéeljaras soran elkévetett mas blncselekmény tényallas felderitésében is én szenvedek
konkrét és kozvetlen joghatranyt a jelen Ggyben vadolt személyek altal elkévetett bincselekményeknek

eredményét képezs kézokirat vonatkozasaban.

9. Hivatkoztam e korben a 3384/2018. (XI1.14.) AB hatarozatra is, amelyre figyelemmel a
potmaganvadnak helye van. Eltéré értelmezés esetén kértem, hogy a birdsag az eljaras felfuggesztése
mellett a t. Alkotmanybirésaghoz fordulni sziveskedjék alkotmanyos kovetelmény megallapitasat

kérve.

10. Viadinditvanyomat a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 41.Kb.36/2022/6. szamon
hozott végzésével elutasitotta arra figyelemmel, hogy a t6rvény alapjan pétmaganvadloként torténd
fellépésnek nincsen helye. E korben rogzitette, hogy a vadinditvany benydjtasanak csak olyan
blncselekmények esetén van helye, amely blncselekményeknek van sértettje, a bincselekmény
torvényi tényallasanak eredménye, illetve passziv alanya. A vadinditvanyban szereplé kozokirat-
hamisitas kézbizalom elleni blncselekmény, mig a bunpartolds igazsagszolgaltatdas clleni
bincselekmény, ezen biincselekményeknek nincs sértettje, igy potmaganvadléja sem lehet. Az
elséfoki birésag sem azon érveimre nem reflektalt, hogy miért is all fenne kozvetlen jogsérelmem és
hogy miért is vagyok ténylegesen sértettje a vadlottak altal elkévetett cselekményeknek, sem pedig nem
indokolta (nem is rendelkezett arrél), hogy miért nem fordul a t. Alkotmanybirésaghoz normakontroll

inditvannyal.

11. A végzés ellen fellebbezéssel (I/8. szam alatt mellékelve) éltem, amelyben el6adtam, hogy az
els6foki birdsag nem tett eleget annak a kotelezettségének, hogy megvizsgalja és megindokolja, hogy
a beterjesztett vadinditvanyban leirt tények miért nem alapozzak meg a pétmaganvad cléterjesztéséncek
lehetSségét. Részletesen kiemeltem a vonatkozo biintet birdsagi gyakorlatot és az 4 Be. bevezetésével

Osszefliggésben megnyilvanulé jogalkotdi szandékot. Ami jelen panaszbeadvany szempontjabol



kiemelten fontos, hogy részletesen hivatkoztam a t. Alkotmanybirésag gyakorlatat a potmaganvad

intézményérdl és annak alkalmazhatdsagarol/alkalmazandosagarol.

12. A pétmaginvad megengedhetSsége szempontjabodl a vadinditvanyhoz képest plusz elemként
hivatkoztam a fellebbezésemben arra, hogy jogos érdekem, hogy a velem szemben a személyi
szabadsiagomat érinté rendéri intézkedésrdl a vadlottak altal irt, és parancsnoki kivizsgalasban
részesitett kozokirat a valdsagot tartalmazza. Amennyiben a vadlottu cselekmény és magatartas
kovetkeztében ezen jogos érdek séril, egyuttal objektiven megallapithatéva valik a pétmaganvadléi
fellépés jogosultsaga is, és az igazsagszolgaltatas rendje, mint védett jogi targy megsértése mellett a

természetes személy sértetti eljarasjogi pozicioja is.

15, A jogos érdeksérelem kozvetlenségét az Ggy tovabbi egyedi korilményei timasztjak ala. A
személyi szabadsdg, amit az alaptérvény is védeni rendel, biztositani hivatott, hogy személyi
szabadsagot csak torvényben meghatarozott okbodl és térvényben meghatarozott médon kotlatozza a

hatésag,

14. A jogsérelem kozvetlen volta abbél vezethetd le, hogy pétmaganvadléval szemben a vadlotti
cselekmény a potmaganvadld személyi szabadsagat érint6 és azt korlatozé rend6ii intézkedés alapjan

készitett kdzokiratot érinti.

15. A fellebbezésem nyomidn eljart Févarosi [téistabla 6.Kbkf.10.024/2022/2. szamui végzésével
az els6foka végzést helyben hagyta. Nem latta alkalmazhaténak Ggyemre a hivatkozott
alkotmanybirésagi gyakorlatot és mindenben osztotta az elséfoku forum allaspontjat. A masodfoku
birdsag sem reflektalt a fellebbezésemben a kézvetlen jogsérelem alatimasztasara fethozott érvvel
szemben miért nem 2ll fenn kdzvetlen jogsérelmem és hogy miért nem lehetek ténylegesen sértettje a

vadlottak altal elkdvetett cselekményeknek.

16. A masodfokd dontés a fenti hidnyokkal szemben olyan elemet is beemelt indokoldsiba,
amelyre egyaltalan nem hivatkoztam, A pétmaganvad kapesan kifejezetten kitért a polgari jogi igény
és a pétmaganvad intézményének elkiilontlésére és kizartsagara. Erre azonban nem tartalmazott
érvelésta fellebbezésem, amire pedig igen, atrdl a masodfok is hallgatott/elmulasztott indokolt déntést

hozni.



I1. A bir6i dontések alaptorvény-ellenességének okai

A kordbbi alkotmdnybirdsagi gyakorlat alkalmazhatisagérol

17. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,a3 eld%d
Alkotmdny és ag Alaptirvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsdgi
dontéshen megelend jogelveke atvételét, hanem agok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”. Ugyanakkor a testilet
a 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatinak indokoldsa sordn azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban
vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mir az Alaptérvény negyedik moédositasa alapjan jar el a
korabbi alkotmanybirésagi hatirozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetéen. A testillet ennek
kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirisag a hatdlyat vesgtett alkotmanybirdsagi hatdrozat
Sforrdskent megjelolésével, a lényegi, ag adott jigyben felmeriil alkotmanyossdgi kérdés eldintéséhez, siikséges mértéksi
és terjedelmii tartalmi vagy s3ovegszerii megelenitéssel hivatkozhatia, vagy idéxheti a kordbbi hatirozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrisainak ugyanis a demokratikus jogillamban
mindenki sgdmdra megismerhetonef, ellendrizhetinek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dintési megfontoldsok
dtldthatiak, kovethetiek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indokldsinak létalapja. A koribbi hatdrogatokban

kifertett érvek felhaszndlbatisdgat ag Alkotmanybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusdiban vigsgalja.”

A strasbourgi gyakorlat alkalmazhatisagirol

18. Emellett a nemzetkézi sztenderdekkel kapcsolatban — kilonés tekintettel az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) — ramutatok, hogy az Egyezményt a hozza
kapcsolédé joggyakorlattal egyiitt az Alkotmanybirésag és a rendes birdsagok is szamos alkalommal
figyelembe vették jogalkalmazéi tevékenységlik soran, mi tobb, egyfajta kotelezé minimum
sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is hatarozottan
azt a felfogast képviseli, ami szerint a birésighoz fordulas joga nem abszolut ugyan, de formalis
korlatok merev értelmezése utjan nem kotlatozhaté (Pérey de Rada Cavanilles kontra Spanyolorszag,

28090/95. szamu ugy).
Az Abty. 27. § szerinti panasg funkcidjarok és jelentiségérol
19. Eloljaréban fontos hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirdsag elvarja a rendesbirésagoktol,

hogy itélkezésiik soran az Ggy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az Alaptérvény 28. cikkének

elsé mondata ({a] birésagok a jogalkalmazas sorin a jogszabélyok szévegét elsésorban azok céljaval és



az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik) az dllam (a birésagok) kotelezettségévé tette, hogy az
alapjogokat a maganjog alanyai kézotti viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a
jogalkotd feladata az Alaptérvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotasi tevékenysége sordn,
de amint a magdnjogi jogszabalyoknak meg kell felelniiik az Alaptorvényben foglaltaknak, dgy a
maganjogi jogalanyokra is — kozvetett médon — kihat az Alaptérvény normatartalma, a valodi
alkotmanyjogi panasz intézményén és a rendes birésagok alkotmanybirésagi hatarozatokra alapitott

joggyakotlatan keresztil,

20. Ezzel a rendes birdésagok itélkez6 tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototeé valt,
tevbleges védelmi kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptérvény emlitett
rendelkezése azt a kotelezettséget réja a birésagokra, hogy az elbiralandé ugyek alkotmanyjogi
aspektusat, alapjogi relevancidjat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre
tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitikban a jogszabalyokat. Amint az
Alkotmanybirdsag azt az alkotmanyjogi panasz jogintézményével 6sszefiiggésében kifejtette: ,,fa] birdi
dontések alkotmanyossagi felilvizsgalatat lehetévé tevé alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28, cikkének érvényestlését szolgalé jogintézmény. Ilyen panasz alapjin az
Alkotmanybirdsag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalja,
azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotményos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elStte fekvd, alapjogilag relevans Ggy alapjogi
érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem 4all Gsszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” (3/2015. (II. 2.) AB

hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatirozat, Indokolis [30]).

21. Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirdsig mar tobb esetben is hangsulyozta — nem azt
jelentik, hogy a birésigoknak kézvetlentl az Alaptdrvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a
dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét
tényalldsra valo alkalmazasa soran figyelemmel kell lennitik a relevans alkotmanyossagi szempontokra

(7/2013. (II1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3/2015. (1. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [20]).



Az Alkotmanybirdsag jelen sigyben relevins gyakorlata

A tisztességes eljarashoz valod jog egyes részjogositvanyai kapcsan

22. A dsztességes birdsagi eljarashoz valé joggal osszefuiggésben a 21/2014. (VIL 15.) AB
hatarozat alapjan ,,nincs akadalya a tisztességes eljarashoz valé jogot értelmezé, de mar hatalyon kivil
helyezett alkotmanybirdsagi hatirozatok egyes elvi megallapitasai felhasznalasanak az Alap-torvény
értelmezésekor, mivel azok 6sszhangban vannak az Alaptérvény céljaval és értelmez6 rendelkezéseivel

1s” (Indokolas [50]-[60]).

23. El6zetesen a tisztességes eljarastol: az Alkotmanybirdsiag kovetkezetes gyakotlata alapjan a
tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljirds egészének és korilményeinek a
tigyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épptigy, mint az
Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljardas méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes {6/1998. (IIL. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (IIL. 1.) AB hatirozat,
Indokolis [24]}.

24. Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakotlata szerint egy eljards tisztességességét mindig esetr6l
estre lehet csak megitélni, a konkrét Ggy korilményeinek figyelembevételével. Erre tekintettel az
Alkotménybirésig dontéseiben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt
konkrét ismérveket [14/2002. (III. 20.) AB hatirozat, ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (III. 29.) AB
hatarozat, ABH 2002, 116, 118—120]. Ettdl fuggetlenil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan
kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon

{3025/2016. (I1. 23.) AB hatirozat, Indokolss [19]}.

25. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatiaban ramutatott, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog
olyan abszolat jog, amellyel szemben nem 1étezik mérlegelheté mds alapveté jog vagy alkotmanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatirozat, ABH 2004, 241, 266]. A
tisztességes eljarashoz vald jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok
Alaptorvénnyel valé Osszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdésében rogzitett altalanos alapjogvédelmi teszt alkalmazasival vizsgalja. Az Alaptérvény 1. cikk
(3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényestilése vagy valamely alkotmdnyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kotlitozhaté {3031/2017. (III. 7.) AB

hatarozat, Indokolas [61]}. Ez a megkozelités Gsszhangban all az Alkotmanybirdsag kovetkezetes —



régota toretlen — gyakorlatival. Az Alkotmanybirdsag ugyanis mar a 6/1998. (I11. 11.) AB hatirozatban
hangsulyozta, hogy az alapjogok korlatozasanak azok lényeges tartalma a hatira. Valamely alapjog
lényeges tartalmat pedig ,,az a kotlatozas sérti, amely — valamely mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos
cél érdekében — nem elkeriilhetetlentl szitkséges, tovabbd, ha sziikséges is, a korlatozas altal okozott

jogsérelem az elérni kivant célhoz képest aranytalan” (ABH 1998, 91, 98).

20. Kiemelte ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is, hogy ,[eJmellett a f&szabalyként
alkalmazandé alkotmanyossagi mérce mellett azonban egyes alapjogok esetében az Alkotmany maga
tartalmaz tovabbi kritériumokat, amelyek egyrészt ezt az dltalinos mércét az illeté jog tartalmahoz
igazitva konkretizaljak, masrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal inkabb allando és sajat tartalmi
ismérvekkel hatarozzak meg az adott alapjog lényeges tartalmat a viszonyitassal dolgozé éltalinos
szabaly helyett. {...] Ez a mddszer egyes esetekben a korlatozas abszolit hatarat vonja meg, masutt
annak alkotmanyossagat sajat, kiloén ismérvek alapjan teszi eldonthetévé, akar ugy is, hogy a
szliikségesség/aranyossiag mérlegelését csakis az Alkotmdnyban meghatarozott sziikebb és konkrét
kévetelmények tekintetében engedi meg. gy ezeknek az alapjogoknak a lényeges tartaima allandébban
és egyértelmibben hatarozhaté meg, mint azon jogoké, amelyekre az altalinos szabalyt kell

alkalmazni.” [6/1998. (IIL. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 91, 98]

o Ezekben az esetekben tehat a tisztességes eljarasbol fakadé egyes kovetelmények
(tészjogositvanyok) keretén belil alakitandé ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja.
Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag tobb hatirozataban ramutatott, hogy sajat dogmatikdja van
annak, mi szamit ,,birdsagnak” {3116/2015. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [11]}, mikor ,térvényes”
{36/2013. (XII. 5.) AB hatirozat, Indokolas [32]}, ,,fuggetlen” és ,,partatlan” {21/2014. (VIIL. 15.) AB

hatarozat, Indokolds [58]} az eljiré testilet.

28. Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozataban — kifejezetten az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapulé hataskorével 6sszefiggésben — megerdsitette
a tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes
cljarashoz valé jogbdl fakadé — az Alkotmanybirdsag altal korabbi gyakotlatiban kimunkalt —
alkotmanyos kévetelmények nemcsak a szabalyozasi kérnyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel

szemben is érvényesithetSk (Indokolds {27]).

2 Specialisan a buntetSeljirds vonatkozasiban az Alkotmanybirdsig a gyakotlatit a 14/2004. (V.
7.) AB hatarozatban a kévetkezSképpen foglalta 6ssze: ,,[a]z Alkotmany az anyagi igazsag érvényre

juttatasahoz sziikséges — és az esetek t6bbségében alkalmas — eljarasra ad jogot. A biintetd igény
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érvényesitésének eljarasi modjaval, a buntetéeljarassal szemben azonban alapveté kévetelményként
jelentkezik az igazsag megallapitisa a bidncselekmény elkovetése, az elkovetd személye és
buntethetésége tekintetében. Ez alapvetd feltétele annak, hogy a bintetSjogi feleldsség kérdésében
igazsagos birdsagi dontés szilessen. [...] a tisztességes eljarashoz valé jog abszoldt jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelheté mds alapveté jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye. A buntetSeljaras szempontjabdl ezek a tételek a biintetd igazsagszolgaltatas
torténeti rendszetreinek felhalmozddott tapasztalatan alapulnak. Eszerint: az igazsag feltirasanak az a
legmegfelelobb modja, ha az itélkezésében figgetlen és partatlan birdsag nyilvanos targyalason, a
bizonyitas tekintetében egyenld jogokkal résztvevd felek aktiv kézremikodésével lefolytatott eljaras
eredményeként, kozvetlen észlelése utjan szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésével allapitja meg a
buntetS felelGsségre vonas eldontéséhez szikséges tényeket”” (ABH 2004, 241, 266.) Ugyanakkor a
Htisztességes eljards (fair trial) olyan mindség, amelyet az cljaras egészének és korilményeinek a
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az
Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards méltinytalan vagy igazsigtalan, avagy nem
tisztességes” {6/1998. (III. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 91, 95.; 2/2017. (IL. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [45]—[53]}.

a) A birésaghoz fordulas joga

30. A torvényes biréhoz valo jogbdl — avagy a torvény altal létrehozott/ felallitott birésaghoz valé
jogbdl — fakadd kévetelmények a t. Alkotmanybirésag gyakorlataban régdta lefektetett garancialis
elvarasokat fogalmaznak meg mind a jogalkot6, mind pedig a —jelen tgyben relevansan — jogalkalmazo

felé.

31, A tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos érvényesiilése magaban foglalja az eljaras azon
kovetelményét, hogy az megindithaté legyen egy arra hataskorrel rendelkez6 biréi forum elétt.
Ahogy azt az Alkotmanybirésig mar az Alkotmany 57. § -aval Osszefliggésben is kifejtette — amely
esetjogot az alaptorvényi megfogalmazas azonossiga miatt a mai napig iranyadénak tart a forum —
az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelességeket az ott irt
moédon valéban "elbiralja': az Gsszes, az Alkotmédnyban részletezett kévetelmény — a birdsag
torvény altal felallitott volta, fiiggetlensége és partatlansaga, az, hogy a targyalas igazsagosan (a
nemzetk6zi egyezmények széhasznalataval: fair, équitablement, in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék —
ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamito,

érdemi, a jogot megallapité dontést hozni.
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S Az Alkotmanybirosag ezzel 6sszefliggésben azt is régzitette, hogy a birésaghoz valé fordulas
alapvet6joga nemcsak a beadvanyok eléterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birésagi
elszenveddi” a birdsagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van atra, hogy a birdésag az
eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrol
mondjon véleményt), és arra is, hogy lechetSséget kapjanak a birdsigi dontés alapjaul szolgald
tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére. [59/1993. (XI. 29.)
AB hatarozat].

33. Az Alaptorvény az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz szikséges és az esetek tObbségében
alkalmas eljarasra ad jogot. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a birdsagi eljarashoz
biztosit jogot, és nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz. Az
igazsagos és torvényes birdsagi dontés érdekében azonban az alkotmany tovabbi eljardsi garanciat

tartalmaz: alkotmdnyos jogot a jogorvoslathoz [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat].

34. A pétmaginvad  jogintézményével  Osszefliggésben az  Alkotmanybirdsag  korabbi
hatarozataiban tobb alkalommal kifejtette, hogy az allami bunteté igény keletkezése és érvényesitése
soran a blncselekmény sértettjének az elkévetd megbiintetésével kapcsolatos kivansaga csak
kotlatozott mértékben érvényesiil. A bilncselekmény elkGvetése esetén az éllami binteté igény
érvényesitése és az elkéveté megbuntetése ugyanis nem a sértettet, hanem az allamot illeti. A blinteté
igény érvényesitése tehat allami feladat, igy sem a sértettnek, sem mas harmadik személynek nincs
alkotmanyos alapjoga a blnteté igény érvényesitésének kikényszeritésére és az elkovetd
megbintetésére [40/1993. (VI. 30.) AB hatirozat, ABH 1993, 288, 290, 303.; 13/2001. (V. 14.) AB
hatarozat, ABH 2001, 177, 187.; legutébb megerdsitve: 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005,
504, 520.]

35. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a pétmaganvad jogintézménye a vadkorrektivumok
rendszeréhez tartozik. A kézvad monopdliumit gyakorld lgyész mellett a pétmaganvad tehat a
biintetd igény érvényesitésének egy korrekcids eszkoze lehet. [14/2002. (111, 20.) AB hatarozat; ABH
2002, 101, 113

b) Indokolt déntéshez valé jog

36. Az Alkotmanybirésig gyakorlata értelmében az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése
kovetelményként tdimasztja a tisztességes eljarashoz vald jog a birdsagokkal szemben az indokolasi

kotelezettséget. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (III. 1.) AB hatirozataban ramutatott, hogy ,,[a]z
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indokolt biréi dontéshez fGz6dé jog ebbdl kovetkezben az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén belul jelentkezik.” Az
Alkotmanybirésdg azonban ,a rendes birésigoktdl eltéréen nem a felilbiralatra alkalmassag

szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, [...]7

37. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kévetelménye a birésag dontési szabadsaginak abszolit kotlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen szitkséges szimot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptoérvénynek

megfelel6 alkalmazdsa, ami a jogallami keretek k6z6tt mikédé birdsagok feladata.

38. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a birdi doéntésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birosag az eljarasban szerepld feleknek az tgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kells
alapossaggal megvizsgilja, és ennek értékelésérdl hatirozataban szimot adjon. Ennek megitéléséhez
az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit,
a felek altal az adott tigyben elSterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tgyben valaszt

igényld lényeges kérdéseket.” [3357/2017. (X11. 22.) AB hatarozat]

C) Jogorvoslathoz valo jog

39. A jogorvoslathoz valé jog tartalmat tekintve az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata
értelmében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten belil magasabb szervhez fordulas
jogat jelenti szervezeti szinten. Ez megkoveteli, hogy a jogalkoté tényleges és hatékony
jogorvoslatot biztositson a dontéssel szemben. ,,A tényleges és hatékony jogorvoslat akadalyat
képezheti akir a részletszabalyok hianya vagy jellege, ami miatt a jogorvoslat formalissa valik (példaul
mert nem biztositott, hogy az érintett tudomast szerezzen a doéntésrél, az eljarasi hatiridék révidsége
ellehetetleniti a jogorvoslat érdemi kezdeményezését stb.).” Hangsilyozta ugyanakkor az Abh. azt is,
hogy az olyan korlitozasok, amelyek az cljaras hatékonysagit és gyorsasagat biztositasit célozzak,

olyan korlatozasai a jogorvoslathoz valé jognak, amelyekkel az alapjog jogosultjainak szaimolni kell.

40. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a jogorvoslathoz valé jog lényeges ismérvei a

kovetkez6kben foglalhatd Gssze. Az Alaptérvény és az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ez az
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alapjog megkoveteli, hogy ,,az érdemi, tgydontd, az érintett helyzetét, jogait lényegesen befolyasolo
hatarozat [dontés] tekintetében a jogorvoslat biztositsa a déntést hozé szervtdl eltérd mas
szetv részérdl a felilvizsgalatot, az allisfoglalast a dontés helyessége, torvényessége tekintetében,
esetleg a dontés megvaltoztatasat vagy hatalyon kivill helyezését. Vagyis a jogorvoslathoz vald jog,
mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatirozatok tekintetében a mas szervhez vagy
[...] ugyanazon szervezeten beltli magasabb forumhoz fordulas lehetSsége.” [5/1992. (I. 30.) AB
hatarozat] A jogorvoslathoz valo jog korlatozasanak kereteit az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
hatarozza meg: eszerint arra valamely alkotmanyosan értékelt cél érdekében, e cél elérésével
aranyosan kertlhet sor (alkotmanyos célhoz kotottség-szitkségesség-aranyossag tesztje). A
jogorvoslathoz vald jog tartalmara és a korlatozas alkotmanyos kévetelményeire figyelemmel a
jogorvoslathoz valé jog t6bb részelemre tekintettel vizsgalja az alapjog érvényesiilését az

Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata alapjan.

41. Minden jogorvoslat lényegi eleme a jogorvoslas lehetSsége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.” {23/1998. (VL. 9.)
AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186, els6ként megerésitve: 3064/2014. (III. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [15]} Ez elsésorban a megfeleld cljardsjogi szabilyok megalkotdsaval biztosithatd. ,,Az
Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog tényleges és
hatékony jogorvoslat lehetéségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak abban az esetben
allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehet8ségét teljesen kizartak {lisd példaul
36/2013. (XIL. 5.) AB hatirozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként
biztositott jogorvoslat mas okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul, ha azt
a részletszabalyok rendelkezései akadilyozzik meg, ezaltal uresitve ki, illetve téve formalissa a
jogorvoslathoz valé jogot (Indokolas [28]—[31]).” {10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [68];
33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [113]}

42. »Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony
legyen, vagyis ténylegesen érvényesuljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem
orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényestlését szamos tényezé befolyasolhatja, igy
tobbek kozott a feliilbiralati lehetGség terjedelme, a jogorvoslat clintézésére meghatarozott
hatarid6, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabdlyai és megismerhetSségének tényleges
lehetésége.” {22/2013. (VII. 19.) AB hatirozat, Indokolis [26]; 12/2015. (V. 14) AB hatarozat,
Indokolas [25]; 24/2015. (VIL. 7.) AB hatarozat [19]}
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43, A tényleges és hatékony jogorvoslat egyrészt kételezettségeket fogalmaz meg az
allammal (a jogalkot6val és a jogalkalmazokkal) szemben, hogy a jogorvoslat tényleges és hatékony
igénybevételét biztositsik az alapjog alanyai szamara. ,,A jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilése
tevékeny kézremiikodést kovetel az allam részérdl. Egyrészt a jogalkotonak meg kell alkotnia azokat
az eljarasi szabalyokat, melyek szerint ez az alapjog gyakorolhatd, masrészt pedig a
jogalkalmazdk kotelesek e szabalyokat kovetve eljarni. A fél akkor tudja tehat gyakorolni a
jogorvoslathoz valé alapjogat, ha a birésagok az alapjog érvényesitésére rendelt jogszabalyi eléirasok

szerint jarnak el.” {18/2017. (VIL. 18.) AB hatirozat, Indokolas [12]}

A fenti elyek alkalmazisa jelen tigyre

A tisztességes eljdrashoz valo jog egyes részjogositvanyai kapcsin

a) A birésaghoz fordulas joga

44. A tisztességes eljarashoz vald jog ezen részjogositvanyanak sérelmét a kovetkezdk
eredményezik. Potmaganvadloként léptem fel az eljarasban, amely fellépésemnck azonban gatat

szabott a birésag téves, alkotmanyellenes jogértelmezése (illetve nem alkalmazasa).

45. A poétmaganvadlol fellépésem soran el6adottakat és a potmaginvad megengedhetGségét
mindkét birdsagi férum, az érveim vizsgalata és az alkotmdnybirdsagi gyakorlat alkalmazasa nélkil
kizarta, egyuttal megszintette az eljarast a poétmaganvadlon fellépés lehetéségének teljes félre

értelmezésével.

46. A pétmaganvadléi  fellépést az  Alkotmanybirésig a  birésaghoz fordulds joganak
részjogositvanya alatt vizsgilja. A pétmaganvadlé kapcsan a buntetd eljardsi térvény valéban rogziti,
hogy vannak olyan esetk6rok, amelyekben ez kizart. Jelen esetben a birdsagi jogértelmezés elvonta azt
a lehet6séget, hogy érdemben vizsgilandd és a vadinditvanyom, valamint a fellebbezésem szerint

megitélhet6 legyen a pétmaganvadlor inditvanyom.
47. Az dltalam a vadinditvinyban megjel6lt blincselekmények tényallasa kapcsan elsédlegesen

ramutatok, hogy amennyiben a birdi gyakorlat a jogszaballyal 6sszhangban kertil alkalmazasra és nem

contra legem jogértelmezést folytat le a masodfoka forum, ugy az tigyet érdemben kellett volna eldénteni.
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48. A birésag elé vitt jogom, hogy az engem, mint sértettet ért konkrét és kozvetlen sérelem a
hivatalos személy altal elkovetett kozokirat hamisitas blntette, valamint blnpartolisbdl kifolydlag

megallapitast nyerjen és az allam biintetd igazsagot szolgaltasson, valamint kompenzalja sérelmemet.

49. Az tugyben a fenti tényallaisokra hivatkoztam, amelyek egy olyan, ellenem indult
bintetSeljarasban valosultak meg, ahol kényszerintézkedések elrendelésére és foganatositasara kerilt
sor velem szemben. Az Alaptérvény altal is védeni rendelt személyi szabadsagomat korlatozta a
hatoésag, amirél azonban mar a vadlottak irtak rendéri jelentést olyan médon, hogy abban lényeges
koralményeket hamisan tiintettek fel. A masodfoki birésag altal hivatkozott elvi dontésben és anyagi
jogszabalyban foglaltakhoz képest tehat itt az érintettségem, jogos érdeksérelmem, jogos érdekeim
veszélyeztetése kozvetlen — nem olyan elvont vagy kozvetett, attételes, amely ne alapithatnd meg a
pétmaganvadra indulé birdsagi eljarast. (Megjegyzem, az elséfoku birésig még arra sem vette a
faradtsagot, hogy a joggyakorlatot citdlja — ennck az indokolt dontéshez vald jog és a jogorvoslathoz

vald jog kapcsan lesz relevancidja.
J

50. A miasodfokd birésag altal végzett jogértelmezés — mivel az elséfoku esetében ilyen nem
azonosithaté — nem csak, hogy contra legem, de nem felel meg igy az Alaptérvény 28. cikkében foglalt
kévetelménynek sem. Nem arra kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy mérlegelje feliil az eljart biroi
férum dontését, hanem hogy allapitsa meg, a birdi jogértelmezés elvont a birdsagtol, amely engem a

tisztességes eljarashoz val6 jog alapjan alkotmanyosan megillet.

51, E korben az egyszerdbb kévethetéség érdekében dtemelem ide is a fellebbezésemben mar
eléadott alkotmanyjogi érvelést is: a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatirozat, mely a 90/2011. BK.
véleményt az Alaptérvénnyel egytitt értelmezve egy hamis vad tigyében (melynek ugyanaz védett jogi
targya, mint a blnpartolasnak) benyijtott pétmaganvad csetében semmisitette meg az elséfoku és
masodfoku birésagok pétmaganvadas eljarasban hozott végzéseit. A megsemmisitett elséfoku végzés

indokolasa ugyanazt az indokolast tartalmazta, mint az igyemben hozott elséfoku végzés indokolasa.

52. A hatarozat régzitette, a dontés indoka szerint a hamis vad blincselekménye a Btk. XXVIL
Fejezetében, az igazsagszolgaltatas elleni blncselekmények kozott talalhaté. A bincselekmény
természetes személy esetében nem okoz kozvetlen érdeksérelmet és ennek megfeleléen csupan
szarmazékos sértetti poziciot eredményez. Az Alkotmanybirdsag ezen hatarozataban hosszan vizsgalta
azt, hogy a birésagok feladatait a pétmaganvadlél fellépés megengedhetdségének vizsgalataval

kapcsolatban. Az indoklasbol az aldbbiakat emeltem és emelem ki:
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53. A jogalkoté a fentiek értelmében mind a korabban, mind a jelenleg hatalyos torvényi
szabalyozasban a buntetSeljaras alanyai kozil csak a sértett szamara és csak meghatarozott feltételek
teljesiilése esetére tette lehetévé a pétmaginvadloként torténd fellépést. A jogalkotd déntése
értelmében igy a birésaghoz fordulas joga valamennyi olyan sértettet megillet, akik, illetve amelyek
esetében ezen feltételek teljestlnek és kizaré okok sem allnak fenn. A sértetti minéségnek, az egyéb
feltételek teljestlésének és a kizaré korilményeknek a vizsgalata az egyedi igyekben eljaré birésagok

feladata. [45]

54. Tekintettel arra, hogy a hamis vad vonatkozasiban a jogalkoté nem hatirozta meg a
potmaganvadlol  fellépés egyedi kritériumait, az inditvanyozé vadinditvanya alapjan eljard
birésagoknak a pétmaganvadlova valas altalanos feltételeit kellett értelmezni és a konkrét tényallasra,
illetSleg a konkrét esetre alkalmazni. Az altalanosan meghatarozott szempontok értékelésekor a fent
ismertetett birdi gyakorlat adott szamukra iranymutatast. A konkrét esetben eljart birdsagok azonban
ezt a feladatukat nem az Alaptérvénnyel 6sszhangban teljesitették. Nem végezték el ugyanis a
birésagok sem a felhivott torvényi tényallas relevans esetének az értelmezését, sem a konkrét tigy
egyedi koriilményeinek a vizsgalatat arra vonatkozdan, hogy az inditvanyozé jogat vagy jogos érdekét
a hamis vad alapjaul szolgalé magatartissal Gsszefiiggésben érte-e sérelem, vagy annak a veszélye
fennallt-e, holott mindezek értékelése az eljarasi torvény irdnyadd szabalyaibdl fakaddan téluk
elvarhato lett volna. A birésagok a doéntésiik kialakitasa soran a biréi gyakorlat iranymutatasara nem
voltak kell6 figyelemmel. A masodfokd birdsag hivatkozott ugyan a BH2010. 61. szimu hatarozatra,
figyelmen kiviil hagyta ugyanakkor azt a kérilményt, hogy az abban tett megallapitasok masik és mas
jellegl Btk. tényalldsokra [a régi Btk. 289. § 2018. 35. szam 2207 a) és b) pontja szerinti szamviteli
fegyelem megsértésére, és a régi Btk. 276. §-a szerinti maganokirat-hamisitas vétségére] vonatkoznak.
A konkrét esetben elmaradt tovabba azon két szempont értékelése, amelyeket a birdsagi gyakorlat —a
fent kifejtetteknek megfeleléen — kovetkezetesen kiemel és vizsgal: a bincselekmény okozott-e
kozvetlen jogsérelmet a sértettnek, valamint a torvényi tényallas tartalmaz-e passziv alanyt vagy
eredményt. A birésigok eljardsa a jelen ligyben nem felelt meg a birdi gyakorlatbdl fakadé azon
egyértelmi kovetelménynek sem, amely szerint minden esetben a konkrét térvényi tényallds mentén
vizsgalando, hogy potmaganvadnak, ekként a sértett altali buntetSigény érvényesitésének helye van-e.

[65]-[68]
55. A Be. 50. §-a pontositja a sértett fogalmat, mig a Be. 54. §-a a pétmaganvadlé definicidjat.

Nyilvanvalova tette ezaltal a jogalkotd, hogy potmaganvadlon fellépésre kizardlag a blincselekmény

aleal eléidézett kozvetlen sérelem vagy veszélyeztetés esetén van lehetéség. Valtozatlanul fennalld
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kovetelmény ugyanakkor a birésagokkal szemben, hogy a sérelem vagy a veszélyeztetés
kozvetlenségének a vizsgalatat az eset konkrét korilményeire figyelemmel, mindig egyedileg végezzék
cl. Ilyen médon garantalhatd ugyanis a pétmaganvadlé jogainak az Alaptérvénnyel 6sszhangban allé

érvényesitése. [81]

56. Fentieket jelen tgyre érdemben alkalmazva allispontom szerint teljesen analdg modon
mutathatd ki a panaszommal érintett birdsagi eljarasban sziletett végzések alaptérvény-ellenessége,

amely a birésaghoz val6 jogom kotlatozasara vezetett.

b) Indokolt dontéshez vald jog
St Az elséfoku birésag egyaltalan nem adta indokat annak, hogy mely szempontok szerint nem

latja megallapithatonak a sértetti poziciomat; melyek azok az indokok, amelyek a kézvetlen és tényleges

érintettségemet mégsem alapozzak meg, annak ellenére, hogy azt kimutattam.

58. Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy a birdsigoknak e kérben nem csak egy jogszabalyhely
megjelolése, de annak alkalmazasa és az ahhoz kapcsolédé birdsagi gyakorlat ligyre vonatkoztatasa is
feladata. Erre nem kerult sor, ennek elhanyagolasa pedig hidnyos dontést, indokolasmentes végzést

eredményezett.

59.  Arra figyelemmel, hogy sem az érveim, sem pedig az alkotmanyossigi kontroll inditvinyom
lesOprése kapcsan nem irt semmi érdemlegeset — s6t egyaltalan egy betiit sem — az elséfoka birosag, a
fellebbezésemben ,,vakon tapogatéztam”. Nem volt vilagos, mire alapitotta a dontését a férum és
hogy mi az az érv, amit ki kellene még jobban domboritanom, esetlegesen 4 érv behozatala valik
sziikségessé. Ezzel egytitt is a fellebbezésemben tovabbi érvet sorakoztattam fel a konkrét tigyben
ramutatva a kozvetlen jogsérelem bekovetkeztére. Ez olyan helyzet eredményezett, amelyet a
masodfokd birdsag — amely ugyan részletesebb, am jogorvoslattal mar nem timadhaté indokolassal
allt el6 — sem tudott korrigalni. Illetve a fellebbezésben a koézvetlen jogsérelem megallapithatésaga

érdekében bemutatott tovabbi érvre sem reagalt.

60. Ebbdl  kifolydlag allaspontom  szerint a tisztességes eljarashoz valdé jogom ezen

részjogositvanya is korrigalhatatlanul és kompenzalhatatlanul sérilt.
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) Jogorvoslathoz valé jog

61. Fent hivatkozottak mellett és szoros Osszeflggésben az indokolt déntéshez valé jogom
sérelmével, a jogorvoslathoz valé jogom is egyértelmien csorbit szenvedett. Jelen beadvanyban arra
kivanok rimutatni, hogy nem elegendé, ha az allam létrehoz és fenntart jogorvoslati férumot, de annak

tartalmi kévetelményeit is biztositania szitkséges.

62. A masodfoku birdsag eljdrasa soran hozott végzés az egyetlen olyan, amely mar érdemi
indokolast is tartalmazott, mikdzben az Ggy egyedi korialményeit, a potmaganvad megengedhetésége
szempontjabdl relevans a vadinditvanyban és a fellebbezésben hivatkozott kézvetlen jogsérelmet
alatamaszt6 érveket nem vette figyelembe, azokra nem is reflektalt. Ezen masodfoku végzés ellen

azonban mar nem éllt rendelkezésemre jogorvoslati lehetSség.

63. A biintetéeljarasi torvény lehetéséget teremt arra, hogy a masodfoku birésag ne reformatérius,
hanem kasszatérius jogkdrben jarjon el. Ennek soran nem maga hoz érdemi, az lgyre
visszafordithatatlanul és jogorvoslattal nem timadhaté doéntést, hanem hatdlyon kivil helyezi az
els6fokd birésagot és 4j hatirozat hozatalira utasitja. Hangsilyozom, hogy nem azt kell a t
Alkotmanybirdésagnak ezen a ponton vizsgalnia — hiszen arra nincs is hatiskoére —, hogy a megjelolt
bincselekményi tényallasok kapcsan mi a pontos biréi gyakotlat a pétmaganvad megengedhetésége
koérében, hanem azt, hogy egyrészt a masodfokd birdsag eleget tett-e azon kévetelménynek, hogy a
pétmaginvad megengedhetéségének vizsgalata soran az tgy egyedi korilményeit figyelembe vette,
illetve azt, hogy amennyiben a masodfokd dontés az elsé olyan az eljarasban, amely leglaabb formalisan
megfelel a tisztességes eljarasbol fakadoé kovetelményeknek, ugy az egy jogorvoslati lehetdség elvonasa

— mi tébb, az allam pozitiv tevéleges kotelezettségének negligalasa.
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kK

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a timadott itéletek sértik az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt birésaghoz valé jogomat, valamint indokolt dontéshez valo
jogomat és a XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogomat. Erre figyelemmel
kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy a fenti kérelmemben foglaltaknak megfelelé déntést hozni

sziveskedjen.

Kelt: Budapest, 2022. szeptember 5.

Tisztelettel: -

Inditvanyozo
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