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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3203/2023. (V. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésag 6.Kbkf.10.024/2022/2. sz&-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotményjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje atjan (dr. Kollarics Flora tigyvéd) az Alkotmanybir6sagrol szél6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdés alapjan a F&varosi Torvényszék Katonai Tandcsa
41.Kb.36/2022/6. szamd, valamint a Févarosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa mint mdsodfokd birésag
6.Kbkf.10.024/2022/2. szamu végzései alaptorvény-ellenességének megéllapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyozo ellen felesége 2017. augusztus 7. napjan feljelentést tett a Salgétarjani Rend@rkapitanysagon
zaklatas és okirattal visszaélés vétsége miatt. A 12010/775/2017.bli. szamon folytatott eljarasban a feleséget
2017. augusztus 30. napjan és szeptember 6. napjan taniként meghallgattak. Ezt kdvetSen a Salgétarjani Rend-
Grkapitanysag 2017. szeptember 7. napjan az inditvanyoz6 elleni biintetGeljarast a zaklatas vétsége tekintetében
elkiilonitette, és ebben a vonatkozasban a blintetGeljarast megsziintette. A Rend&rkapitanysag az okirattal
visszaélés vétsége miatt folytatott nyomozas vonatkozdsdban az ligyet attette az okiratok ataddsanak helye
szerinti rendérségre, a BRFK VIII. Kerileti Rendérkapitanysagra, ahonnan a BRFK Biniigyi Szervek B(inlgyi
FGosztaly Blinlildozési Osztalyara kerdilt.

A BRFK el6tt 01000/2329/2017. bi. szamon okirattal visszaélés vétsége miatt folytatott eljardsban az inditva-
nyozét gyanusitottként kihallgattak és vele szemben 2017. oktéber 13. napjan hazkutatdst foganatositottak,
amelynek sordn a nala lév6 okmanyokat és az informatikai eszkozeit lefoglaltak. A feleséget 2017. oktdber
31. napjan ismételten meghallgattdk tandként. Végiil a biintetSeljarast a BRFK 2017. november 23. napjan kelt,
01000/2329-49/2017. bii. szamd hatarozataval — bincselekmény hianydban — megsziintette.

Az inditvanyozé 2021. december 17. napjan kelt beadvanyaban feljelentést tett az ligyében eljaré harom rend-
or ellen a Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 343. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti kdzokirat-hamisitas biintette miatt. A feljelentést és az ellene benydjtott panaszt, mint alap-
talant az ligyészség elutasitotta. Az inditvanyozé 2022. aprilis 4. napjan vadinditvanyt nydjtott be a harom fel-
jelentett személy ellen kozokirathamisitas biintette és IV. rend( terheltként egy rend6rérnagy ellen a Btk. 282. §
(3) bekezdés d) pontja szerinti blinpartolas biintette miatt.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2022. mdjus 9. napjan kelt, 41.Kb.36/2022/6. szamu végzésével a vad-
inditvanyt elutasitotta, mert az Gigyben allaspontja szerint pétmaganvadloként torténd fellépésnek nincs helye.
A vadinditvany benydjtasanak csak olyan blncselekmények esetén van helye, amelyeknek van sértettje és a tor-
vényi ténydllasban eredmény vagy passziv alany szerepel. A kdzokirat-hamisitas kozbizalom elleni biincselek-
mény, a blinpdrtolas pedig az igazsdgszolgaltatds elleni blincselekmény és ezen biincselekményeknek ebben
az értelemben nincs sértettje, igy pétmaganvadldja sem lehet.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 2022. jdlius 1. napjan véglegessé valt, 6.Kbkf.10.024/2022/2. szam vég-
zésével az elsSfokl birdsag végzését helybenhagyta. Az [télétabla az elutasitds indokoldsat kiegészitette
a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalt szempontok vizsgdlataval. Ennek alapjan
rogzitette, hogy a Be. 50. §-dban foglaltak szerint sértett az a természetes vagy nem természetes személy, aki-
nek, vagy aminek jogét vagy jogos érdekét a blincselekmény kdzvetlenill sértette vagy veszélyeztette. Az [tél6-
tabla utalt arra, hogy a bir6i gyakorlatban altaldnosan elfogadott elv, miszerint a kozvetlen jogsértés és veszé-
lyeztetés bizonyos biincselekmények esetében fogalmilag kizart, tehat meghatdarozhato, hogy mely
biincselekmények esetében beszélhetiink kozvetlen jogsértés és veszélyeztetés lehetGségérsl. Az Itélétabla
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a 90/2011. BK vélemény (a tovabbiakban: BK vélemény) alapvetéseit elfogadva rogzitette, hogy olyan bin-
cselekmények esetében lehet helye kozvetlen jogsértésnek vagy veszélyeztetésnek, ezért pétmaganvadnak,
amelynél a tényallas passziv alanyt tartalmaz, vagy a torvényi tényallas a sértettnél kimutathat6 és jelentkezd
eredményt fogalmaz meg. Ha azonban a térvényi tényallas egyiket sem tartalmazza, akkor nyilvanval6, hogy
az adott blncselekmény altali jogsértés, veszélyeztetés az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rend, mint jogtargy
sérelmével jar és esetleges kovetkezménye konkrét természetes személyre nézve csupan attételes. A pétmagan-
vad nem a polgari jogi igény érvényesitésének Gjabb Gtja, hanem a biintetd igény érvényesitésének korrekcids
eszkoze. Kizarélagos kdrosulti, vagyonjogi érdek, illetve igény (sérelemdij) érvényesitésének a biintetGeljaras-
ban nincs helye (EBH2011.2301). A bir6i gyakorlat tehat kovetkezetes a BK vélemény alkalmazasa tekintetében
(BH2011. 246.) Az [télétabla dllaspontja szerint a vadinditvanyban és a fellebbezésben rogzitett és az inditvd-
nyozét ért hatranyok a biintetGeljards meginduldsaval, a hazkutatassal kapcsolatos jarulékos, tehat nem kozvet-
len, hanem kozvetett hatranyok.

2. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a F6vérosi Torvényszék Katonai
Tandcsa 41.Kb.36/2022/6. szamd és a Févérosi [téltabla Katonai Tandcsa 6.Kbkf.10.024/2022/2. szamd végzé-
sei alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése céljabdl 2022. szeptember 5. napjan elektro-
nikus Gton alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alldspontja szerint a tdmadott bir6sagi
hatdrozat sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogdnak
egyes részjogositvanyait (birésaghoz fordulasi, indokolt biréi dontéshez valo jog, contra legem jogértelmezés).
Az inditvanyozé allaspontja szerint pétmaganvadloi fellépését az alapozza meg, hogy kozvetlen sérelem érte,
amely megnyilvanultabban, hogy a hazkutatasrél szél6 rendérijelentésben az eljar6—apétmaganvadinditvanyban
[-11I. rend(i vadlottként szerepl6 — rend6rok szerinte hamis adatokat és tényeket tlintettek fel, amellyel kdzokirat-
hamisitas biintettét kovették el. A rendéri jelentést parancsnokuk — a IV. rendd vadlott — aldirta, amellyel allas-
pontja szerint blnpartolas blintettét kvette el. A jelentés mds hatésagok elétti felhasznalasa véleménye szerint
annak a biintetSeljarasnak szolgalt alapul, amelyben gyanusitottként kihallgattdk, ezaltal sérelme — a birésagok
allaspontjaval ellentétben — kozvetlennek mingsil. Az elséfokd birdsag végzésének indokolasa nem tért ki
a sérelem kozvetlenségének értékelésére és ez az inditvanyozd szerint a tisztességes eljarashoz val6 joganak
az indokolt bir6i dontéshez val6 részjogositvanydt sértette. A mdsodfoki birésdg jogértelmezése véleménye
szerint contra legem jelleg(i, mert jogsérelme — indokai szerint — nem kozvetett, hanem kozvetlen. A birésdgok
elutasité dontése pedig megakadalyozta pétmaganvadloként torténd fellépését és ezdltal a tisztességes eljaras-
hoz val6 joganak birésaghoz fordulasi részjogositvanyat sértette.

Az inditvanyoz6 kifogasolta tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben rogzitett jogorvoslathoz valé
joganak sérelmére hivatkozassal, hogy a masodfokd birésag végzése szerint nincs lehetGség tovabbi fellebbe-
zésre. Allaspontja szerint az els6fokd birésag déntése nem vette figyelembe az iigy egyedi kériilményeit. Mivel
a masodfokd birésag dontése az elsG olyan birésagi hatdrozat az tgyében, amely legaldbb formalisan meg-
felel a tisztességes eljarasbol fakado kovetelményeknek, egy tovabbi jogorvoslati lehetGség elvonasa ,az allam
pozitiv tevéleges kotelezettségének negligalasat” jelenti.

3. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok be-
fogadhatésagdra vonatkozo kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve. A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa, mint masodfokd birésdg tamadott végzését az inditvanyo-
z6 képviselGje 2022. jdlius 18. napjan, a jogi képviselGje 2022. jdlius 7. napjan vette at. Az inditvanyozé jogi
képviselGje az alkotmanyjogi panaszt 2022. szeptember 5. napjan elektronikus Gton nydjtotta be. Az Alkot-
manybir6sdg megallapitotta, hogy a panasz hatdridében érkezett.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapul6 inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésben foglalt,
a hatarozott kérelemre vonatkozé kévetelményeknek.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 27. § (1) be-
kezdés], a tamadott birésagi hatdrozat megjelolését (Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 41.Kb.36/2022/6.
szaml és a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésag 6.Kbkf.10.024/2022/2. szamd vég-
zéseit), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIIL. cikk (1), (7) bekezdést]. Az inditvany indokoldst
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tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a tdmadott birésagi hatarozatok miért ellentétesek az Alaptorvény hivatkozott
rendelkezéseivel; tovabba kifejezett kérelmet rogzit a birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. §-a alapjdn alkotmanyjogi panasznak a biréi dontések koziil csak a birésagi eljarast — az ligy érde-
mében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejez6 dontések ellen van helye {példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB vég-
zés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indokolas [7];
3168/2018. (V. 18.) AB végzés, Indokolds [38]-[41]}. Jelen esetben az eljardst lezaré végzés a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa mint masodfoku birésag 6.Kbkf.10.024/2022/2. szamd végzése, igy az Alkotmanybirésag a pa-
naszt ebben a vonatkozasban vizsglta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptérvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgal6 biintet6 Ggyben pétmagan-
vadlé volt, igy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint érintettnek tekintheté {pl. 3032/2022. (I. 31.) AB hataro-
zat, Indokolas [16]; 3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [21]; 3245/2018. (VII. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag rogzitette tovabbd, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvos-
lati lehetGségeket kimeritette.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele, hogy az a biroi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést ves-
sen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag
érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog tekinteté-
ben tobb részjogositvanyt is megjeldlt. A birésagok contra legem jogalkalmazassal kapcsolatos allitasat alkot-
manyos érveléssel azonban nem tamasztotta ald, csupan a biréi jogértelmezést kifogdsolta. A biréi indokolasi
kotelezettség tekintetében az inditvanyozo elismeri, hogy a masodfoki hatarozat részletes érdemi indokolast
tartalmaz, de a kozvetlen sérelem megitélésével és ennek kovetkeztében a pétmaganvadloi fellépés elutasi-
tasaval kapcsolatos masodfokd dontéssel nem ért egyet. Az Alkotmdnybirésdg ehhez kapcsolédva emlékez-
tet kovetkezetes dllaspontjara, amely szerint a bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozé
szubjektiv elvardsait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd pl. 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indo-
kolas [89]}. Jelen ligyben a masodfokd birésag altal adott indokolds ezért nem veti fel az tigy érdemére kihaté
alaptorvény-ellenesség kételyét, illetve nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségti kérdést sem.

Az inditvanyoz6 a tisztességes eljaras részjogositvanyat képezé birésaghoz fordulas joganak sérelmét is allitotta,
mivel dllaspontja szerint pétmagdnvadloként eleget tett a fellépéshez sziikséges kovetelményeknek. A sérelem
kozvetlenségét azzal indokolta, hogy ellene biintetGeljaras indult, kiilonb6z6 eljarasi cselekményeket foganato-
sitottak vele szemben, amelyekkel kapcsolatban egyes tényeket hamisan foglaltak rendéri jelentésbe és ezzel
kozokirathamisitast kovettek el, mindez pedig a tovabbi eljaras alapjaul szolgdlt. Az Alkotmanybirésag ramutat,
hogy jelen ligyben az inditvanyozé altal sérelemnek tekintett biintetGeljaras és abban foganatositott eljarasi
cselekmények nem a vad targyava tett cselekmény kovetkezményei, igy az Alkotmanybirésag dllaspontja sze-
rint az inditvanyban foglaltak nem alapozzak meg az ligy érdemére kihat6 alaptérvény-ellenesség kételyét és
nem vetnek fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségti kérdést sem.

Az inditvanyozé az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tekintetében azt
kifogasolja, hogy a masodfokd dontés ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak, holott dllaspontja szerint az el-
jardsban a masodfokui végzés az elsd olyan birésagi hatdrozat, amely érdemi indokoldst tartalmaz.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az alkotmdnyjogi panaszban szerepl6 érvelés nem elegendd az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tekintetében az érdemi vizsgélathoz.
Amennyiben ugyanis az inditvanyozé a Be.-nek a jogorvoslati rendszert szabdlyoz6 valamely rendelkezését
tamadja, akkor az inditvany ezen része nem tesz eleget a hatarozott kérelemre vonatkozé kévetelményeknek,
mert pl. nem jel6li meg konkrétan a Be. tamadott rendelkezését és nem a megfelel6 alkotmanyjogi panasz-
eljardsban vetette fel kifogasat.
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[20] Az Alkotmanybirésag utal tovabba arra, hogy a Be. 615. § (1) bekezdése szerint akkor van lehet&ség a masod-
foku birésag itélete ellen a harmadfokd birésaghoz fordulni, ha a masodfokd dontés az elséfokd birdsag itéleté-
vel ellentétes. Az ellentétes bir6i dontés fogalmat a Be. 615. § (2) bekezdés a)—c) pontjai rogzitik. Mivel mind
az els6fokd, mind pedig a masodfokd birésagi hatdrozat elutasitd, igy az alaptorvény-ellenesség kételye sem
meriilhet fel abban a tekintetben, hogy a birésdg elvonta volna az inditvanyozétél a masodfellebbezés lehetd-
ségét. Az Alkotmanybirsdg ezzel kapcsolatban felidézi tobbszor hangsilyozott azon alldspontjat, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliili Gjabb jogorvoslati férumnak, a jogorvos-
lattal mdar nem tdmadhato birésagi hatarozatok altal okozott jogsérelem orvoslasa eszkozének. A jogszabdlyo-
kat ugyanis a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmdanybir6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit
jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Ennek kévetkeztében az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésre alapozott inditvany érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[21] 5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. aprilis 18.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
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