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Targy: a kozigazgatisi birosdgokrol sz6lo 2018. évi CXXX. térvény egyes rendelkezései,
valamint a kozigazgatasi birosagokrol sz0l6 torvény hatalybalépésérél és egyes atmeneti
szabalyokrol sz616 2018. évi CXXXI. térvény egyes rendelkezései elleni utélagos normakontroll
(kozigazgatasi birésagok felallitasa, birdsagi szervezet atalakitasa)

Tisztelt I I

A targybeli ligyben 2019. mércius 6-an kelt végzését koszonettel megkaptam. Az orszaggyiilési
képviselok egynegyede utélagos normakontroll eljarasban a kozigazgatasi birésagi szervezet
felallitasarol sz0l6 torvények (a tovabbiakban egyiitt: Torvények) — a kozigazgatasi
birdsagokrol sz6016 2018. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Kbtv.), valamint a kézigazgatasi
birésagokrol sz616 térvény hatdlybalépésérdl és egyes atmeneti szabalyokrdl sz6l6 2018. évi
CXXXI. térvény (a tovabbiakban: Atmtv.) — alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte az
Alkotmanybirosagtol.

Inditvanyuk — a tartalmi alaptorvény-ellenesség kapcsan — a szabalyozas elékészitésével és a
kell® felkésziilési id6 kovetelményének érvényesiilésével dsszefiiggd kifogasokat fogalmaz meg,
egyuttal felveti a hatalommegosztas elve, az igazsagszolgaltatis fiiggetlensége és ehhez
kapcsolodoan a tisztességes eljarashoz valo alapjog sérelmét.

Mindenekelott sziikségesnek tartom el6rebocsatani, hogy a Kbtv. és az Atmtv. elfogadasat
magas szakmai szinvonald, transzparens jogszabély-elokészité munka elzte meg, amelynek
eredményeként egy atlathato, kiegyensulyozott, egyiittmikodésen alapulé és a bir6i
fliggetlenséget széleskorii garanciakkal biztositod rendszer jon létre.

Tovabb emeli a torvény garanciarendszerét a Velencei Bizottsag véleménye nyoman
kidolgozott, az ajanlasoknak valé megfelelést szolgald, a kozigazgatasi birosagok fliggetlenségét
biztosito tovabbi garancidkrol sz6l6 2019. évi XXIV. térvény (a tovabbiakban: Médtv.).



A kozigazgatasi birdsagi rendszer igy erdsitheti a birdi jogvédelem szintjét kozigazgatasi
jogvitdkban, méltanyos egyensulyt biztosithat a szubjektiv és az objektiv jogvédelem
szempontjai kozott, és — a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. térvény (a
tovébbiakban: Kp.) altal biztositott garancialis eljardsi keretrendszerre is figyelemmel -
hatékonyan lesz képes megvédeni az allampolgart a sziikségszerlien er6flényben 1évo
hatosaggal szemben.

A Torvények céljaval, megalkotasanak koriilményeivel, garanciarendszerével — ide értve a
Modtv. altal bevezetett moddositasokat — valamint az inditvanyban foglalt Allitasokkal
kapcsolatos allaspontomrol az alébbiak szerint tajékoztatom.

Budapest, 2019. éprilis ,, / |
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I. A kozigazgatasi birésagokra vonatkozé szabilyozas megalkotisanak hatterérél

A kozigazgatasi biraskodas elkiiloniilt szervezeti kereteinek meg-, illetve ujjaalkotasaval a
magyar jogrendszer régi addssaganak tesz eleget. Az elkiiloniilt kozigazgatasi biraskodas
Osszhangban van jogtorténeti hagyomanyainkkal, a nemzetkozi tendenciakkal és a kizigazgatasi
jog sajatossagaibol fakadd elméleti megfontolasokkal.

a.) elméleti megfontoldsok

w[A] kozigazgatdsi birdskodds lehetdvé teszi a jog uralmdnak a kézigazgatds egész vonaldan valé
biztositdsat.” Boér Elek ezen megallapitdsa egyértelmilen kifejezésre juttatja, hogy a
kozigazgatasi biraskodas a kozigazgatas torvényességének legfobb intézményes biztositéka. A
kozigazgatasi biraskodas elkiiloniilt szervezeti kereteinek megalkotdsa ezen intézményi védelem
hatékonysagahoz jarul hozza az alabbi szempontok mentén.

A kozigazgatasi biraskodas napjainkra tulnétt a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességének
feliilvizsgalatdn: Mar a Kp. megalkotdsa elott megjelentek szinte minden agazatban specialis
kozigazgatasi perjogi szabalyok; a korabban a polgari perrendtartisban szabalyozott megtdmadasi
perek mellett kialakultak olyan szabalyozasi konstrukciok, amelyekkel a kozigazgatas mulasztasai
vagy nem dontés-jellegli cselekményei is peresithetokké valtak. Ilyen szabalyok példaul a
Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX. térvény onkormanyzati
feladat-ellatasi kotelezettség elmulasztisa miatt indithaté perre vonatkozé rendelkezései vagy a
kozbeszerzési jogban kialakitott egységes per jogintézménye. A Kp. megalkotasaval a jogalkoto
eljarasjogi oldalrol reagalt a korabbi, polgari perre épiild eljarasok kereteit szétfeszitdé uj
tendenciakra. Nem mellézhet6 azonban a szervezeti keretek ujragondoldsa sem.

Az emlitett eljardsjogi tendencidk ugyanis szoros Osszefliiggésben vannak a kozigazgatasi jog
altal szabalyozott életviszonyok korének szélesedésével és bonyolddasaval. Egyre dsszetettebb,
nem csak jogi, hanem gazdasagi, piacszabalyozasi, technikai, informatikai,
természettudomanyos szakismeretet igénylé kérdések keriilnek a kozigazgatasi szervek eljarasan
keresztill a birosagok elé a médiaigazgatastol a kézmiiszabalyozason 4t a kornyezetvédelmi
engedélyezésig. Ezeknek a jogvitaknak az elbirdlasa szamos, a jogon tili szakteriilet atfogd
ismeretét igényli, amely csak meghatarozott mértékii specializacié mellett biztosithaté a birosagi
szervezetben.

Mindezek kovetkeztében a kozigazgatasi jogvitdk elbirdldsa sajatos szemléletmodot, birdi
attitlidot is igényel. Egyrészt méltanyos egyensulyt kell teremteni az egyéni érdek és a kozérdek,
a kozigazgatds objektiv jogrendje és az egyén alanyi jogai és érdekei kozott. Masrészt,
figyelemmel kell lenni arra, hogy mig a polgéri perben egymadssal egyenrangli, mellérendelt
felek vitajat donti el a bird, a kozigazgatasi perben a jogviszony egyik alanya sziikségszertien
eréfolényes helyzetben van: az tigyfél 4ll az informacios, szakmai és anyagi er6félényben 1évo

' Boér Elek: Kézigazgatdsi birdskodas. Tanulmdnyok a kizigazgatdsi jog kérébdl, Grill Karoly
Konyvkiadévillalat, Budapest, 1907. (reprint Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2017) 79.



hatosaggal szemben. Ennek a sajatos viszonyrendszernek a kiegyenlitése aktivabb birdi
szerepfelfogdst igényel, hiszen a joghoz val6 egyenld hozzaférés csak igy biztosithatd.

Ezert kell a Kp. alapjan a kozigazgatdsi bironak szémos eljarasi cselekményt hivatalbol
megtennie, tevolegesen hozzéjarulva a bizonyitasi eljaras sikeréhez.

Jogelmeletileg igazolhato tehdt a kozigazgatasi per sajatos logikdja — a kdzérdek és az egyén
szabadsaganak védelme; az objektiv és szubjektiv jogvédelem egyiittes biztositasa —, és az a
tény, hogy az ilyen eljarasok lefolytatasa kiilonos szakismeretet is feltételez.

A szervezetileg elkiiloniild kozigazgatasi birosagi rendszer hatékonyabban biztosithatja a
kozigazgatds cselekvéseivel szembeni biréi kontrollt, 6nallé joggyakorlatot alakithat ki, a
nagyobb foku specializalodasra tekintettel gyorsabb, egységesebb biroi fellépést biztosithat a
kozigazgatas cselekvéseinek feliilvizsgalata soran.

b.) térténeti eldzmények

A kozigazgatasi biraskodas szervezeti elkiiloniilése a magyar kozjogi hagyomanyokban a
pénziigyi kozigazgatdsi birosagrél szolo, 1883. julius 13-4n szentesitett, 1883. julius 21-én
kihirdetett 1883. évi XLIIIL. torvénycikkre vezetheté vissza, amely alapjan 1884-ben megkezdte
mikodését a pénziigyi kozigazgatasi birosag. A torvény megszabott iigykorokben elsé izben
tette lehetové a kozigazgatdsi dontések ellen a bir6i feliilvizsgalatot, eldszor fogadta el a
végrehajtas birdi kontrolljanak elvét.

A kozigazgatasi birésagi utra tartozo iigyek korének kiboviilését és egy 4ltalanosabb hataskorii
kézigazgatasi birdsagi forum megszervezését jelentette a magyar kirdlyi kozigazgatasi
birdsagrol szolé 1896. évi XXVI. tdrvénycikk megalkotasa. Ez a szervezeti keret tobb mint fél
évszazadon keresztiil biztositotta a biréi utat a kozigazgatasi dontésekkel szemben. Miikodése,
tovabbfejlesztési lehetdségei, illetve a kdzigazgatasi biraskodas elméleti kerdései mar ebben az
idészakban is széles kori tudomanyos érdeklédést valtottak ki, és a korszakban sziiletett
szakirodalmi munkék a mai napig jelentds hatast gyakorolnak a kzigazgatasi biraskodasrol valo
gondolkodasra.’

* A teljesség igénye nélkiil né¢hany relevans irodalmi forras a korszakbdl:

Boér Elek: Kézigazgatdsi birdskodds. Tanulmdnyok a kozigazgatdsi jog korébdl. Grill Kéroly
Konyvkiadovallalat, Budapest, 1907. (reprint Dialdg Campus Kiad6, Budapest, 2017); Boér Elek:
Torvényhatosagi Snkorményzatunk és kozigazgatdsi birésagunk hatdskorének kiterjesztése. Magyar
Jogdszegyleti  Ertekezések. Budapest, 1908.; Concha Gybz6: A4 kézigazgatdsi birdskodds az
alkotmanyossdg és az egyéni joghoz vald viszonydban. Athenaeum, Budapest, 1877.; Concha Gyo6zd: A
kozigazgatasi biraskodas szabalyozasanal mely elvek legyenek irdnyadok a bir6i szervezet, a hatdskér és
az eljaras tekintetében. In: Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kozott, Concha Gyézé asszegyiijton
értekezései ¢és biralatai. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1928.: Kmety Karoly: A
kozigazgatasi birésigok hataskorének szabalyozasardl, Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, VIU/I1.
Budapest, 1891.; Kuncz Ignac: Kozigazgatasi biraskodas, Jogtudomanyi Kozlony, 1878.; Magyary
Zoltan: 4 magyar kozigazgatds racionalizdldsa. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1930.;
Martonyi Janos: 4 kozigazgatdsi birdskodds és legijabb kori fejlédése. Egyetemi Nyomda, Budapest,
1932.; Némethy Karoly: A kdzigazgatdsi birdsdgrél szolé térvény magyardzata. Pesti Kényvnyomda



Hangsilyozandé, hogy amikor a jogalkoté e torténeti eldzményt felidézi — tobbek kozott a Kbtv.
preambulumdban — annak célja, hogy kimutassa, a magyar birésdgi hagyomanyoknak az
elkiiloniilt kozigazgatasi biraskodas szerves része.

A Kozigazgatasi Birosag hetven évvel ezeldtti, kommunista diktatira altali megsziintetésének
ténye — amelyre éppen az intézmény jogéllami jellege miatt keriilt sor’ — pedig arra vilagit r,
hogy a fliggetlen kozigazgatasi birdsag léte messzemendkig 6sszhangban van a demokratikus
berendezkedés alapértékeivel.

Ezt az 6sszefliggést ersiti, hogy a rendszervéltozast kdvetden, a kozigazgatasi tigyekben a biroi
ut kiterjesztését, és ezaltal az igazsagszolgaltatashoz valé szélesebb korii hozzaférést biztositd
torvény preambuluma is eldiranyozta a kozigazgatasi biraskodas teljes korti megteremtését.’”
Mindazonaltal érdemi el6relépés évtizedekig nem tortént: a kozigazgatasi perjog altalanos,
egységes kodexben torténé szabalyozasa nem valdsult meg, egyre nehezebbé valt az vjszerd,
sokrétll €s bonyolodd kozigazgatasi jogvitak elbirdldsa a polgari perrendtartas és az agazati
torvények szabalyrendszerében, a kozigazgatasi ligyekben eljaré birdsagok meghatarozasa pedig
ekézben folyamatosan véltozott. Mindazonaltal a szakirodalomban folyamatosan napirenden
volt a kozigazgatési biraskodas kérdése,” és a tudomanyos kozvélemény tdlnyomd tobbsége
egyetértett abban, hogy a kozigazgatasi perjog megreformaldsa és ezzel Gsszefiiggésben a
korszerli kozigazgatdsi biraskodas szervezeti kereteinek megalkotésa feltétleniil szilkséges a
magas szinti jogvédelem biztositasahoz.

Részvénytarsasag, Budapest, 1897.; Wlassics Gyula: Reformjavaslat a kézigazgatasi birdskodasrol.
Jogallam, 1912.

A milt szdzad - mintegy az azt megeldzd korszak visszahatdsaként - a politikai fejlédés betetzését az
u. n. jogallam kiépitésében ltta. Ennek fogalméahoz pedig hozzdtartozott a kozjogi biraskodasnak az a
rendszere, amelyben a kizhatalom és a jogkeresdk kozott felmeriild kozjogi jellegii Jogvitdk eldintése
egy, a végrehajto hatalmon kiviil all6 birdi szerv hatdskorébe tartozik. Ennek a gondolatnak a jegyében
alkotta meg a magyar térvényhozds is a kozigazgatasi birdskoddsnak az 1896. évi XXVI. térvénycikkben
megvaldsitott rendszerét.” A kozigazgatasi birdsag megsziintetésérol szolo 1949. évi IL. torveény
indokolasa.

* A kdzigazgatasi hatérozatok birosagi feliilvizsgalatanak kiterjesztésérdl szolé 1991. évi XXVI. torvény
preambuluma szerint: ,,4z Orszdggyiilés a kézigazgatdsi birdskodds teljes korii megteremtéséig - az
Alkotmany 50. §-a (2) bekezdésének végrehajtdsdra - a kovetkezd torvényt alkotja:”

> Szintén a teljesség igénye nélkiil nehany relevans irodalmi forras:

Darak Péter: A kozigazgatisi biraskodas jovobeni iranyai. Uj Magyar Kozigazgatds, 2015/4.; F.
Rozsnyai Krisztina: Kézigazgatasi biraskodas Prokrusztész-dgyban. ELTE Eétvés Kiado, Budapest,
2010.; Kozma Gyorgy: Merre tovabb kézigazgatési birdskodas? Uj Magyar Kozigazgatas 2009/2. 51—
55.; Kilényi Géza: A kozigazgatasi biraskodas néhany kérdése. Magyar kizigazgatds. 1991/4. 296-303.;
Math¢ Géabor: A Kozigazgatasi Birosagtol a kozigazgatasi biraskodasig — dilemmak. In: Kajtar Istvan —
Szekeres Robert (szerk): Jogtorténeti tanulmanyok VII Pécs, 2001. 279-292.: Németh Jénos: A
kozigazgatasi perek szabdlyozasanak tovabbfejlesztése. In: Huszonegyedik Jogdsz Vandorgyiilés.
Szeged, 2004. okidber 14-15. Magyar Jogisz Egylet, Budapest, 2004. 77-99.; Patyi Andras:
Kozigazgatdasi birdskoddsunk modelljei. Logod, Budapest, 2002.; Trécsanyi Lészld (ifj.): Milyen
kozigazgatdsi biraskoddst? Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1992.; Varga Zs. Andras —
Fréhlich Johanna (szerk.): Kozérdekvédelem. A kozigazgatdsi birdskodds miiltja és jovdje. PPKE JAK—
KIM, Budapest, 2011.; Varga Zs. Andrds: A kézigazgatds kontrolljnak jogi eszkizei. A
kontrollmechanizmusok elmélete. Dialég Campus Kiadé, Budapest, 2018.



E torekvések rendszerében mérfoldkonek tekintheté Magyarorszag elsé 6nallé kozigazgatasi
perjogi kodexe, a Kp. megalkotasa. Az egyik legfontosabb vivmanya a birdi ut kiszélesitése a
kozigazgatasi jogvita generalklauzulajan® keresztiil.

Az 0nalld kozigazgatisi birdskodas teljes korli megteremtésének folyamata a Torvények
elfogadésdval ér el végallomasahoz. Ezzel ugyanis elkiiloniilt szervezeti keretek kozott valik
lehetségessé a kozigazgatds valamennyi kifelé iranyuld, joghatds kivéltdsara alkalmas
cselekvése felett a biréi kontroll. Ahogyan Wlassics Gyula, a Magyar Kirdlyi Kozigazgatési
Birosag elnokeként 1930. évi januar ho 9-én tartott évnyitd beszédében fogalmazott: ,,.Semmi
kétség, ha még a messze jové képe is az, hogy a kontenciézus kozigazgatdsi iigyek egyenesen elvi
alapon taxacié nélkiil keriilienck a kézigazgatdsi birdskodds elé, de mindenesetre ez lesz a
kozigazgatdsi birdskodds fejlédésének végdllomdsa.”’

c.) nemzetkozi tendenciak

A kozigazgatasi biraskodds szervezeti elkiiloniilése nemzetkdzi Gsszehasonlitdsban is
alatamaszthat6: az Eurépai Unié tagéllamai kozétt is tobbségben vannak azok az allamok, ahol
részben vagy egészben elkiiloniilt, 6nallo kozigazgatasi birdsagi szervek miikédnek.

Ausztridban, Bulgdriaban, Finnorszagban, Goérdgorszagban, Lengyelorszagban, Litvanidban,
Luxemburgban, Németorszagban, Portugiliaban és Svédorszagban a rendes birdsagtol teljes
egészeben elkiiloniilt — és a Legfelsdbb Birosag ala nem tartozé —, tobbfoku kozigazgatasi
birdsagi szervezet miikodik. Csehorszagban pedig csak a Legfelsobb Kozigazgatasi Birosag
szakosodott kozigazgatasi birosag, elsd fokon kozigazgatasi tigyekben az altalanos hatdskorii
regionalis szintli birosdgok jarnak el. Egyes orszagokban a kozigazgatasi birsagok rendszere a
Legfelsébb Birésagnak alarendelten mukodik, igy teljes elvalasztds nem tortént az dltalanos
hataskorii birésagok rendszeréhez képest (pl. Szlovénia és Horvatorszag esetében). Masutt (pl.
Esztorszag) esetében pedig csak az alsobb foku birdskodasban intézményesiilt kiilon birdi
forum, a fellebbviteli szintek az altalanos hataskori birdsagok rendszerébe tagozddnak.
Olaszorszdg, Franciaorszag, Belgium és Hollandia esetében Allamtanics all a kozigazgatasi
birosagok felett.

Erdemes ehelyiitt utalni a 2012-ben Ausztridban végrehajtott kozigazgatasi reformra, amelynek
kovetkeztében a tartoményi kozigazgatasi birésdgok valtottidk fel a korabbi un. fliggetlen
kozigazgatdsi tandcsokat és egyéb jogvédelmi feladatot ellaté hivatalokat. Ezaltal a
kozigazgatason beliili jogorvoslat helyett a hangstly a birdi Gitra helyezédstt, ahol a Szovetségi
Kozigazgatasi Birosag, a Szovetségi Pénziigyi Birosag és a 9 tartomanyi kozigazgatéasi birdsag
(in. "9+2-Modell") a Legfelsébb Kozigazgatasi Birosaggal egyiitt két fokon, a birdi fiiggetlenség

6 Kp. 4. § (1) bekezdés: .4 kdzigazgatadsi jogvita tirgya a kozigazgatdsi szerv kozigazgatdsi jog dltal
szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatisira irdnyulé vagy azt
eredményezd cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztdsanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatdsi
tevékenység) jogszeriisége.”

7 1dézi Magyary Zoltan: A magyar kdzigazgatas racionalizalasa. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1930. 156.



garancidja mellett teszi lehetové a kozigazgatasi dontések elleni jogorvoslatok elbiralasat.

A magyar Kormany torekvése szerint a kozigazgatasi birésdgok 2020. januar 1-jén tdrténd
felallitisaval egyidejlleg a kozigazgatdsi hatdsdgi eljardsok tulnyomé tobbsége egyfokuva
valna, €s a kozigazgatasi torvényszékek els6 fokt dontéseivel szemben fészabaly szerint rendes
vagy rendkiviili jogorvoslati dton lehetévé valna a Kozigazgatasi Fels6birdsaghoz fordulas.
Ezaltal a magyar jogalkotd az osztrak fejlodéssel parhuzamba &llithatd, és a nemzetkozi
benchmark-okkal 6sszhangban 1évé szabélyozasi modellt kovet.

A fentiekre tekintettel egyértelmii, hogy az elkiiloniilt kizigazgatdsi birdsdgi szervezet
felallitisa tudomdnyos, térténeti és osszehasonlité jogi szempontok mentén megalapozott; a
biroi jogvédelem kiterjesztését szolgilja, és mint ilyen éGsszhangban van a jogdllamisig
alapértékeivel, az Alaptorvény szellemiségével és a nemzetkozi tendencidkkal.

A kozigazgatasi birdskodds szervezeti elkiiloniilésének fenti szempontjait jol 6sszegzi Dardk
Péternek, a Kuria elndkének az Orszaggyilés Igazsagiigyi Bizottsaga elétti meghallgatasan,
2016. november 15-én elhangzott kijelentése:

w[A] kbzjogi jogvitdk olyan bonyolult jogszabadlyi hétteret alkalmaznak, amelyek professzionalis
birdi felkésziilés nélkiil nem itélhetdk meg megfelelé szakmai szinvonalon. A kozigazgaldsi és
munkatigyi  birésdgok létrehozdsa egy nagyon fontos lépés volt a birdk specializacioja
iranyaban, de azt gondolom, hogy ebben a tekintetben a magyar jogalkotds még mindig
lépéshdtranyban van a nyugat-eurdpai sztenderdekhez képest. Ezért tartom nagyon fontosnak a
kozigazgatdsi perrendtartds, a sajat sui generis eljardsi szabalyok megalkotdsat, és hosszabb
tavon nem tartom megkeriilhetének a szervezeti ondllésodds kérdését sem.”®

I1. A Torvénvek tartalmival kapcsolatos inditvanyi elemek

Az inditvanyozok a Torvények alaptorvény-ellenességére vonatkozé megallapitasaikat az aldbbi
tartalmi szempontok mentén véazoljak fel. (3. pont) Ezekkel kapcsolatban elérebocsatom, hogy a
benniik foglalt érvelés allaspontom szerint nem felel meg az Alkotmanybirdsagrol szold 2011.
évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 52. § (1) bekezdése szerinti hatirozott kérelem
kovetelményének, kiilonosen az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja® szerinti feltételnek. Az
inditvanyozok ugyan az egyes éllitdsaikhoz kapcsoloddan hivatkoznak az Alkotmanybirosag
gyakorlatara, azonban jellemzéen nem kapcsoljak ossze érdemi érveléssel arra vonatkozéan,
hogy a Torvények kifogasolt szakaszai milyen okokbdl, milyen tartalmi érvek mentén
ellentétesek az Alaptdrvénnyel, illetve annak az Alkotmanybirdsag altal levezetett
ertelmezésével; jellemzoéen kategorikus kijelentéseket tartalmaz az inditvany. [pl. ., Az

? JegyzOkonyv az Orszaggyiilés Igazsagiigyi bizottsaganak 2016. november 15-én, kedden, 10 6ra 02
Eerckor az Orszaghaz Nagy Imre tanacstermében (féemelet 61.) megtartott iilésérdl, [UB/47-5/2016. 20.
»Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli (...)
az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabadly, jogszabdlyi rendelkezés, birdi dintés vagy - a
33. §-ban meghatarozott eljdrds inditvanyozdsa esetén - az Orszaggyiilés hatdrozata miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével vagy a nemzetkizi szerzddéssel, tovabbd a 34-36. $-ban
meghatdarozott eljards inditvanyozdsa esetén az inditvanyban foglalt kérelem részletes indokoldsdt, (oo™



birosagi rendszer feldllitdsira alig t5bb mint egy év maradi, és a hatalyba lépteti tv.
rendelkezéseinek van egy sor vitathaté intézkedése, amelyek ezzel Osszefiiggésben szintén a
Jogdllamisag sérelme irdnyaban hatnak.”; ,Azzal azonban, hogy a jelzett jogositvanyok a
birésdagok és birosdgi vezetSk, valamint a birdk, tehdt az itélkezést végrehajto személyek
vonatkozdsdban a miniszterhez tartoznak, nem érvényesiilhet a hatalmi dgak elvalasztasinak az
elve.”]

Mindezekre tekintettel az inditvdny 3. pontjiban — kiilonésen a 3.1 és 3.2. alpontokban
Soglaltak — tekintetében a befogadhatosdagi feltételek hidnydra tekintettel az inditvanyt
visszautasitandonak tartom.

Amennyiben a Tisztelt Alkotméanybirésag az inditvanyban foglaltakat érdemben vizsgalna, az
alabbi szempontokra hivom fel a figyelmet:

1. A jogalkotasi folyamat — a kell6 felkésziilési idé kovetelménye

Az inditvanyozok jogalkotasi folyamattal kapcsolatos aggalyai két témakor koré csoportosithatok.
Egyrészt kifogasoljdk, hogy az el6készitést ,.nem elézte meg széleskorii szakmai elokészités™;
masrészt az atmeneti id6szakra vonatkoz6 szabalyokkal kapcsolatban vetnek fel — részleteiben ki
nem fejtett, meg nem indokolt — aggalyokat.

a.) a szakmai el6készités

A Torvények elokészitési folyamatanak értékelésekor az alabbi jogi és ténybeli héttérre
sziikséges figyelemmel lenni. [A Térvények elokészitésének hosszabb idétavlatban is voltak
elézményei, ' amelyek részletes kifejtését mell6zom.] Az Alaptorvény hetedik médositasa
iranyaival Gsszhangban az Igazsagiigyi Minisztérium 2018 majusaban Szakértdi Bizottsagot
allitott fel a kozigazgatasi biraskodas 6nallé szervezeti kereteinek kidolgozasa, birakkal és
jogtudomany képviselSivel torténé egyeztetése céljabol.!! A Torvények el6készitése a Szakértdi
Bizottsdg kézremikodésével, annak miikodésérdl sz6l6 rendszeres tajékoztatas'? mellett, az

0 pl. Miniszterjeldlt kinevezés eldtti meghallgatasa (JegyzOkonyv az Orszaggylilés lgazsagiigyi
bizottsdginak 2014. junius 3-an, kedden, 10.00 érakor az Orszaghaz Nagy Imre-tanacstermében
(féemelet 61.) megtartott iilésérdl 7. o.); a Németh Janos professzor Ur Aaltal vezetett szakértdi
munkacsoport polgari perjogi kodifikaciéval kapcsolatos szakértéi anyaga (amelyben mar megjelent az a
legitim, elddntendd kérdés, hogy vajon kell-e a polgari perrendtdl elkiiloniilt kézigazgatasi perrendtartas
¢s az ehhez kapcsolédd fliggetlen, 6ndllé kozigazgatasi birosdgi szervezet); a Kp. kodifikaciéja
(amelynek soran szintén felmeriilt a kozigazgatasi birdskodés szervezeti kereteinek ujragondolésa, de a
szikséges kétharmados tdmogatds hidnyaban nem keriilt r4 sor).

! Szakértdi bizottsagot allit fel az igazsagiigyi miniszter (2018. majus 25.)
mp://www.kormany.hu/hu/iQazsagugyi—miniszterium/hirekfszakertoi—bizottsagot-allit-fcl-az-
igazsagugyi-miniszter

** Sok kérdést kell még megvitatni a kézigazgatasi birdskodas témakérében (2018. junius 18.)
M)://www.kormany.hu/hu/i,qazsagugyi-miniszterium/hirek/sok-kerdest-kell-meg—megvitatni—a—
kozigazgatasi-biraskodas-temakoreben




alapelvi jelent6ségili kérdések nemzetkozi szakmai konferencidn torténé megvitatasaval zajlott.
Az elkésziilt tervezeteket az igazsagiigyi tarca 2018. oktober 25-én' tarsadalmi egyeztetésre
bocsitotta a jogszabalyok elokészitésében valo tarsadalmi részvételrdl szold 2010. évi CXXXI.
torvénynek megfelel6en.

A véleményezés idoszakaban mindossze egy észrevétel érkezett,'* és hangsilyozando, hogy a
véleményezési hatdridé lejartat kovetben sem érkezett észrevétel a  tarcadhoz a
torvénytervezetekkel Osszefliggésben.

Az Orszaggyfilésben képvisel6csoporttal rendelkezé partok képviseléi 2018. november 5-ére'’
meghivast kaptak hétparti konzultaciora; az ott megfogalmazott javaslatok nyomén az
Igazsagligyi Minisztérium hajtott végre modositist a szdvegen. Hangstlyozom, hogy a
korménypartok a minél jobb szabédlyozasi kéryezet kialakitdsat szem el6tt tartva az
orszaggytilési targyalds sordn — az Igazsagiigyi Bizottsag el6tt zajlé szakaszban — is fogadtak el
konstruktiv ellenzéki javaslatot.'® Erdemi, a térvényjavaslat egyes tartalmi elemeire vonatkozo
vita sem az Igazsigiigyi Bizottsagban, sem a Torvényalkotasi Bizottsagban,'” sem a zarovita'®
soran nem zajlott.

Elmondhatd tehdt, hogy a Torvények elbkészitése transzparens mddon, a szitkebb szakmai
nyilvinossdg, a politikai szereplok és a széles kizvélemény szdmdra is dtlithaté, nyomon
kovethetd modon tortént; az eloterjeszté’ a szakmai észrevételeket megfontolta, az elokészités
folyamata a magas szakmai szinvonalii jogalkotds elvardsinak megfelelt.

A Kormany szakmai parbeszéd melletti elkételezettségét szemlélteti, hogy a Kormany nevében,
igazsagiigyi miniszterként a Torvények tervezetének Orszdggytiléshez t6rténd benyujtasval

Megtartotta harmadik iilését a szakértdi bizottsag (2018. szeptember 3.)
http://www kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/megtartotta-harmadik-uleset-a-szakertoi-
bizottsag
" A kézigazgatasi birésagokrol sz616 tdrvény tervezete (Igazsagiigyi Minisztérium, 2018. oktéber 25.
Vélemenyezési hataridé 2018. oktober 30. 12.00 ora); A kozigazgatasi birdsagokrol szold torvény
hatalybalépésérol és egyes atmeneti szabélyokrdl szolo torvény tervezete Igazsagiigyi Minisztérium,
2018. oktober 25. (Véleményezési hataridd 2018. oktober 30. 12.00 6ra)
http://www.kormany.hu/hu/dok?page=2&source=5&type=302#!DocumentBrowse
" Tipizalt osszefoglalok (Igazsagiigyi Minisztérium, 2018. november 14.): Tipizalt Ssszefoglald a
kézigazgatési birésagokrol sz616 térvénytervezethez kapcsolddoan.
Tipizélt 6sszefoglalé a kozigazgatasi birdsagokrol szolo torvény hatalybalépésérdl és egyes 4tmeneti
szabalyokrol szol6 térvény tervezethez kapesoloddan.
http://www kormany.huw/hu/dok?page=2&source=5&type=302#!DocumentBrowse
'* Hétparti egyeztetés az 6nallo kozigazgatasi birdskodasrdl (2018. november 6.)
http://www kormany.hw/hu/igazsagugyi-miniszterium/parlamenti-allamtitkarsag/hirek/hetparti-
cgyeztetes-az-onallo-kozigazgatasi-biraskodasrol
o Jegyzokonyv az Orszaggyiilés Igazsagiigyi bizottsiganak 2018. november 20-4n, kedden, 10 éra 10
Eerckor az Orszaghaz Nagy Imre termében (féemelet 61.) megtartott iilésérol

JegyzOkdnyv az Orszaggyiilés Torvényalkotasi bizottsaganak 2018. december 6-an, csiitdrtékon 13 éra
34 perckor az Orszaghaz foemelet 58. szamu tanacstermében megtartott iilésérél
¥ Orszaggyiilési Naplé 2018-2022. orszaggyiilési ciklus Budapest, 2018. december 10. hétfé 48. szam.




parhuzamosan a Velencei Bizottsdg véleményét kértem. A Velencei Bizottsag 2019. marcius 15-
16-ai iilésén elfogadta a véleményét (a tovabbiakban: VB-vélemény).'"”

A VB-vélemény Osszességében mind a szervezet, mind a jogéllds, mind az 1gazgatas
alapelemeit, sarokkoveit megfelelének talalta a Térvényekben. A testiilet konkrét ajanlasainak
veégrehajtasat a Modtv. tartalmazza. A VB-vélemény tervezete alapjan kidolgozott, a Mddtv.-
ben elSirdnyzott modositasokat igazsagligyi miniszterként a Velencei Bizottsag tlésén
ismertettem. [Megjegyzendd, hogy az aldbbiakban — az inditvany csomédpontiaira tekintettel —
két fontos témakérben a Modtv. dltal végrehajtott médositasok nem keriilnek kifejtésre. A
teljesség kedvéért ehelyiitt hangsulyozni sziikséges, hogy a Velencei Bizottsag ajanldsaival
Osszhangban a Médtv. egyértelmiivé teszi, hogy az ot éves tényleges biréi gyakorlat — amelybe
az Alkotmanybirésagon, nemzetkozi és unids birdsdgon eltsltstt szolgalati id6 is beleszamit — a
Kozigazgatdsi Felsobirosag elndkével szemben is alapvetd kovetelmény. A megvalasztasi
feltételek egységesitésével egyértelmiivé valik a Kuria és a Koézigazgatasi FelsObirosag
elnokének jogallasa kozotti parhuzamossdg. A Modtv. a Kozigazgatasi Felsobirdsag elndkének
megvalasztasi feltételeire figyelemmel pontositja a Kozigazgatasi Felsébirosdg masodelnske, a
kozigazgatasi térvényszék elndke és masodelndke kinevezési feltételeit, azonban a szabdlyozas
tartalmdn ezen tilmenden nem valtoztat. Szintén a VB-véleményben foglaltakra tekintettel a
Modtv. megsziinteti a miniszter allandé meghivotti minéségét az Orszagos Kozigazgatasi Bir6i
Tanacs (a tovabbiakban: OKBT) iilésein. A Kbtv. modositott 27. § (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,./aJz OKBT elnike azt, akinek véleménye megismerését a targyalt napirendi
pont szempontjabol fontosnak tartja, igy kiilondsen a minisztert az iilésre meghivhatia.”] A
testiilet a véltoztatdsokat {idvozolte, és jelezte, hogy a Mdédtv. elfogadasa esetén észrevételei
részben targytalannak tekinthetok.

A Velencei Bizottsaggal folytatott tirgyalisok ténye, az elfogadott vélemény — alibbiakban az
egyes tartalmi elemekhez kapcsolédoan kifejtett — megallapitdsai és a Médtv. elfogaddsa
tovdbbi bizonyitékai annak, hogy a Térvények magas szintii szakmai elékészité munka
eredményeként keriiltek megalkotisra, és a hatilyba lépG szabilyozds osszhangban van a
nemzetkozi standardokkal.

b.) az dtmeneti iddszak

Az inditvanynak a szoros értelemben vett felkésziilési id6 kévetelményével kapesolatos allitasai
értékelésénél szitkséges eldrebocsatani, hogy a jogallamisag, illetve az annak részét képezd
jogbiztonsag kovetelményébdl levezetett kells felkésziilési idd kovetelménye az ligy osszes
korlilményének atfogd mérlegelését igényld kérdés.

Az altalanos kiindulépont szerint ,a jogdllami jogalkotds a jogszabdly megalkotasa és a
normativ hatds kifejtése kozotti idétartamot ugy hatdrozza meg, hogy a jogszabalyban foglalt

w2 CDL-AD(2019)004-e Hungary - Opinion on the law on administrative courts and the law on the entry
into force of the law on administrative courts and certain transitional rules, adopted by the Venice
Commission at its 118th Plenary Session (Venice, 15-16 March 2019)
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-AD(2019)004-¢
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kotelezettségek és jogok dltal érintett személyi kir ténylegesen megismerhesse azt és az uj
feltételrendszerhez alkalmazkodni tudjon” [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat]. Eszerint a
jogalkotonak a jogszabaly hatalybalépési idépontjanak meghatarozasakor figyelemmel kell
lennie arra, hogy kell$ id6 maradjon a jogszabaly szovegének megismerésére, a jogalkalmazd
szervek szdméra a jogszabély alkalmazésira vald felkésziiléshez, valamint a jogszabéllyal
erintett személyek és szervek szémara annak elddntéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a
Jogszabaly rendelkezéseihez {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat [58]}.

A felkészillési id6 megitélésénél Iényeges tehat, hogy kik a jogszabaly szerinti kotelezettségek
alanyai, az 0j kotelezettségek milyen terheket ronak a jogszabaly cimzettjeire, és ezeket
figyelembe véve mennyi id6 és eréfeszités sziikséges a felkésziiléshez.

A kozigazgatasi biraskodds elkiildniilt szervezeti rendjének kialakitisa kétségteleniil kihat a
kdzigazgatasi jogvitak elbirdldsanak egészére. Mivel azonban nem konkrét kozigazgatasi anyagi
jogi vagy eljardsjogi szabalyokrdl van szé, a jogalanyokra nézve tobbletkotelezettséget a
Torvények nem allapitanak meg {vo. 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat [62]-[68]}, hanem
alapvetGen szervezeti-strukturdlis normak, amelyek absztrakt modon hatnak ki a kozigazgatasi
Jogvitak elbirdlasdra, igy azok hatdlyba 1épése komolyabb felkésziilést az allampolgarok
oldalardl nem igényel.

Az Alkotménybirésig az inditvanyozok 4ltal is hivatkozott, 51/2010. (IV. 28.) AB
hatarozatédban arra is felhivta a figyelmet, hogy a ,kellé felkésziilési id6” megitélése mas az
waltaldnos, alapvetd  életviszonyokat érinté, a reformdlds igényével fellépo, az egész
Jjogrendszerre hatdst gyakorlo torvénykinyv hatdlybalépésénél, mint az . atlagos” térvényeknél,
vagy éppen a jogalanyok sziik korét érintd, eleve kiilonleges szakmai felkésziiltség meglétét
feltételezd jogszabdlyoknal”.

Igy tehdt jelen szabalyozast érdemben el kell vilasztani példaul az életviszonyok széles kirét, a
természetes és jogi személyek jogi helyzetét alapjaiban befolydasolé polgdri anyagi jogi
szabalyoktol. Megjegyzendd, hogy a Torvények elfogaddsa (2018. december 12.) és a Kbtv.
hatdlyba lépése (2020. janudr 1.) kozotti, tobb mint egy éves idészak még akkor is megfelelne
a kellé felkésziilési idé kovetelményének, ha a szabdlyozds egyértelmiien, kizvetleniil és
Jelenté's mértékben érintené a jogalanyok helyzetét, életviszonyait.

Figyelemmel a biréi jogallas egységességére, azaz arra, hogy a kozigazgatasi birosagi
szervezetben szolgalatot teljesitok jogallisa nem fog érdemben eltémi a rendes birosagi
szervezetben foglalkoztatottakétdl, jelentésebb felkésziilési idét az igazsagszolgaltatas személyi
allomanya részérol sem igényel a Torvények hatalyba lépése. Hangsulyozando, hogy a jelenlegi
kozigazgatasi ligyekben eljaré birak erre irdnyuld nyilatkozatuk alapjan, a torvény erejénél
fogva atvételére keriilnek a kdzigazgatisi birésigi rendszerbe, ennek hianyaban a rendes
birésagon folytatjak birdi szolgilatukat, és az Atmtv. az igazsagligyi alkalmazottak helyzetét is
egyértelmiien rendezi.

Az Atmtv. 2. § (1) bekezdése a birdk szamara 3 honapos, 6. § (1) illetve 7. § (1) bekezdése a
birdsagi titkdrok, illetve fogalmazdk szaméra 4 honapos mérlegelési idészakot irdnyoz eld arra
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vonatkozdan, hogy a kozigazgatasi birdsagi vagy a rendes birdsagi szervezetben kivanjak-e
folytatni munkdjukat. [A sziikséges formanyomtatvanyokat tartalmazo, a kozigazgatasi
birésagokra valé athelyezéssel kapcsolatos nyilatkozatrol szolé 1/20109. (I. 30.) IM rendelet
2019. februar 1-jén szintén hatalyba lépett.]

Ezért a szervezeti atalakitassal kozvetleniil érintett birdk és igazsagiigyi alkalmazottak esetében
— figyelemmel szamukra, jogi felkésziiltségiikre és az altaluk meghozandé déntés terjedelemére
— a hataridok megfeleléen biztositjak a megfontolt dontéshozatal lehetdségét.

Hangsiilyozandé ehelyiitt, hogy a Velencei Bizottsdg kifejezetten iidvizélte azt a Jjogalkotoi
megolddst, amely lehetévé teszi, hogy a jelenleg kozigazgatdsi iigyekben eljird birdsdgok birdi
kérelmiikre automatikusan, a torvény erejénél fogva keriilhetnek dt az uj birosagi szervezetbe;
ilyen nyilatkozat hidnydban pedig a rendes birésigi szervezetben SJolytathatiak munkajukat
(VB-vélemény, 66. pont).

A kozigazgatasi birésagi rendszer felallitisa a legkomolyabb felkésziilést az allami szervek
oldalar6l igényli: a Kozigazgatasi FelsObirosag feldllitasa, a kozigazgatdsi torvényszeékek
elhelyezésének biztositdsa, iratanyagok atadas-atvétele jelentenek megoldandé feladatokat. Ezek
olyan tevékenységek, amelyek idézitésének meghatdrozaséra a jogszabdly elokészitoje
rendelkezik legjobb ralatassal. Azaltal, hogy az Atmtv.-ben eléiranyzott, a koézigazgatasi
birosagi szervezet 2020. januar 1-jével torténd felallitasahoz sziikséges, jogszabalyi hatteret
igénylé feladatok mar az Atmtv. 2019. februdr 1-jén torténéd hatalyba lépésével megkezdodtek, a
jogalkoto biztositotta a kelléen hossz(, majdnem egy éves felkésziilési idét.

Az Atmev, szabdlyrendszere olyan hatdridéket dllapit meg, amelyek az dllami szervek —
Orszagos Birosdgi Hivatal (a tovibbiakban: OBH), igazsdgiigyért felelds minisztérium —
részérol teljesithetéek, a birdsdgi szervezet dtalakitdssal érintett Joglalkoztatottjai szamdra
megfeleld’ mérlegelési idot biztositanak, és figyelemmel vannak a szabdlyozdssal érintett
életviszonyok sajdtossdgaira.

Nem derill ki az inditvanybol, hogy miért tartja a kelld felkésziilési idd kovetelményével
ellentétesnek, azt, az Atmtv. 19. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, amely szerint a
wfolvamatban 1évé kozigazgatdsi targyil jogegységi eljdrdsok 2019. december 31. napjan e
torvény erejénél fogva megsziinnek”. Ez a szabély ugyanis logikus kovetkezménye annak, hogy
az Alapt6rvény 25. cikk (3) bekezdésére, valamint a Zar6 és vegyes rendelkezések részének 27.
pontjara is figyelemmel a kdzigazgatasi birosagi szervezet felallitasatol kezdddden a rendes
birésagok hataskore megsziinik kozigazgatasi tigyekben. Egytttal a kozigazgatasi ligyekben a
joggyakorlat egységének biztositisa a Kozigazgatasi FelsObirosag hataskorébe keril. Ha a
Kuria fejezné be 2020. janudr I-je utdn a mdr megkezdett kozigazgatdsi jogegységi
eljarasokat, azzal az Alaptérvényben bigtositott hatiskorén kiviil Jarna el, a meghozott
Jogegységi hatdrozatok alaptirvény-ellenesek lennének. Az Atmtv. ezen szabdlya tehdt éppen a
Jogbiztonsdag védelmét szolgdlja.

Hasonl6 okokbol nem értelmezheté az inditvanynak az a kifogasa, amely az Atmtv. 19. § (2)
bekezdésében foglalt szabélyt tdmadja érdemi indokolas nélkiil. Ezen rendelkezés szerint ,,2020.
Januar 1-jét kovetden kozigazgatdsi elvi birdsdgi hatdrozat és elvi birésdgi dontés nem tehetd
kozzé, és a korabban kizzétettek nem alkalmazhatéak”. Ennek oka, hogy az Alaptorvény 25.
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cikk (3) bekezdésére figyelemmel a kézigazgatasi ligyekben a joggyakorlat egységesitése a
Kozigazgatasi Felsobirosag feladata, amely ezt a Kbtv. I11. Fejezetében foglalt modokon latja el.

Az elvi biréségi hatarozatok és elvi birosagi dontések gyakorlata helyett — a kozigazgatasi
birosagi szervezet ligyeinek specialitdsa és mennyisége okan — a Kbty. felfogasa szerint egy
adott jogértelmezési kérdésben valamennyi korabban meghozott dontés attekintése eldirhaté a
stare decisis elv egyfajta leképezodéseként, igy az elvi jellegiinek minésitett dontések sajatlagos
kozzététele okafogyotta valt.

Mivel tehdt a kézigazgatisi iigyekben alkalmazhaté Jjogegységesitési modok kozott az elvi
birésdagi hatdarozatok és elvi birésdgi diontések nem szerepelnek, igy azok kozzététele
nyilvanvaléan hatdskér hidgnydban torténne, ami szintén alaptérvény-ellenes, a jogbiztonsdgot
veszélyeztetd eredményre vezetne.

A fentiekre figyelemmel az Atmtv. szabdlyozdsa kapcsdn az Alaptirvény B) cikkébdl levezetett
kelld felkésziilési idd, illetve jogbiztonsdg sérelme nem dllapithaté meg.

2. Hatalmi agak elvalasztasa, biréi fiiggetlenség

Az inditvany a Torvények tartalmi alaptdrvény-ellenességét — az 1. pontban kifejtett,
jogbiztonsaggal Osszefliggé szempontok mellett — a hatalmi agak elvélasztasa és a biroi
flggetlenség sérelmére alapozza. E tekintetben az inditvany értékelését nagyban megneheziti,
hogy a kérelemben felsorolt szakaszok Alaptorvénnyel vald dsszeiitkézéséhez nem csatol az
inditvany tételes magyardzatot, mindossze tematikus tampontok azonosithatok. Ezért egyes
témakorokhoz rendelten kivanom allaspontomat ismertetni.

a.) miniszteridlis igazgatdsi modell a birésigok igazgatisiban

Az inditviny megallapitdsai alapjan legfobb aggalyként a kozigazgatasi birosdgok kodzponti
igazgatasdra vonatkozé miniszterialis igazgatasi modell azonosithato.

Az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdése szerint ,,fa] magyar dllam miikidése a hatalom
megoszidasanak elvén alapszik”. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a hatalommegosztas
elvébdl kovetkezoen, egyrészt a hatalmi agak egymas feladatait nem vonhatjak el {19/2017.
(VIL. 18.) AB hatéarozat [26]-[30]}, mésrészt viszont egymas korlataiként is jelentkeznek. A
hatalommegosztis elve a hatalmi agak egyensulyat biztositja [62/2003. (XII. 15.) AB hatérozat].
wA hatalommegosztds elvébdl kivetkezik a birdsdgnak az Alkotmdny 45. § (1) bekezdésében
meghatdrozott igazsdgszolgaltatisi monopoliuma, amely végsé soron az egyedi iigyekben, a 46.
§ (1) bekezdésében rigzitett itélkezési tevékenység kizarolagossdgdaban 6t testet” [62/2006. (XI.
23.) AB hatarozat]” {idézi: 2/2016. (1I. 8.) AB hatarozat [40]}. Ett6] a tevékenységtdl meg kell
kiilonboztetni a birdsagi igazgatas kérdését.
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Szikséges jelezni ehelyiitt, hogy a birdsdgi igazgatas terjedelme, alapkérdései, kiiléndsen a
miniszteri igazgatasi modell kapcsan a mérvado alkotmanybirdsdgi hatarozatok — az alabb
kifejtett modellvaltasokra is figyelemmel — jelentds részben 1997-et megelézoen keletkeztek.
Mindazonéltal az e targykorrel Osszefliggésben megfogalmazott alkotmanybirésagi gyakorlat
alkalmazhatosaga megéllapithatonak tinik, mivel a biroi fiiggetlenség kovetelményét az
Alkotmanybirdsag a hatalommegosztas elvére és a tisztességes eljarashoz valo jogra egyaréant
visszavezethetonek tekinti. Utdbbi kérben pedig az Alkotmanybirdsig a korabbi gyakorlat
hivatkozhatdsagat kordbban mar megallapitotta. {v6. 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat}. Ezért a
tovabbiakban az egyes témakorokhoz kapcsolodoban felidézésre keriilnek az Alkotmanybirosag
korabbi gyakorlatdban megfogalmazott kovetelmények, érvek.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl kévetkezéen az igazsagiigyi igazgatds a kozigazgatas
viszonylag 6néllé szakteriilete, amelybe tobbek kozott a birésagokkal kapcsolatos igazgatasi
feladatok ellatasa is beletartozik [53/1991. (X. 31.) AB hatérozat; 878/B/1992. AB hatérozat].
Az alkotmanyban foglalt rendelkezések keretei kozott a birosagi igazgatasi rendszer részleteinek
alakitdsdban a jogalkotdi szabadsag érvényesiil [97/2009. (X. 16.) AB hatarozat]. Az igazgatasi
feladatok korének meghatérozasat illetéen a torvényhozonak az Alaptérvény keretei kozott
mérlegelési lehetésége van, s ennck gyakorlasanal igazgatasszervezési és célszertiségi
szempontok is szerepet jatszhatnak [53/1991. (X. 31.) AB hatarozat].

Jogdllami  keretek kizott a birésigok igazgatisdinak egyszerre kell biztositania a
hatalommegosztis és a biréi fiiggetlenség érvényesiilését, valamint az igazsdgszolgdltatasi
feladatok  hatékony ellitisinak, és igy az igazsagszolgdltatisba vetett kozbizalom
Jenntartasdnak feltételeit.

Magyarorszagon a rendszervaltozas 6ta harom eltérd birosdgi igazgatasi modell érvényesiilt. A
birosagokrol sz6l6 1972. évi IV, torvény (a tovabbiakban: Bsz.) tébbszori médositassal az 1997-
es reformig hatérozta meg a birésdgok szervezetének és mikédésének alapjait. A Bsz. hatalyba
lépésétdl kezdodben tételezte az igazsagligyi miniszter jogkdrét a birésagok altalanos
miikddéseével, igazgatasaval kapcsolatban.

A birosagok igazgatasanak szervezetében jelentés valtozast hozott a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasardl szol6 1997. évi LXVI. torvény, amely tulajdonképpen a teljes birdi testiileti
Onkormanyzati igazgatast valdsitotta meg. A 2012. janudr 1-jét6]l hatdlyos Alaptorvény
vegrehajtasaként a birdsagok szervezetérsl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvénnyel (a
tovabbiakban: Bszi.), valamint a birak jogalldsarél és javadalmazésarol sz6l6 2011. évi CLXIL.
torvénnyel (a tovabbiakban: Bjt.) 2012. januar 1-jét6l a birosagok kdzponti igazgatasat az OBH
elndke latja el, a Kuria elndke a szakmai vezetésért felel6s; a rendszert pedig a birdk altal
valasztott és kizardlag birdkbol 4llo Orszdgos Birdi Tandcs (a tovabbiakban: OBT) jogkorei
egeszitik ki.

Az Alkotmdnybirésdg eseti dontései alapjin {53/1991. (X. 31.) AB hatdirozat; 878/B/1992. AB
hatdrozat; 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat; 28/1995. (V. 19.) AB hatdrozat; 54/2001. (XL 29.)
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AB hatdrozat; 97/2009. (X. 16.) AB hatdrozat; 13/2013. (VL. 17.) AB hatdrozat; 3154/2017.
(VL. 21.) AB hatdrozat} ezek a modellek elvben mind alkalmasak voltak a birésdgi
igazgatassal szemben tamasztott célkitiizések megvaldsitisdra.

Az Alaptérvény hetedik moédositasa, amikor arrdl rendelkezett, hogy a kozigazgatéasi birosagi
szervezet felallitasatol kezdodéen az OBH elndke kizardlag a rendes birdsagok igazgatasanak
kozponti feladatait végzi, egyértelmiivé tette, hogy a kozigazgatasi birosagok igazgatasira mas
modellt sziikséges taldlni, amelyben azonban az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdés masodik
mondata alapjan a birdi 6nkormanyzati szervek kozremiikodését is biztositani kell. Ezzel a
megfogalmazassal az Alaptorvény kizarta mind a jelenlegi, OBH-OBT modell, mind a teljes
biroi 6nigazgatison alapuld modell alkalmazhatdsagat.

Amikor a jogalkoté — az Alapt6rvény adta kereteken beliil — a miniszterialis igazgatasi modellt
valasztotta, egy, a korabbi magyar szabalyozasban is alkalmazott, egyben nemzetkozi
viszonylatban is bevett mddszert kovetett. Az Eurdpai Unio tagillamainak egy részében a
birésagi Onigazgatasi szerv kiemelt jogkoreire épiilld birosdgi igazgatasi modell mikodik (pl.
Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Spanyolorszag, Portugédlia). Hangstilyosan miniszteri
igazgatas érvényesiil Ausztria, Csehorszag, Esztorszag, Finnorszag, Németorszag esetében;
Litvanidban, Déniaban, Irorszagban vagy éppen Svédorszagban pedig fliggetlen vagy
igazsagiigyi minisztériumnak részben vagy egészben alarendelt birdsagi hivatal végzi a
birdsagok igazgatasat.

A Velencei Bizottsig a kozigazgatdsi birdsigok igazgatdisival kapcsolatos miniszteri
hataskdrék vonatkozdasiban kifejezetten elismerte a modell pozitivumaként a miniszter
parlament elotti felelosségét. (VB-vélemény, 39. pont)

A hatalommegosztas elvének fenti értelmezésére, a hatalmi agak kolcsonds egyensulyara is
figyelemmel az Alkotmanybirdsag szerint nem 4llapithaté meg az olyan szabalyozés
alaptorvény-ellenessége, amely — az itélkezési feladatoktdl tavolmaradd igazgatasi
tevekenységben — a birdi hatalom autonémidjanak sérelme nélkiil mas hatalmi Agaknak,
alkotményos szervezeteknek, intézményeknek is részvételi lehetdséget biztosit [97/2009. (X.
16.) AB hatarozat]. Ahogyan arra az Alkotmanybirdsag ramutatott: ,.a biréi hatalomnak is
vannak a végrehajté hatalmat korldatozé jogositvanyai és megforditva™ {12/2017. (VL. 19.) AB
hatarozat [51]}.

Az igazgatasi modell alapvetd iranyainak meghatarozasakor, a hataskorok rogzitésekor a Kbtv.
elokészitése soran az aldbbi, az Alkotméanybirosag gyakorlatabdl levezetheté kdvetelmények
kerliltek figyelembe vételre. Egyrészt, a legfontosabb és egyértelmii korlatot a bird itélkezési
fuggetlensége jelenti: Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban kifejtett allaspontja szerint a
birdk szakmai fliggetlenségét illetben annak nincs jelentésége, hogy a birdésdgok kozponti
igazgatdsat egy testiileti szerv vagy egyszemélyi vezetd latja el, ha hatdskore nem terjed ki a
birésagok itélkezési tevékenységének befolyasolasara {3154/2017. (V1. 21.) AB hatéarozat [23];
33/2017. (XIL. 6.) AB hatarozat [87]}. Masrészt, a hatalommegosztas aspektusabdl nézve a
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kiils6 tagoknak az igazgatasban valo kozremiikddést biztositd szabalyozis alkotményos korlatja
minden olyan szervezeti megoldas, amellyel a jogalkotd a birésigok kdzponti igazgatasanak
olyan rendszerét alakitana ki, amelyben a birok kérdra, mas hatalmi agak javara egyoldalu
eréeltolodds lenne kimutathatd, vagy amely — akér kdzvetett médon — érdemi befolyést enged az
itélkezés alakuldsara {13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat [65]; 97/2009. (X. 16.) AB hatarozat}.

Figyelemmel arra, hogy az aldbbiakban kifejtettek szerint a Kbtv.-ben kialakitott birésdgi
igazgatdsi modell a birdi testiiletek (birdi snkormdnyzati szervek), a birésdgi vezeték és az
igazsagiigyért felelos miniszter egyiittmiikidésére, jogositvanyaik egyensiilydra épiil, megfelel
annak a kévetelménynek, hogy a birésdgi igazgatisban ne alakulhasson ki a birék kdrdra,
mds hatalmi dgak javdra egyoldalii erdeltolodds. Ez az egyensilyi-egyiittmiikidési modell
egyuttal olyan — az Alkotmdnybirésdg dltal is megkavetelt [vé. 97/2009. (X. 16.) AB hatdirozat]
— biztositékot jelent, amely intézményesen kizdrja, hogy az itélkezési munkdban jogon kiviili
wakaratok” érvényesiiljenek.

Az inditvanyozok altal felsorolt egyes igazgatdsi hataskérok vonatkozasaban az
Alkotmanybirésdg gyakorlata és a nemzetkdzi standardok altal megkdvetelt biztositékok az
alabbiak szerint érvényesiilnek.

b.) kéltségvetés

A kozigazgatasi birésagok koltségvetési fiiggetlenségének elsédleges garancidja, hogy azt az
Orszaggyllés a kozponti koltségvetés 6nallo fejezeteként allapitia meg [Kbtv. 1. § (5)
bekezdés], és ennél fogva f6dsszegét is csak az Orszaggyiilés modosithatja [Kbtv. 29. § (2)
bekezdés].

A koltségvetés elokészitése transzparens modon, a birdsagi vezetok és birdi testiiletek aktiv
kozremiikodésével torténik. A kozigazgatasi birdsagok koltségvetési fejezeti javaslatanak
elokészitését a Kozigazgatasi Felsébirosag elndke koordinalja, fogja 6ssze.

Az egyes kozigazgatisi birésagokra vonatkozo kéltségvetési javaslatot a birdsag elndke késziti
eld, és azt az adott kozigazgatasi birdsag kozigazgatasi birdi tanicsa véleményezi [Kbtv. 30. §
(4) bekezdés]. Az OKBT a Kozigazgatasi Felsobirdsag elndke altal meghatarozott - legalabb
tizen6t napos - hataridén beliil véleményezi az egyedi koltségvetési javaslatot [Kbtv. 30. § (5)
bekezdés].

A miniszter az elkészitett koltségvetést hataridd tlizésével, véleményezésre megkiildi a
Kozigazgatasi Felsobirosag elndkének és az OKBT-nek [Kbtv. 31. § (1) bekezdés].

A Kormany az igy elOkészitett és véleményeztetett koltségvetési fejezeti javaslatot valtoztatas
nélkill terjeszti az Orszaggytlés elé azzal, hogy a Kozigazgatisi Felsébirdsag elnokének
véleményét és az OKBT véleményét is egyidejileg megkiildi [Kbtv. 31. § (2) bekezdés]. A
Kozigazgatasi Felsobirosag elndke meghivottként részt vesz az Orszaggytilés koltségvetéssel
foglalkozé bizottsaganak lésén a kozigazgatdsi birdsagokrél szolo koltségvetési fejezet
megtargyaldsakor [Kbtv. 31. § (3) bekezdés].
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Ez a szabalyozdsi megoldds eleget tesz az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsiga 2010-es
ajanlisiban® foglalt azon kovetelménynek, amely szerint a birdsigok koltségvetésének
dsszedllitasakor a birésdgi tandcsok vagy mds, a birdsigok igazgatisdért felels fiiggetlen
hatosdgok, az egyes birésdagok, illetve a birdk szakmai szervezeteinek bevondsa sziikséges lehet.

A kozigazgatasi birésdgok koltségvetési fejezetének év kozben torténé modositasa kapesan
iranyado volt a jogalkoté szamdira az Alkotménybirdsagnak az a megéllapitisa, amely szerint
alkotmanyellenes, ha a végrehajté hatalmat térvény nem korlétozza abban, hogy a kdltségvetési
torveny birésagokra vonatkozé fejezetén beliil a cimek kozétt dtcsoportosithasson [28/1995. (V.
19.) AB hatarozat]. A Velencei Bizottsag éltal 2016-ban kiadott ,,Rule of Law Checklist”-jezl a
birosagok fiiggetlensége és partatlansiga témakorében szintén kiilénds hangsullyal tartja
vizsgalandénak a birdsagok koltségvetési fiiggetlenségét elsdsorban a végrehajté hatalom éltali
egyoldalt forrascsokkentés tekintetében.”?

Erre figyelemmel a kéltségvetés év kdzbeni modositasaval kapesolatban az alabbi garancidk
¢rvényesiilnek. A kozponti koltségvetés kozigazgatasi birésagok fejezete foosszegének év
kdzbeni megvaltoztatdsara az Orszaggyiilés jogosult [Kbtv. 29. § (2) bekezdés]. Ez tibblet-
garancia a rendes birdsagokra vonatkozo6 szabalyokhoz képest, amelyek ezt kiilon nem mondjék
ki. A Kbtv. 32-33. §-ai széles korben érvényesitik a biroi onkormanyzas elvét és érdemben
korlatozzdk a fejezetgazdai jogokat gyakorld miniszter hataskéreit az elfogadott koltségvetés
kapcsan. A Kbtv. 32. §-a a kozigazgatdsi birdsigi koltségvetési fejezet év kozbeni
moédositasahoz a Kozigazgatasi Felsobirosag elndkének, ha pedig az atcsoportositds nem a
Kozigazgatasi Fels6birosag cimét érinti, az OKBT egyetértését irja eld. A Kbtv. 33. §-a pedig az
allamhaztartasrol szolo torvény egyes, a Kormény és az allamhaztartasért felelés miniszter
hataskorébe utalt jogositvanyok gyakorlasat tételesen kizarja, masokhoz pedig az OKBT
veleményének beszerzését és a Kozigazgatasi Felsdbirosag elnokének egyetértését irja elb.

A Velencei Bizottsdg a kiltségvetés év kozbeni médositisival kapcsolatos ezen hatdskiroket
Jontos garanciaként ismerte el (VB-vélemény, 94. pont).

Ehelyiitt sziikséges emlitést tenni arrél, hogy az inditvanyozok aggalyosnak talaljak a Kbtv. 61.
§ (2) bekezdésének azt a szabalyat, amely szerint a miniszter a kozigazgatasi birdsagok

** Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states

on judges: independence, efficiency and responsibilities

https://wed.coe.int/ViewDoc jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)12& Language=lanEnglish&Ver=original &Bac
kColorlnternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383&direct=true

*! Rule of Law Checklist, adopted by the Venice Commission at its 106th Plenary Session (Venice, 11-12
March 2016) CDL-AD(2016)007-e, 20-21. oldal

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-AD(2016)007-¢

2 x. Is the Jinancial autonomy of the judiciary guaranteed? In particular, are sufficient resources
allocated to the courts, and is there a specific article in the budget relating to the judiciary, excluding the
possibility of reductions by the executive, except if this is done through a general remuneration measure?
Does the judiciary or the judicial council have input into the budgetary process?”
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koltségvetésével kapcsolatos feladatkorében a 29-33. §-okban foglaltakon tul ellatja a
kozigazgatasi birosagok elndkei belsd ellendrzési tevékenységének kozponti iranyitasat.
Hangsulyozandé, hogy az éallamhaztartisi szabalyok szerinti belsé ellendrzési tevékenység®
irdnyitasa a Bszi. 76. § (3) bekezdés €) pontja szerint jelenleg az OBH elnokéhez hataskérébe
tartozik. Olyan koltségvetési gazdalkodéassal kapcsolatos, adminisztrativ feladatot jelent, amely
egyaltalan nem, vagy csak téavolrdl és kozvetetten érinti az itélkezési tevékenységet, és igy nem
befolyésolja a birdi fliggetlenséget {vo. 3154/2017. (VL. 21.) AB hatarozat [29]}.

A miniszter, a Kozigazgatasi Felsobirosag elnoke, az OKBT és az egyes birdsagok vezetdi és
bir6i tandcsai mind szerephez jutnak a kéltségvetési folyamatban, igy ezek a szabalyok is
igazoljak azt a fenti megallapitast, hogy az igazgatisi modell egy egyensulyi-egyiittmiikidési
rendszerre €piil a birésagi igazgatas kiilonbszo szerepldi kozott.

Mindezek alapjin  egyértelmiien megdllapithaté, hogy a kozigazgatdsi birésigok
koltségvetésének elokészitése transzparens; a folyamat a biréi testiiletek jelentds mértékii
bevondsdra épiil. A koltségvetés év kizhen torténd mddositisinak szabdlyai garancidlisak,
megfelelnek a nemzetkizi standardoknak és az Alkotmanybirésdig gyakorlatiban kidolgozott
kivetelményeknek. Igy a végrehajté hatalomtdl fiiggetlen itélkezés koltségvetési feltételei
biztositottak.

c.) szabalyzatok

Az inditvanyozok tdmadjik a Kbtv. azon rendelkezését, amely alapjan a kozigazgatasi
torvényszék elndke a szervezeti és miikdési szabalyzatot jovihagyas céljabol felterjeszti a
miniszternek, aki azt megvizsgalja, és jogszabalysértés esetén visszakiildi a kozigazgatasi
torvényszék elndkének modositas céljabol. Ezen pont kapesan az érvelés kettévalik.

Mindenekelétt sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy milyen megfontolasok
mentén keriilt sor a tdmadott szabaly megalkotdsira. A szabalyzatokkal szemben mind a
jogbiztonség, mind a miniszter parlamenti feleléssége oldalardl logikus kdvetelmény, hogy azok
torvenyessége felett valamilyen kontroll-mechanizmus rendelkezésre 4lljon. Hangstlyozandd,
hogy hasonl¢ szellemben rendelkezik ugy jelenleg is a Bszi. 76. § (6) bekezdés a) pontja, hogy
az OBH elndke a birdsagok igazgatasaval kapcsolatos feladatkdrében jovahagyija az itélétablak,
tovabba a torvényszékek szervezeti és miikodési szabalyzatat. Figyelemmel arra, hogy a
kozigazgatasi birosagok szervezete — és a birdk jogalldsa — kapcsan is a jogalkotd a lehetd
legkevésbé kivant eltérni a jelenleg hatdlyos birésagi szabalyoktol [vo. Kbtv. 84. § (1)
bekezdés], a Kbtv. 34. § (4)-(6) bekezdésében foglaltak a Bszi. vonatkozo rendelkezéseinek
leképezéseként keriiltek megalkotasra.

2 A koltségvetési szervek belso kontrollrendszerérél és belsé ellenérzésérdl sz6l6 370/2011. (XIL 31.)
Korm. rendelet 2. § b) pontja alapjan ,, belsé ellendrzés: fiiggetlen, targyilagos bizonyossdgot adé és
tandcsado  tevékenység, amelynek célja, hogy az ellendrzitt szervezet miikodését fejlessze és
eredményességét nivelje, az ellendrzétt szervezet céljai elérése érdekében rendszerszemléletii
megkizelitéssel és mddszeresen értékeli, illetve fejleszti az ellendrzitt szervezet irdnyitdsi és belsd
kontrollrendszerének hatékonysdgdt”.
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A Kbtv. elfogadott szovegének 34. § (4)-(6) bekezdésében foglalt szabalyai — figyelemmel a
miniszteri igazgatds €s a birdi fliggetlenség érzékeny Gsszefiiggésére — a rendes birdsagokra
vonatkozo szabalyokhoz képest tobbletgarancidkat Aallapitottak meg: a kozigazgatasi
torvényszekek tekintetében az igazsagiigyi miniszter csak a térvényben meghatérozott esetben
(Jogszabalysértés) és hataridon (harminc nap) beliil tagadhatta volna meg a szervezeti és
miikodési szabalyzatok jovahagyasat.

Arra figyelemmel pedig, hogy a szervezeti és miikddési szabalyzatira vonatkozé javaslatot a
kozigazgatasi birdi tanacs véleményezi, és ezt a véleményt a miniszter részére is meg kellett
volna kiildeni, a birgi testiiletek €s a miniszter egyiittmiikédése ebben a vonatkozasban is
ervényesiilhetett volna. A kozigazgatasi torvényszékek szervezeti és mitkddési szabélyzatéval
kapcsolatos, a Kbtv. elfogadott szovegének 34. § (4)-(6) bekezdésében foglalt miniszteri
hataskorok tehat megfelelé garanciarendszer kiépitésére torekedtek.

Mindazondltal a VB-vélemény a szabdlyozdst még a tobbletgarancidk ellenére is aggilyosnak
tartotta a miniszteri igazgatdsi modell sajdtossdgaira tekintettel, Ezért a Modtv. 5. §-a, illetve
15. §-a alapjan nem lépnek hatilyba a Kbtv. 34. § (4)-(6) bekezdésében, valamint ahhoz
kapcsolédéan a Kbtv. 61. § (5) bekezdés d) pontjaban foglaltak. Az inditviny e tekintetben
tehdt okafogyottnak tekintheté.

A szabalyzatok témakorében — a tartalmi dsszefiiggés okan — ehelyiitt roviden utalni kell arra a
lényeges eltérésre is, ami az OBH elndkének és az igazsagiigyi miniszternek a birésagokkal
kapcsolatos normaalkotasi joganak terjedelme kozétt fennall.

Az OBH elndkének szabdlyozési jogkorét a Bszi. 65. §-a szerinti, a birdsdgok igazgatisinak
kdzponti feladata korében a 76. § (1) bekezdés b) pontja adja, amelynek alapjan a jogszabalyi
keretek kozott — normativ utasitasként — a birdsagokra kotelezd szabélyzatokat alkot, tovabba
ajanlasokat és hatarozatokat hoz. A Bszi. ezek targykorét azon tul, hogy az igazgatasi feladatok
ellatasa érdekeében adhatoak ki, tartalmilag nem korlatozza, emellett a jogalkotasrol szol6 2010.
evi CXXX. térvény 24. § (1) bekezdése alapjan jogszaballyal nem lehetnek ellentétesek.

Ezzel szemben az igazsagiigyi miniszter a kozigazgatasi birosagok igazgatasaval Osszefliggd
jogai keretében kizarélag miniszteri rendeletet adhat ki, a Kbtv. 86. §-a szerinti tételes
felhatalmazo rendelkezésekben meghatérozott tirgykorokben. E targykdrok olyan kérdésekre
vonatkoznak, mint pl. a kozigazgatasi birosagok ligyviteli szabélyai, a birdsagi statisztikai
adatok gylijtésére és feldolgozasa, vagy a kozbeszerzési targyu birdsagi elndki szabalyzat
altaldnos kdvetelményei. Ajanlés tételére pedig nincs lehetésége a miniszternek.

Nincs tehdt olyan dltalinos, tartalmilag nem korlitozott normaalkotdsi, illetve ajinlistételi
Joga a miniszternek, mint az OBH elnokének. Ez mozzanat is lényeges eleme annak azg

rre r

igazgatdsi modellnek, amelyben a végrehajté hatalmi dg képviseldjének is szerepe van.

d.) birak kinevezése
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Az inditvanyozok kritikdjanak fo iranya és a petitumban tdmadott jogszabalyhelyek tobbsége a
birdk és birosdgi vezetok kinevezésének médjaval, a miniszternek ebben jatszott szerepével
kapcsolatos.

Altaldnos keretként szilkséges utalni arra, hogy az Alkotmanybirésag miikodése kezdeti
szakaszaban foglalkozott a Bsz. azon rendelkezéseivel, amelyek a miniszter birdi és birdsagi
vezetdi kinevezésekkel kapcsolatos hataskoreit érintették.

Alapveté jelent6ségii, hogy az Alkotmanybirésag nem tartotta ab ovo alkotmanyellenesnek,
hogy az igazsagligyi miniszternek meghatarozé szerepe legyen a kinevezési folyamatban,
egyuttal hangsilyozta, hogy a birdk és birdsagi vezeték kinevezésénél alkotmanyos
kovetelmény az, hogy a mas hatalmi 4ghoz tartozé kinevezd — vagy a kinevezést tartalmilag
meghatérozé el6terjeszté — politikai meghatarozottsaganak hatésat, vagy a birdi hatalmi ag
¢rdemi kézrehatdsa, vagy mas, a biréi hatalmi agon kiviili ellensuly semlegesitse [38/1993. (VL.
11.) AB hatarozat].

Hasonlo felfogast kdvet a fent emlitett ,,Rule of Law Checklist”, amely rogziti, hogy a birdi
fuggetlenség biztositasanak megfeleld eszkoze lehet, ha a birdk kinevezése és elémenetele
vonatkozasaban a fliggetlen birosagi tanacsok dontd szereppel birnak. Erdemes kiemelni, hogy
ez a dokumentum maga sorolja fel, melyik biréi kinevezési modellnek milyen hatranyai és
kockazatai azonosithatok. A parlament szerepének erésitése az atpolitizalodas veszélyét rejti
magaban; a biréi tanacsok szerepével kapcsolatban kockazatként utal az onérdek elétérbe
helyezédésére és a belterjessé vélasra.”* Igy a Jogalkot6 barmelyik modellt vélasztotta volna, az
is csak mads, kiilsé szereplok bevonasaval egyiitt alapozhatott volna meg a nemzetkozi
elvarasoknak megfelel megoldast.

A palydzatok miniszter altali kifrasa [Kbtv. 67. §] a miniszterilis igazgatasi modell
szilkségszerii kovetkezménye. A miniszter mint a koltségvetési fejezetgazdai jogkorok
gyakorloja é€s statisztikaval, Gigyteher-méréssel kapcsolatos — az itélkezési tevékenységet nem
érinté — igazgatasi hataskorok gyakorldja rendelkezik azokkal az informacidkkal, amelyek
megalapozhatjak az egyes kozigazgatasi birésagok megfelels létszamaranyainak kialakitasat, és
fogalmilag a miniszter lehet az a kozponti szerepls, ahova megérkezhetnek a birdi allashely
palyazati nélkiili betltését sziikségessé tevs informaciok.

H »82. Conferring a role on the executive is only permissible in States where these powers are restrained
by legal culture and traditions, which have grown over a long time, whereas the involvement of
Parliament carries a risk of politicisation. Involving only Judges carries the risk of raising a perception
of self-protection, self-interest and cronyism. As concerns the composition of the judicial council, both
politicisation and corporatism must be avoided. An appropriate balance should be Jfound between judges
and lay members. The involvement of other branches of government must not pose threats of undue
pressure on the members of the Council and the whole judiciary.”
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A palyazatok kiirasaval kapcsolatos garancialis szabalyok kapcsan® a Bijt. rendelkezései
iranyadok. Figyelemmel ugyanis arra, hogy a birdi jogallas lényegi eleme — amelyhez a
fliggetlenség garanciai kapcsolddnak — az itélkezési tevekenység, a birdi jogallas egységes; a
kozigazgatasi birésigon illetve a rendes birdsdgon szolgélatot teljesitd birdk jogallasaban a
Kbtv. érdemi kiilénbséget nem tesz. [Ezt a garanciat erdsiti a Kbtv. 64. §-a, amely elvi éllel
mondja ki, hogy a kézigazgatasi bir¢ az egységes biréi kar tagja. Ugyanezt a jogalkotoi felfogast
juttatja érvényre a Kbtv. 84. § (1) bekezdésében foglalt altalanos utald szabaly 1s.] A palyazat
kiirasat kovetden az elbiralas folyamataban a biroi testiiletek és a miniszter hataskérei kozott a
Kbtv. eredetileg elfogadott szévege is valodi egyensiilyt teremtett.

A Velencei Bizottsag ajanlasai nyoman a Médtv. ezt a garanciarendszert tovabb erdsitette a
miniszteri meghallgatasnal irdnyadé szempontokra, a rangsortdl vald eltérés esetén
alkalmazand6 indokolasi kotelezettség terjedelmére, valamint a palyazati eljarasban igénybe
vehet6 jogorvoslatra vonatkozé szabalyokkal. [Az alabbi folyamatleirasban a Moadtv.-nyel
beiktatott szabélyok délt betiivel keriiltek kiemelésre.] A palyézati eljaras ennek megfelelden az
alabbiak szerint épiil fel:

- a birdi palyazatokat a kozigazgatési biréi tanacs [Kbtv. 69. § (1) bekezdés] és az OKBT
Személyi Tandcsa [Kbtv. 25. § (2) bekezdés e) pont; 70. §] véleményezi;

- a pontszamitast az OKBT Személyi Tandcsa végzi; az objektiv és a szubjektiv pontok
aranya torvényileg meghatarozott; az objektiv pontszdmitas eredményével szemben
jogorvoslatnak van helye [Kbtv. 70. § (2) és (4) bekezdés];

- aminiszter csak az OKBT Személyi Tanacsa altal felterjesztett rangsoron beliil (tehat a
ténylegesen elért legmagasabb pontszam 85%-4n beliili eredménnyel bird, de legalabb az
elérheté legmagasabb pontszam felét megszerzett jeloltek kozott) térhet el [Kbtv. 70. §
(7)-(8) bekezdés; 72. § (2) bekezdés];

- az OKBT Személyi Tandcsa rangsoratdl eltérés csak meghallgatas alapjan lehetséges.
[Kbtv. 71. §, 72. § (2) bekezdés] A Mdédtv. tételesen meghatarozta a meghallgatds
szempontjait.  Eszerint a meghallgatis soran kiilonosen a pdlydzé  szakmai
Selkésziiltségét,  kifejezésmodjdat, valamint dontésképességét és lényeglatasat  kell
értékelni. [Kbtv. Modtv.-nyel beiktatott 71. § (3) bekezdése]

- az OKBT Személyi Tandcsa rangsoratol eltérést a miniszter indokolni kételes az OKBT
¢s a koztarsasagi elnok iranydba [Kbtv. 72. § (2) és eredeti (6), Modtv.-nyel
megéllapitott (7) bekezdés, illetve 73. § (3) bekezdés™). 4 Modrv. alapjan — az OKBT
Személyi Tandcsa dltal felterjesztett rangsortol valo eltérés esetén — az OKBT Személyi
Tanacsa dltal felterjesztett palydazék részére is meg kell kiildeni az indokoldst. [Kbtv.

B A birdi Jiiggetlenség egyedi aspektusdban kiemelkedd szerepe van a Bjt.-nek, amely a biroi szolgadlati
Jogviszony szabdlyozdsaban hivatott biztositani a befolyismentes itélkezéshez sziikséges statusbeli
szabadsdgot a biro szamdra.” {33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat [84]}

* E tekintetben garancialis szempontb6l nem tekinthetd érdemi eltérésnek a Kbtv. 73. §-a, amely a
kozigazgatasi felsobirésagi biroi palyazatok esetében a Kozigazgatasi Felsébirésag elnoke véleményének
ott meghatarozott médon térténd figyelembe vételét érinti.
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Modtv.-nyel beiktatott 72/A. § (1) bekezdés mdsodik mondat]

- szintén a VB-véleménnyel &sszhangban a Moédtv. meghatirozza az  indokolds
szemponljait: a meghallgatds oka, a mérlegelés és a dontés szempontjai [Kbtv. Modtv.-
nyel modositott 72. § (6) bekezdése]

- azegységes birdi jogallasbol fakaddan a Bjt. 21.§-dnak a biréi palyazatokkal dsszefiiggd
jogorvoslatra vonatkozé rendelkezései megfelelden alkalmazandéak lettek volna a Kbtv.
elfogadott szovege szerint is.

Mindazondltal, a Velencei Bizottsdg ajanlasaira figyelemmel a Médtyv. sui generis
Jogorvoslati rendet intézményesit a Kbtv. uj, 72/A. §-dban. Eszerint az OKBT Személyi
Tandcsa dltal felterjesztett palyazé kifogassal fordulhat a szolgdlati birésaghoz, ha
véleménye szerint a nyertes pdlydzé esetében a birévd tériéné kinevezés torvényben
meghatarozott feltételei nem dllnak fenn, a nyertes pdlyizé a pdlydzati kiirdsban
szerepld feltételeknek nem felel meg, vagy a miniszter indokoldsi kitelezettségének nem
tett eleget, vagy az indokoldsa nem felel meg a 72. § (6) bekezdésben foglalt
kovetelményeknek.

- ceredménytelenné nyilvanitasnak — a stlyos, nem reparalhato eljarasi szabalysértés,
illetve az llashely t6rvény alapjan torténd, kételezé betoltésének esetét kivéve — csak az
OKBT Személyi Tanécsa indokolt kezdeményezésére van helye [Kbtv. 72. § (3)-(4)
bekezdés].

A szabdlyozds ennél fogva megfelel annak az alkotmdnyi kovetelménynek, hogy - az
igazsagiigyi miniszter hataskireinek ellensuilyaként — az dlldsfoglalisban és a Javaslattételben
a biréi hatalom reprezentildsira alkalmas birdi testiiletek érdemi dllisfoglalisa jusson
kifejezésre, azaz a javaslattétel a testiilet dontésének minésiiljon; tovibbd, hogy ez a dontés a
miniszter kinevezési jogkorét valoban kotitt jogkirré tegye [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat/.
Az Atmtv. 11-14. §-ai ezt a modellt képezik le az elsé birdsdgi pdlydzatok idején, az dtmenet
dltal indokolt minimdlis eltérések is csak a véleményezd bizottsig dsszetételében jelentkeznek,
a palydzati eljards egyéb szabdlyai a Kbtv.-nek megfeleléen alakulnak.

Erdemes a Kbtv. szabalyozasit néhany mas eurdpai uniés tagallam modelljével is
Osszehasonlitani abbdl a szempontbdl, hogy azok a nemzetkdzi koézmegegyezés alapjan a birdi
fuggetlenség és a hatalommegosztés elveivel 6sszhangban allonak tekintheték.

Ausztriaban példaul az Alkotmany 134. cikke®’ szerint a tartomanyi kozigazgatasi birosag
clnokét, elndkhelyettesét és tobbi tagjat a tartomanyi kormany nevezi ki, amely — amennyiben
nem az elndk vagy az elnokhelyettes tisztségérél van sz6 — koteles a kozigazgatési birdsag
0sszbirdi értekezlete vagy az altala alakitott bizottsag harmas személyi javaslatat beszerezni.

& Bundes-Verfassungsgesetz:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeF assung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138
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A szovetségi kozigazgatasi birdsag elnokét, elnokhelyettesét és tébbi tagjat a szovetségi elnok
nevezi ki, aki — amennyiben nem az elnok vagy az elnkhelyettes tisztségérol van szo — koteles
a kozigazgatasi birdsag Osszbiroi értekezlete vagy az altala alakitott bizottsdg harmas személyi
javaslatat beszerezni. Ezekhez a személyi javaslatokhoz azonban a kinevezé nincs kdtve.

Németorszagban a tartomanyi birakat a feltételeket teljesité személyek koziil altalaban a
tartomanyi igazsagiigyi miniszter valasztja ki a szakmai eredmények, alkalmassag és végzettség
alapjan. Ugyanakkor vannak olyan tartomanyok is, ahol a kormany egy tagja nevezi ki a birakat,
de egy birokbol és képviselokbal allé testiilet (bizottsag) vélasztja ki 6ket.

A Grundgesetz 95. cikke®® alapjéan a legfelsébb szovetségi birosagok birdinak a kinevezésérsl a
targy szerint illetékes mindenkori szovetségi miniszter a Birévélasztasi Bizottsaggal egyiitt dont,
amely a targy szerint illetékes mindenkori tartomanyi miniszterekbol és a Bundestag altal
valasztott ugyanannyi szamu tagbél all.

Hollandiaban az Alkotmany 118. cikke értelmében a Legfelsobb Birosag tagjait a Parlament
Masodik Kamaréja dltal Gsszeallitott, harom f6s lista alapjan nevezik ki.

E nemzetkizi példikkal osszevetve is egyértelmiten igazolhatd, hogy a Kbtv. szabdlyozdsa
kifejezetten egyensiilyra tirekvd, egyiittmiikidésen alapulé, a miniszteri hatdskoroket
ténylegesen korldtozé megolddsokat tartalmazé modell.

Az OKBT Személyi Tanicsa Gsszetétele kapcsan szintén nemzetkdzi standardok mérlegelése
alapjan alakult ki a valasztott megoldas. A Velencei Bizottsag a birésagi fiiggetlenséget érintd
jelentésében® olyan 6nallé birdsagi tanacsok feldllitasa mellett érvelt, amelyekben tdlsulyban
vannak a biré tagok.’’ A szabalyozasnak — a fent emlitett tovabbi nemzetkdzi ajanlasokra is
figyelemmel — egyuttal azt is biztositania kell, hogy az OKBT &sszetétele ne vezethessen a biroi
onérdek el6térbe helyezéséhez. Ezt az egyensilyt a Kbtv. elfogadott szovege azzal teremtette
meg, hogy az OKBT Személyi Tanacsdnak nyolc tagjabol négyet az OKBT — mint tisztan
birdkbol all6 testiilet — sajat tagjai koziil valaszt, négy nem bird tagjava a kiemelkedd tudasu
elméleti jogaszok vagy legalabb tizévi, jogi teriileten folytatott szakmai gyakorlattal rendelkez
személyek koziil egyet-egyet kér fel az Orszaggytilés igazsagligyért felel8s bizottsaga, a legfobb
lgyész, a kozigazgatas-szervezésért felelés miniszter és a Magyar Ugyvédi Kamara elndke.
Figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése alapjan a Kozigazgatasi
Felsobirosag elndke a birak koziil keriil ki, a négy biré taggal egyiitt a biréi tobbség az OKBT
Szemelyi Tandcsaban is biztositott lett volna. Figyelemmel a Velencei Bizottsag ajanlasara a

o Grundgesetz: https://www.bundestag.de/ggo

29CDL—AD(2010)004—e Report on the Independence of the Judicial System Part I: The Independence of
Judges adopted by the Venice Commission at its $2nd Plenary Session (Venice, 12-13 March 2010)
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/ default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)004-¢

30 »32. To sum up, it is the Venice Commission’s view that it is an appropriate method for guaranteeing
Jor the independence of the judiciary that an independent Judicial council have decisive influence on
decisions on the appointment and career of judges. Owing to the richness of legal culture in Europe,
which is precious and should be safeguarded, there is no single model which applies to all countries. (...)
In all cases the council should have a pluralistic composition with a substantial part, if not the majority,
of members being judges.”
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Modtv. 4. §-a alapjan 7-4 lesz a biré és nem bir6 tagok aranya azzal, hogy 6 tagot a birak
valasztanak maguk kozill, azaz két tovabbi biré tag keriil a testiiletbe. Ezzel a birak altal maguk
koziil valasztott tagok — és nem csak a biré tagok — szdmét tekintve is megvalosul a tényleges
birdi tébbség az OKBT Személyi Tanicsaban. [Az Atmtv. 10. § (2) bekezdésében tételezett
véleményezd bizottsdg Gsszetétele az dtmeneti idészak kozigazgatasi biréi palyazatai
vonatkozasaban azonos logikat kovet. ]

Ezzel a megoldidssal a jogalkoto megfeleld egyensiilyt teremt a biréi kinevezés sordn szerephez
Juto testiiletek dsszetétele kapcsin megfogalmazott nemzetkozi ajanlisok kizott.

Megjegyzendd tovibbd, hogy a biréi pilydzatokat szintén véleményezd kozigazgatdsi biroi
tandcs kizdrdlag biré tagokbol dll, igy a pdlydzati eljdrds mindegyik relevins testiiletében
biztositott a birdi tobbség.

e.) birdsdgi vezetok kinevezése

A kdzigazgatési birdsagi vezet6k kinevezésében sajitos hataskormegosztas érvényesiil. A Kbtv.
51. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi torvényszékek elndkeit és masodelndkeit a miniszter
nevezi ki.

A kollégiumvezetdk és kollégiumvezeté-helyettesek, valamint a tandcselndkok kivalasztasat és
kinevezését a Kbtv. 77-78. §-ai a kozigazgatisi birdsag elndkének hataskorébe utaljak. Ez a
megoldas megfeleléen érvényre juttatja a szakmai és az igazgatasi hataskoroket gyakorld
vezetOk kozotti kiilonbséget. Mikozben a kozigazgatasi birdsag elndke és méasodelnske jelentos
mértekben részt vesz az igazgatasi feladatok ellatasdban — és ezért indokolt, hogy a kdzponti
igazgatisi hatdskoroket gyakorld miniszter a kinevezésére rahatéssal rendelkezzen —, a
kollégiumvezeték és helyetteseik, valamint a tanacselnokok vezetdi kinevezése, feladatkore
kifejezetten a szakmai munkahoz kotédik. Igy a kinevezésiikben mutatkozo eltérd eljarasi
szabalyok éppen a biroi fiiggetlenség minél teljesebb korii érvényesiilését szolgaljak.

Onmagéban az a tény, hogy a miniszter nevezi ki a kozigazgatasi térvényszékek elnokeit és
masodelnokeit, nem eredményez alaptorvény-ellenes beavatkozast a biréi fuggetlenségbe. A
biroi kinevezésekkel kapcsolatban a fentiekben kifejtett garancidk megfeleléen iranyadok voltak
a Kbtv. elfogadott szovegében is: a palyazatokrol véleményt mond a kozigazgatasi torvényszék
biréi tanacsa [Kbtv. 76. § (1) bekezdés, 69. §]; az OKBT Személyi Tanacsa megallapitja a
palyazok pontszamat [Kbtv. 76. § (2) bekezdés]; a miniszter pedig meghallgatds utan a
felterjesztett jeloltek koziil valaszt [Kbtv. 76. § (3)-(4) bekezdés].

Mindazonaltal a Velencei Bizottsag ajanlasara figyelemmel a Médtv. 14. §-a a Kbtv. 76. §-at
akként rendeli mddositani, hogy a kozigazgatasi birdsagi vezetdi palyéazat elbiralasa soran a
kozigazgatdsi biréi pélyazatra vonatkozé rendelkezéseket a 76. §-ban meghatéarozott
kiegészitésekkel kell megfeleléen alkalmazni. Az egyik ilyen eltérés, hogy a miniszter
kozigazgatasi birdsagi vezetdi palyazati eljarasban az OKBT Személyi Tanéacsa altal
felterjesztett palyazokat kotelezd jelleggel meghallgatja. A maésik pedig, hogy a koézigazgatasi
birdsagi vezetdi palyazatok elbirdlasandl meghataroz olyan sajatos kovetelményeket, amelyek a
birgsagi vezetére irdnyadd, kvazi-menedzsment-jellegii kvalitasok: a) a szakmai feladatok
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magas szintli ellatdsa, magas szinti szakagi tudas, b) a birdsgi 1gazgatasi folyamatok,
tevékenységek ismerete, c) az idoszerli itélkezés tamogatisa, d) az itélkezési tevékenység
szakmai szinvonaldnak fejlesztése, ) az iranyitasa ald tartozo személyek szakmai
egylttmiikodésének tdmogatasa, f) az itélkezési tevékenység és az 1gazgatasi folyamatok
folyamatos értékelése, elemzése, g) a birdi hivatashoz tartozé értékrend hiteles képviselete és az
itélkezési tevékenységhez kapcsolodo attitiidok atadasanak modja, h) kommunikécié és szakmai
egylittmiikddés, problémamegoldas, ¢s i) elkotelezettség és szakmai felelosségvallalas a szakmai
fejlodésért.

Egyebekben a kozigazgatdsi biroi palyazatokra vonatkozé — és a Modtv.-ben megerositett —
garanciarendszer (meghallgatas szempontjai, indokolési kételezettség terjedelme, jogorvoslat) a
kozigazgatasi birosagi vezet6i palyézatok esetében is megfeleléen iranyado.

Ebben a garanciarendszerben megfelelen érvényre jutnak az Alkotmdnybirdsdg dltal a
38/1993. (V1. 11.) AB hatdrozatban meghatdrozott kovetelmények; a miniszter csakis azok
koziil nevezhet ki birdsdgi vezetot, akiket az OKBT Személyi Tandcsa Javasolt, igy a miniszter
hatdskore a biréi testiiletek dltal érdemben korlitozott, egyiittal a szabdlyozdas — a Modtv.-re is
figyelemmel — isszhangban van a Velencei Bizottsdg dltal megfogalmazott ajinldasokkal is.

Az inditvanyban foglaltakkal ellentétben hangstlyozandé, hogy a Kbtv. 57. § (1) és (2)
bekezdésének az a szabalya, amely a hivatalvezeté kinevezését és felmentését a miniszter
hataskorebe utalja, semmiképpen nem hathat ki a biréi fiiggetlenségre, hiszen a Kbtv. 57. § (4)
bekezdése expressis verbis kimondja, hogy hivatalvezetdi megbizatasa alatt a birdi itélkezési
tevékenységet nem folytathat, feladatkorébe az ugyanezen szakasz (3) bekezdésében tételesen
meghatérozott, egyértelmiien €s kizarélagosan adminisztrativ feladatok tartoznak.

Az a tény, hogy a kézigazgatasi torvényszék elnoke feletti munkaltatoi jogkdrt a miniszter
gyakorolja [Kbtv. 38. § (3) bekezdés], lényegében a miniszteri igazgatasi hataskorbél
kovetkezik. Mindazonéltal — a bir6i fiiggetlenség védelme érdekében — e munkaltatoi jogkorok
terjedelme a torvény 4ltal tobb szempontbél korlatozott. A miniszter konkrét ligyben nem
utasithatja az elndkot, az tligyek elosztisara sem lehet semmilyen rahatasa (az lgyelosztasi
rendet sért6 igazgatasi intézkedéssel szemben a torvény kiilon jogorvoslatot intézményesit a
Kbtv. 36. §-a szerint), és szamos munkaltatéi joggal Osszefliggd kérdésben a torvény kiilon
szabalya iranyado.

Ezek koziil kiilondsen fontos, hogy a Kbtv. 42. § (4) bekezdése szerint nem tartozik a miniszter
hataskorébe sem a kozigazgatasi birdsagi vezetok vizsgalata (amely a tisztség megszilinése
szempontjabol relevans) sem a fegyelmi jogkér [a Kbtv. 61. § (5) bekezdés szerint ugyanis
fegyelmi eljards kezdeményezését csak javasolhatja]. Az OKBT — kizarolag birakbol allo
hataskorébe tartoz6 kozigazgatasi birdsagi vezetd felmentésére [25. § (2) bekezdés f) pont], azaz
a birosagi vezetdk felmentését megalapozé — a Bszi. 140. §-aban foglalt — feltételekkel
kapcsolatban a miniszternek érdemi jogositvanya nincs. A Médtv. tovabbi garanciat biztosit
azzal, hogy a Kbtv. 25. § (2) bekezdését kiegészitd i) pont értelmében az OKBT dént a fegyelmi
eljards meginditdsanak kezdeményezésérdl, ha a fegyelmi vetség elkovetésének gyanuja a
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miniszter altal kinevezett kozigazgatasi birdsagi vezet6vel, vagy az OKBT tagjaval szemben
meriil fel, tovabb erésitve ezzel a miniszter altal kinevezett kozigazgatasi birosagi vezetdk
fuggetlenségét, befolyasmentességét. A miniszter személyzeti jogositvanyai tehat nem terjednek
ki a birdk javadalmazésara vagy munkajénak ertékelésére, igy azok még latszatra sem alkalmasak
arra, hogy a kozigazgatasi birésag — akar a vezeték kinevezésére vonatkozé miniszteri hataskorok
révén —,,az allampolgérok és az 4llam jogvitajaban az 4llam felé mozdulna el”.

A birdi fliggetlenséget ugyanis egyrészt a pozitiv hatasok (pl. térvényben rogzitett garanciak),
masrészt a negativ hatdsok hianya (illetve sérelmiikkel szembeni torvényes jogorvoslatok)
megfelelden biztositjak.

Mindezekre a garancidkra tekintettel — az inditvin yvozok allitasaval ellentétben — a
kozigazgatdsi torvényszékek elnikeinek és elndkhelyetteseinek kinevezési eljdrdsa nem sérti a
birdi fiiggetlenség elvét, nem eredményezi sem a Jiiggetlenség, sem a partatlansdg sérelmének
még a ldtszatdt sem.

Az a tény, hogy az Atmtv. 15. §-a ideiglenes vezetSi megbizdsokat intézményesit, nem a
miniszteridlis igazgatas ,,elhatalmasodasanak” jele, inkébb a végrehajtd hatalom korlatozasanak
biztositéka. Vitathatatlan tény, hogy a felallo Uj kozigazgatasi birdsdgok miikddésében az elsé
naptol kezdve biztositani kell megfeleld hataskérrel rendelkezé 1gazgatasi vezetok létét.

Az els6 napon azonban nem allnak rendelkezésre azok a biréi testiiletek, amelyek megfelelé
legitimacio birtokdban, a birdk akaratat kifejezésre juttatva tudnanak részt venni a Kbtv. szerinti
birosagi vezet6i pélyazati folyamatban. Ezért ideiglenes vezetdk keriilnek kinevezésre a tartds
vezetdi palyazatok egyidejii kiirasa mellett. Az ideiglenes vezet6i megbizasok lejartara vonatkozo
végso hataridd intézményesitésével pedig a jogalkoté a mar tSbbszor emlitett egyiittmiikddésre
szoritja rd a bir6sagi igazgatasi szerepl6ket.

Ezzel az dtmeneti idészak szabdlyai megfelelé egyensulyt teremtenek a mitkodéképességhe
Jiz6dd érdek és a birsdgi vezetik legitimdcidjdnak biztositisa kizitt.

f) a kizigazgatisi bird jogdlldsinak egyes kiilonos szabalyai

Nem éllapithaté meg az inditvanybol egyértelmiien, hogy az inditvanyozok milyen okokbdl tartjak
akdr a biroi fliggetlenség, akar a hatalommegosztds oldalarél aggalyosnak a Kbtv. »A
kozigazgatasi biré jogallasanak egyes kiilonds szabélyai” alcimét. A Kbtv. 79. §-a — és ehhez
kapcsoléddan a Kbtv. 38. §-a, valamint 61. § (4) bekezdése — rendelkezik a kinevezett bird elnyert
birsagi allashelyre torténd beosztasanak formalis aktusarol, ami logikus kovetkezménye a
miniszteridlis igazgatasi modellnek. A miniszter a koltségvetési fejezet gazdaja allamhéztartasi
szempontbdl, igy az allashelyek nyilvéantartasa, tgyforgalmi adatok kezelése, illetékességi
teriiletek nyilvantartdsa és azzal Osszefliggésben az iires élldshelyek esetleges atcsoportositasa
tisztdn igazgatdsi-adminisztrativ feladatot jelent, amely egyaltalin nem, vagy csak tavolrol és
kozvetetten érinti az itélkezési tevékenységet, és igy nem befolyasolja a biréi fliggetlenséget {vo.
3154/2017. (V1. 21.) AB hatarozat [29]}. [Megjegyzendd, hogy nemzetkszi dsszehasonlitisban
JellemzGen igazsagiigyi minisztériumi feladat a statisztikdk kezelése és a birésagi informatikai
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rendszerek mikddtetése, még azokban az orszagokban is, ahol az Onigazgatasi modell
érvényesiil. ]

Szintén a Kbtv. 79. § -a rendelkezik a biré beosztasardl arra az Atmtv-ben szabalyozott esetre
vonatkozdan, amikor torvény erejénél fogva, vélasztasa szerint keriil a biré a kozigazgatasi
birdsagi szervezetbe. Az Atmtv. 2. §-a teremti meg ugyanis a lehetéséget arra, hogy a jelenlegi,
kozigazgatasi tigyekben eljaré birdsdgokon itélkezd birdk sajat dontésiik alapjan, kiilon eljaras
vagy mérlegelés nélkiil, a torvény erejénél fogva atkeriilhessenek valasztasuk szerint a
kozigazgatasi birésagokra.

Az Atmtv.-ben meghatarozott, illetve a bird valasztasatol fliggd birdsaghoz vald hozzarendelés
technikai jellegli igazgatasi cselekménye a miniszter dltali beosztas, ami igy fogalmilag nem
vetheti fel a birdi fiiggetlenség vagy a hatalommegosztas elveinek sérelmét.

A Kbtv. 80. §- a a torvény egészét athaté egyiittmiikodési logikat juttatja érvényre azaltal, hogy a
Bjt.-ben szabélyozott, jelenleg is létezd kirendelés intézménye esetén a miniszter és az érintett
kozigazgatasi birésagok elndkeinek egyetértését irja eld.

A Kbtv. 82. §-a a mentelmi joggal kapcsolatos iigyeket az OKBT hataskorébe adja, igy ebben a
kérdésben egy tisztan birakbol 4ll6 testiilet rendelkezik majd hataskorrel, teljes mértékben kizarva
a miniszter barmilyen rahatasat.

A Kbtv. 81. §-a a fentiekben kifejtett, a kozigazgatasi iigyek elbiralasahoz sziikséges specialis
birdi attitiid és szakértelem kovetelményét szem el6tt tartva boviti ki kozigazgatasi birdsagi birak
eseteben a birdsdgon kiviili 4llami szervhez valé beosztas lehetdségét. Hangsulyozandd, hogy a
beosztas csak a kdzigazgatasi bird kérelmére az érintett szerv vezetdje — az ligyészség esetén a
legfobb ligyész — kezdeményezésére, a kozigazgatasi bird allashelye szerinti kozigazgatasi birdsag
elndkének egyetértésével lehetséges. A beosztas idStartama alatt a bird itélkezési tevékenységet
nem végez, tevékenysége elkiilontl az itélkezd bir6étol [vo. 954/B/1997. AB hatarozat;
540/B/2008. AB hatérozat], igy a biroi fliggetlenség sérelmének barmilyen esélye fogalmilag fel
sem meriilhet.

A kozigazgatisi biré jogdllisinak sajatos szabdlyai alcim rendelkezései tehdt nem vetnek fel
aggdlyokat, sét éppen igazoljik a biréi fiiggetlenség védelmét, az egyensulyi-egyiittmiikodési
szemléletet a Kbtv. rendszerében.

&) egyéb személyzeti igazgatasi hatdskorok

A petitumban az inditvanyozok emlitést tesznek még egyes tovabbi, a fentiekben nem érintett
igazgatasi kérdésekrol, amelyekre szintén érdemes utalni.

Figyelemmel arra, hogy a Kbtv. 4. §-anak masodik fordulata szerint kozigazgatasi birdsagon
bird jogkorében birdsagi titkar nem jarhat el, a birdsagi titkdrok esetében sem meril fel —
hasonléan a birésagi fogalmazokhoz —, hogy itélkezési tevékenységet folytatnanak, amelyhez a
bir6i fliggetlenség garancidinak kotédnie kellene [vo. 21/2010. (II. 25.) AB hatérozat]. Ezért
allapit meg a Kbtv. egyszerisitett eljarast a kinevezésiik soran, amelyben a palyazatot a
miniszter irja ki, a kozigazgatasi birdsdg személyi tanicsa a palyazokat meghallgatja, a
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kozigazgatdsi birosdg elndke a kozigazgatasi birosdg személyi tanacsa véleményének
megismerését kovetden javaslatot tesz a miniszternek, a miniszter pedig a javasolt személyt
kinevezi. Igy e tekintetben szintén érvényesiil a biroi testiiletek, birdsagi vezeték és a miniszter
hataskérei kozotti egyensuly.

Az inditvanyozok kifogasoljak a Kbtv. 83. (1) bekezdését, amely alapjan ,,@ miniszter a
Kozigazgatdsi Felsébirésdag elnokének javaslatdra a kivdls, magasabb birdi beosztdsra
alkalmas, illetve kivaléan alkalmas mindsités és az adott birésagi szinten tényleges biréi
gyakorlattal eltéltott legaldbb tizenkét év utén - beszdamitva a magasabb szintii birdsdgon birdi
szolgdlati viszonyban toltétt idét is - a kozigazgatdsi torvenyszék kozigazgatdsi birdjanak
. cimzetes felsGbirosagi biré” cimet adomdnyozhat. A miniszter az adott birosagi szinten
tényleges biroi gyakorlattal eltéltétt legaldbb hisz év utdn - beszdmitva a magasabb szintii
birdsagon biréi szolgdlati viszonyban téltott idét is - a kozigazgatdsi torvényszék kozigazgatdsi
birdjanak ,, cimzetes felsébirdsdgi biré” cimet adomdnyoz. A , cimzetes felsobirdsagi bird”
cimmel jaré cimpotlékra a Bjt.-nek a , cimzetes kiriai biré” cimpotlékara vonatkozo
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni” Ez egyrészt a kinevezési jogkorrel szorosan
Osszefliggd kérdés, masrészt, az egységes birdi jogallas elvének megfeleléen teremt meg
elismerési lehetdséget a rendes birdsagi szervezetben jelenleg is biztositottakkal parhuzamosan,
igy garantdlva, hogy a kétszintii kozigazgatasi birésagi szervezetben ne keriiljenek hatranyba a
kozigazgatasi birak a rendes birdsagokon itélkezékhoz képest.

Veégiil, az Alkotmanybirdsag a korédbban tobbszér emlitett 38/1993. (VI 11.) AB hatarozatiban
kifejezetten kimondta, hogy ,.[a]laptalanok az inditvanyok a tekintetben is, hogy az
igazsagugyminiszter cimadomanyozdsi joga magdban foglalia az itélkezés befolyasoldsanak
lehetdségeir. A cimadomdnyozds nem eredményezi a biréra egyébként irdnyadoé és kiilon
10rvényben meghatdrozott elémeneteli szabdlyok szerinti besorolds megvaltozasat. A cimekhez
nem kapcsolodik olyan eldny, amelynek elérésére torekvés objektiv veszélyt jelenthetne a
partatlan és részrehajlds nélkiili itélkezésre”.

1. Osszegzés

A Torvenyek a magyar jogrendszer egy régi adossagat torlesztik azaltal, hogy megteremtik a
jogtorténeti hagyomanyokkal, nemzetkozi mintakkal és jogelméleti megfontolasokkal egyarant
osszhangban 4116, elkiiloniilt kdzigazgatasi biraskodas szervezeti kereteit.

A Torvényeknek az inditvanyban tdmadott szabélyai a jogalkotasra vonatkozé formai és tartalmi
kovetelményeknek megfelelnek. A Torvények elokészitését magas szinvonalt elékészité munka
¢s sz€les kori szakmai egyeztetés elézte meg.

Az atmeneti idészakra vonatkozd, az Atmtv.-ben foglalt szabilyok az Alkotméanybirésag
gyakorlatinak figyelembe vételével, az érintett személyi kor pontos ¢s differencialt
meghatérozasa, valamint a sziikséges felkésziilési idé biztositasa mellett iranyozzak eld, hogy ez a
Jogéllami garancidkat erdsité intézményrendszer mielébb megkezdhesse miikodését.

Az Alaptorvényben biztositott szabalyozasi keretek kézott a jogalkoto legitim modon vélasztotta a
miniszterialis igazgatasi modellt, amelyben szoros egyiittmiikodést és megfelel6 egyensilyt tételez
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a birdi Onigazgatasi szervek (birdi testiiletek), a birdsagi vezetok és az igazsagiigyért felelGs
miniszter jogositvanyai kozott; nem valésita meg sem a birdi fliggetlenség sem a
hatalommegosztas alapelveinek, demokratikus allamszervezeti értékeinek sérelmét.

Mindezekre tekintettel meggy6zodésem szerint a Torvényekben foglalt szabalyozas nem veti fel
az inditvanyban dllitottak szerinti alaptorvény-ellenességet, ezért az inditvanyt elutasitandonak
tartom.
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