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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A Magyar Helsinki Bizottsag, a Tarsasag a Szabadsagjogokért, az Amnesty International Magyarorszag
és a lengyel Helsinki Alapitvany az Emberi Jogokért (Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Varso,
Lengyelorszag) az aldbbi kdzés amicus curiage bedvanyt terjeszti el6 a kozigazgatasi birdsagok
létrehozasardl sz4l6 torvények targyaban indult 11/00242/2019. szamu lgyben.
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I. A lengyel birdsagi rendszer reformja

A beadvanyozok allaspontja szerint a tartalmi azonossagok, valamint az Eurdpai Unié Magyarorszagra
is kotelez6 jogi rendelkezéseivel kapcsolatban felvetett kérdések miatt a jelen gy elbirdlasa
szempontjabol relevans lehet a birdsagok filiggetlenségét sért6 lengyel toérvények elfogadasanak,
hatasanak és az arra adott, az EU jogan alapuld valasz révid ismertetése.

1. El6zmények

2015 6ta a lengyel kormanytdbbség kozel hisz kiilénboz0, a birdsagok szervezetét és miikodését érinté
jogszabalyt fogadott el. A bevezetett valtozasok egyarant érintették a birdsagi rendszer cslcsan
elhelyezked6 alkotmanybirdsagot és LegfelsObb Birdsagot, valamint az alsébb fokd birdsagokat [a
Legfels6bb Birdsagrol szold torvény egyes rendelkezései a kozigazgatasi felsébirdsagra is iranyaddak].
a birdsagok politikai befolyasolasanak lehetdségeit és aldastak a birdk fiiggetlenségét biztositd
garanciakat. Az atalakitasok, amelyekre a birak elleni médiatamadasok és lejaratbkampany mellett kerdilt
sor, szamos nemzetkdzi kritikat valtottak ki. Tobbek kozott a Velencei Bizottsag is kiadott tobb
véleményt, az Eurdpai Bizottsag pedig tobb kotelezettségszegési eljarast is inditott.

a. Valtozasok a Legfelsobb Birosagrol sz6l6 térvényben

2017 decemberében a lengyel parlament mddositotta a Legfels6bb Birdsagrol szold torvényt. A
modositas leszallitotta a LegfelsGbb Birdsag birdinak nyugdijkorhatarat. Az (j szabalyozas értelmében a
birakk 65. életéviik betoltését kovetden a kdztarsasagi elnoktdl kérelmezhetik, hogy hivatali idejliket az
elndk harom évvel meghosszabbitsa. A kéztarsasagi elndk pedig csupan két alkalommal hagyhatja jéva
egy bird ilyen kérelmét. Becslések szerint a mddositas a Legfelsdbb Birdsag birdinak hozzavetdleg 40%-
at érinti, tobbek kozott az elnokét is, akinek a lengyel alkotmanyban régzitett hatéves mandatuma 2020
aprilisaban jar le.

2018 juliusaban, amikor a fenti rendelkezések hatalyba Iéptek, a lengyel kdztarsasagi elndk tajékoztatta
a 65. életéviiket betoltott birdkat nyugdijas statuszukrol. Az érintett birak 2018 oktdberében az Eurdpai
Unid Birésaga (EUB) ideiglenes intézkedésének koszonhetGen térhettek vissza munkakoriikbe
(bGvebben lasd a kotelezettségszegési eljarasokrdl szolé II1. pontot).

A torvénymodositas két Uj egységként létrehozta a Legfels6bb Birdsagon fegyelmi kamara és a
kiilénleges- és kozligyek kamarajat. Mindkét kamara birait az Uj lengyel orszagos birdi tanacs nevezte
ki.

A fegyelmi kamara jogosult eljarni a legfelsébb birak fegyelmi ligyeiben, tovabba hataskdrébe tartozik
az Ugyvédek és ligyészek fegyelmi ligyeiben sziiletett dontések elleni fellebbezések elbiralasa is. A
kiilénleges- és kozligyek kamaraja hataskorrel rendelkezik tobbek kozott a rendkiviili perorvoslatok és
a valasztasok érvényességének megallapitasara is.

b. Valtozasok az alsébb szintii birdsagokrol sz616 térvényben

2017 juliusaban a lengyel parlament torvényt fogadott el az alsdbb szintl (rendes)birdsagi rendszerrol.
A torvény 67-rdl a férfi birdk esetében 65 évre, a néi birdk tekintetében pedig 60 évre szallitotta le a
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nyugdijkorhatart. A torvény alapjan a nyugdijaskor elérését kovetden az érintett bird hivatalban
maradasat az igazsagigyi minisztertél kérelmezheti, aki diszkreciondlis jogkdrben dont. 2018
augusztusa és februarja kozott 6sszesen 219 bird nyljtott be ilyen kérelmet a miniszterhez. 2018
aprilisaig a miniszter ebbdl 130 kérelmet fogadott be, és ebbdl 69 esetben engedélyezte a bird hivatalban
maradasat [kozérdekli adatigénylés keretében az igazsagligyi minisztertdl 2018 aprilis 3-an beszerzett
informacid].

2018-ban — azt kdvetden, hogy az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott eziigyben
(l&sd III. pont) — a lengyel orszaggydlés valamelyest mddositott a fenti szabalyozason és a férfiak és
nok vonatkozasaban egységesen 65 évben hatarozta meg a nyugdijkorhatart. Az (j szabalyozas szerint
a 65. életévét betoltd birdnak a lengyel orszagos birdi tanacs felé kell nyilatkoznia arrdl, hogy hivatalban
kivan-e maradni. A birdi tanacs ehhez hozzajarulasat adhatja, amennyiben azt (példaul a birdsagi
rendszer érdekében) indokoltnak talalja.

A torvény a birdsagi vezetSk kinevezését érintd részében is valtozott: a vezetbket az igazsagiigyi
miniszter nevezi ki. E kbrben — a korabbi szabalyozastdl eltéréen — a torvény a birak semelyik testiiletével
nem ir el6 konzultacids kotelezettséget. 2017 augusztusa és 2018 februarja kdzott a miniszter 6sszesen
158 birdsagi elnokok és alelndk tisztségbdl vald felmentésérdl hatarozott [Fundacja Batorego, European
Stability Initiative, ‘The disciplinary system for judges in Poland. The case for infringement proceedings’,
2019, elérhet6: https://bit.ly/2QH11wU, 13. oldal]. A moddositas a fegyelmi ligyekkel kapcsolatos Uj
szabdlyokat is bevezetett, ami erOsitette a birdk fegyelmi feleldsségi rendszerének kitettségét az
igazsagligyi miniszter dontéseinek és kontrolljanak.

c. Valtozasok az orszagos biroi tanacsrol sz616 torvényben

2018-ban Iéptek hatalyba az orszagos birdi tanacsrol sz6l6 torvény médositasai. A tanacs adminisztrativ
szerv, amelynek tagjai a birdk, az orszaggyllés, a koztarsasagi elndk és az igazsagiigyi miniszter
képviselGi. A tanacs f6 feladata a birdi allashelyekre benyuijtott palyazatok véleményezése és a birak
fliggetlenségének védelme.

2018-ig a tanacs bird tagjait a birak maguk valasztottak, és a testiiletben a helyi birdsagoktdl a
fellebbviteli birdsagokig valamennyi szint(i birdsadg képviseltette magat. A térvény 2017 évvégi
modositasat kovetben a tanacs bird tagjait a parlament 3/5-0s tobbsége valasztja. A bird tagok
kinevezésének folyamata nem volt atlathatd, arra tekintettel, hogy sem a parlament, sem a tanacsi
tagsagra palyazé birak nem hoztak nyilvanossagra az 6ket tdmogato birok listajat. (Az Gj térvény alapjan
a tanacsi tagsagra palyazo birénak be kell mutatnia egy 25 masik bird tdmogatasat igazold listat.) A
tanacs Uj bird tagjai koziil egy sem fellebbviteli birdsag birdja. A 15 tag kozil 12 bird a legalsdbb szintli
birésagon itélkezik.

2017. december 11-i véleményében [https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx
?pdffile=CDL-AD(2017)031-¢, 26. oldal] a Velencei Bizottsag hangot adott azon aggodalmanak, hogy a
birdi tanacs 15 bird tagjanak megvalasztasa a korabbi tagok kicserélésével egyiitt teret engedhet a
testiilet politikai befolyasolasanak. A Velencei Bizottsag erre tekintettel a korabbi, a birak altali kozvetlen
valasztason alapuld kinevezési méd fenntartasat javasolta.

2. A birak kinevezése koriili szabalytalansagok
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A birdsagok mikodését érintd szabalyozas terén eszkdzolt rendszerszint(i valtoztatasok a
kormanytobbség politikai dontéseivel egylitt hatva szabalytalansagokhoz vezettek a birak kinevezésével
kapcsolatban.

Elsoként emlithetd az az eset, amikor 2015-ben a lengyel koztarsasagi elndk megfelelé jogalap
hianydban esketett fel harom embert alkotmanybirdnak [Helsinki Foundation for Human Rights,
Constitutional crisis in Poland, 2015-2016, elérhetd: https://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2016/09/HFHR The-constitutional-crisis-in-Poland-2015-2016.pdf].  2017-ben az
alkotmanybirdsag Uj elnéke e harom embernek pedig ligyeket is szignalt.

Masodsorban 2018-ban az (j Osszetételli lengyel orszagos birdi tanacs megkezdte az lires birdi
allashelyek feltdltését a Legfelsdbb Birdsagon.

2018 majus 24-én a koztarsasagi elndk az Uj Legfelsdbb Birdsagi torvény szerint eljarva 44 Legfelsébb
aktusaihoz az alkotmany ellenkez6 rendelkezésének hidanyaban a miniszterelndk ellenjegyzése
sziikséges. Ennek megfelel6en az allashelyek meghirdetését és a Legfels6bb Birdsag lres allashelyeinek
betoltésére tett minden tovabbi kisérletet teljes egészében érvénytelennek kell tekinteni [A birdk
IUSTITIA egyesiilete, Brak kontrasygnaty premiera oznacza niewazno$¢ konkursu do Sadu Najwyzszego
- opinia prof. dr hab. Stawomira Patyry, elérhetd: https://www.iustitia.pl/nowa-krs-nowy-sn/2587-brak-
kontrasygnaty-premiera-oznacza-niewaznosc-konkursu-do-sadu-najwyzszego-opinia-prof-dr-hab-
slawomira-patyry-2]. A lengyel birdi tanacs azonban a szabalytalansagokra tekintet nélkiil folytatta az
allashelyek feltoltését. 2018 augusztusaban a tanacs jeldlteket ajanlott a koztarsasagi elndknek a
Legfels6bb Birdsagi helyekre. A tanacs ajanlasat el nem nyert palyazok némelyike a kdzigazgatasi
felsObirésagon megtamadta a tanacs eljarasat. A kozigazgatasi felsobirdsag 2018 szeptemberében
ideglenes intézkedéssel a LegfelsObb Birdsagi birdk kinevezési folyamatanak felfiiggesztését rendelte el.
Ennek ellenére a kdztarsasagi elnok feleskette az Uj birdkat [Rzeczpospolita, Andrzej Duda powotat
nowych sedzibw Sadu Najwyzszego. Wbrew NSA, elérhetd: https://www.rp.pl/Sedziowie-i-
sady/310109968-Andrzej-Duda-powolal-nowych-sedziow-Sadu-Najwyzszego-Wbrew-NSA.html].

3. Az Eurdpai Uniéo joganak alkalmazasa az igazsagszolgaltatas
filggetlenségének védelmében

A lengyel birésagok fiiggetlenségének megdrzése érdekében mind az Eurdpai Unid, mind a lengyel
birdsagok igénybe vették az unids jog altal biztositott eszkdzoket. Az Eurdpai Bizottsag harom
kotelezettségszegési eljarast inditott meg a birdsagok fiiggetlenségének védelme érdekében, lengyel
birok pedig el6zetes dontéshozatali kérelmekkel fordultak az Eurdpai Unié Birdsagahoz annak
érdekében, hogy ez a testllet mondjon véleményt a kezdeményez6 birak altal kdzosségi jogba
UtkdzOnek tartott lengyel jogszabalyokrol.

a. Kotelezettségszegési eljarasok

A fentiekben 0Osszefoglalt szabalyozas bevezetése koOvetkeztében az Eurdpai Bizottsdg harom
kotelezettségszegési eljaras is inditott. A rendesbirdsagok, a LegfelsObb Birdsag és a birak fegyelmi
tgyeivel kapcsolatos eljarasok kiilénbdz6 szakaszban jelenleg is folynak.
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2017. december 20-an a Bizottsag a kdzosségi (unids) jog megsértésére hivatkozva az EUB elé citalta
a lengyel kormanyt a rendesbir6sagokat érintd torvény miatt. Az elsészamu jogi aggalyt az Uj
nyugdijkorhatar-meghatarozasi rendszer jelentette, amely a férfiak és nok tekintetében meghatarozott
eltér életkori hatarra tekintettel felveti a nemi alapu hatranyos megkuilonboztetést [Az Uj térvény a noi
birak esetén 60 évben, mig férfi kollégaik vonatkozasaban 65 évben hatdrozta meg a nyugdijkorhatart.
A Bizottsag allaspontja szerint ez nem egyeztethetd 6ssze az Eurdpai Unié Miikddésérdl Szolo Szerz6dés
(a tovabbiakban: EUMSz) 157 cikkével és sérti a férfiak és nok kozotti esélyegyenldség foglalkoztatas
és munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasardl szolé 2006/54/EK iranyelvet]. A Bizottsag
allaspontja szerint sértheti a birdk fliggetlenségét, és ez altal az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47.
Cikkének figyelembevételével az Eurdpai Unidrdl Sz4l6 Szerzodés (a tovabbiakban: EUSZz) 19. cikk (1)
bekezdését az, hogy az igazsagiigyi miniszter diszkrecionalis jogkdrben dont a nyugdijkorhatart elérd
birak hivatali idejének meghosszabbitasarol.

2018 szeptember 24-én a Bizottsag a Legfelsobb Birdsagrol szolo torvény miatt is kotelezettségszegési
eljarast inditott, kilonds tekintettel a LegfelsObb Birdsag birdira meghatarozott nyugdijkorhatarra [a
torvény a LegfelsObb Birdsag birainak nyugdijkorhatarat 70-rél 65 évre csokkentette, a hivatalban lévo
72 birébdl 27-et kitéve a korai nyugdijazas veszélyének. A korhatar a Legfels6bb Birdsag elndkére is
vonatkozik, aki ennek kdvetkeztében nem tolthetné ki a lengyel alkotmanyban meghatarozott 6 éves
mandatumat]. A szabalyozas értelmében a nyugdijkorhatar leszallitasaval érintett birak a kdztarsasagi
elndknél kérelmezhetik mandatumuk harom évvel valé meghosszabbitasat, amit a koztarsasagi elnok
Osszesen két alkalommal engedélyezhet. A koztarsasagi elndk mérlegelési szempontjai nem
meghatarozottak, a hosszabbitast megtagad6 dontés ellen birdi fellilvizsgalat sem kérhet6. A Bizottsag
allaspontja szerint az Uj szabalyozas alaassa a birdi fliggetlenség elvét, amelynek részét képezi a birdk
elmozdithatatlansaga is. Az igyben 2019 aprilis 11-én fétanacsnoki vélemény is sziiletett [Tanchev
fétanacsnok: a Birdsagnak ugy kellene hataroznia, hogy a Legfels6bb Birdsag birdinak nyugdijkorhatarat
csokkentd lengyel szabdlyozas rendelkezései ellentétesek az uniés joggal, elérhet6:
http://bit.ly/2WprdCs], amelynek értelmében a LegfelsObb Birdsag birdinak nyugdijkorhatarat csokkentd
lengyel szabdlyozas rendelkezései ellentétesek az unids joggal, kildnds tekintettel a birak
elmozdithatatlansaga és a biroi fliggetlenség elvét (arra tekintettel, hogy megteremti a birdk kiilso
nyomas altali befolyasolasanak lehetGségét, amikor azok a mandatumuk meghosszabbitasaért a
koztarsasagi elndkhoz folyamodnak).

A harmadik, a birak fegyelmi felelGsségének az alsobb szint(i (rendes)birdsagokrdl sz6ld torvénnyel
bevezetett (j modelljét érint6 kotelezettségszegési eljaras 2019. aprilis 3-an indult. A Bizottsag
allaspontja szerint az Uj fegyelmi rezsim nem biztositja a Legfelsébb Birésag fegyelmi kamardjanak
fliggetlenségét, amely a birdk ellen hozott fegyelmi dontéseket vizsgalja fellil. Ez a kamara kizardlag
olyan birakbal all, akiket az a birdi tanacs nevezett ki, amelynek mind a 15 bird tagjat a lengyel parlament
(Szejm) vélasztotta meg. Erre figyelemmel Lengyelorszag nem teljesiti azt a kotelezettségét, amely
szerint mindenkinek biztositani kell, hogy lgyét fiiggetlen és partatlan birdsag ésszer(i idon belil
elbirdlja. Kérdéses, hogy a fegyelmi ligyekben els6fokon eljaré férumot ,térvényben létrehozott”
birésagnak lehet-e tekinteni, illetve problémakat vet fol az érintettek eljarasi jogainak elégtelensége és
az, hogy a birdk ellen fegyelmi eljaras indithaté amiatt, hogy az EUB-nél el6zetes dontéshozatalt
kezdeményeznek.
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b. Elozetes dontéshozatal kezdeményezése

A lengyel orszagos birdi tanacs bird tagjainak kinevezése korili szabalytalansagok és a tanacs altal
eszkodzolt birdkinevezések érvényességének kérdése kapcsan tobb bird (igy a LegfelsGbb Birdsag birai
is) tobb alkalommal el6zetes dontéshozatalért fordultak az EUB-hez.

2018 augusztusaban és szeptemberében a lengyel Legfels6bb Birdsag kérte, hogy az EUB eldzetes
dontéshozatal keretében értelmezze az Eurdpai Unid Alapjogi Charta 47. Cikkének figyelembevételével
az EUMSz 267. cikkét és az EUSz 2., illetve 19. cikk (1) bekezdését az Gjonnan létrehozott Legfelsébb
Birdsagi fegyelmi kamara és a lengyel orszagos birdi tanacs altalanos statuszanak megitélése kapcsan.
Ezekben az ligyekben még folyamatban vannak az eljarasok [a Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) altal
2018. oktdber 3-an benyuljtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — DO kontra Sad Najwyzszy,
elérhet6: http://bit.ly/2WuKd2r].
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I1. A birdésagok fiiggetlenségére vonatkozo birdi gyakorlat

A beadvanyozok az alabbiakban az Eurdpai Unié Birdsaga, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az
Alkotmanybirdsag gyakorlatanak birdi fiiggetlenségre vonatkozd legfontosabb megallapitasait
ismertetik.

1. Az Eurdpai Unio Birésaganak gyakorlata

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) tobb itéletben foglalkozott a birdi fliggetlenség
fogalmaval, a jelenleg fiiggben lévé Bizottsag kontra Lengyelorszag ligyben pedig hamarosan (akar
mar 2019 janiusaban) varhatd az EUB itélete [EUB C-619/18., a F6tanacsnoki Inditvany elérhet6:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212921&pagelndex=0&doclang=H
U&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8823870]. Ez a dontés varhatdan tovabb értelmezi a biroi
fliggetlenség EU-jog altal meghatarozott fogalmat [a varakozasokkal 6sszefiiggésben lasd példaul: Luke
Dimitrios Spieker: ‘Commission v. Poland — A Stepping Stone Towards a Strong “Union of Values™?”,
elérhetd: https://verfassungsblog.de/commission-v-poland-a-stepping-stone-towards-a-strong-union-
of-values/].

Az EUB az EUSz 19. cikk (1) bekezdés masodik mondatanak, valamint az EU Alapjogi Charta hatékony
jogorvoslatrol és tisztességes eljarasrdl szold 47. cikkének értelmezése soran alakitotta ki az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségérdl szold véleményét. Az EUB altalanos jelleggel hangsulyozta a
hatalmi agak elvalasztasanak fontossagat, ennek soran a végrehajtdé hatalomtdl vald filiggetlenség
fontossagat [EUB C-452/16 PP, 35].

Az EUB gyakorlata szerint ,[a] fliggetlenség fogalma tobbek kozott azt feltételezi, hogy az érintett forum
teljesen autondm modon gyakorolja bir6i feladatkdrét anélkil, hogy barmilyen hierarchikus
kapcsolatban lenne, vagy barkinek ala lenne rendelve, és anélkiil, hogy barhonnan utasitasokat kapna,
igy védett az olyan kiils6 beavatkozassal vagy nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai
hatdrozathozatalanak fliggetlenségét, és hatdrozataikat befolyasolhatja” [EUB C-64/16., Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses ligy, 44]. Az LM-{igyben a fentieket az EUB két részre bontotta: ,Az els6
— kiils6 — szempont azt feltételezi, hogy az érintett forum teljesen autondm mddon gyakorolja
feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ala lenne rendelve,
és anélkiil, hogy barhonnan utasitdsokat kapna, igy védett az olyan kiils6 beavatkozassal vagy
nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozataldnak filiggetlenségét, és
hatarozataikat befolyasolhatja. (...) A masodik — bels6 — szempont a partatlansag fogalmaval all
Osszefiiggésben, és arra vonatkozik, hogy egyenl6 tavolsagot kell tartani a jogvitaban részt vevo felektdl,
illetve e feleknek a jogvita targyahoz f(iz6d6 mindenkori érdekeitél. E szempont megkdveteli az
objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megoldasa soran a jogszabaly szigoru alkalmazasan kiviil
semmilyen mas érdek ne érvényesiiljon” [EUB C-216/18. PPU, LM-ligy, 63, 65]. Az EUB kiemelte a birdi
forum Osszetételére, kinevezésére, elmozditasara és elfogultsdganak megallapitasara vonatkozo
szabalyok fontossagat [66].

2. Az Emberi Jogok Europai Birésaganak gyakorlata

A kozigazgatasi birdsagok fliggetlenségének és partatlansaganak biztositdsa nem csupan a jogallamisag

és a hatalmi agak elvalasztasanak szempontjabdl Iétfontossagu kdvetelmény. Amennyiben séril a

birésagok fliggetlensége és partatlansaga, Ugy az ezen birdsagok altal meghozott egyedi déntések az
7
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adott lgyben szerepld fél egyéni alapjogait is sérteni fogjak. A tisztességes eljarashoz vald jogot az
Emberi Jogok Europai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikke is biztositja, igy az
Egyezmény érvényesiilése felett 6rkddd Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB)
gyakorlata is relevans iranymutatasként szolgal a birdsagok fliggetlensége és partatlansaga terén.

Az EJEB gyakorlata alapjan a birdi fliggetlenség és partatlansag garantalasahoz nem elegendd, ha az
adott orszag alkotmanyos rendje biztositja ezeket a kdvetelményeket, hanem az is sziikséges, hogy
azokat a mindennapi igazgatasi szemléletbe és gyakorlatba is szervesen atiiltessék. Ennek hianyaban
sériilhet a birdsagokba vetett kézbizalom, végso soron pedig a jogbiztonsag [EJEB, Agrokompleks kontra
Ukrajna, 23465/03, 136].

A fliggetlenségnek mas hatalmi agak kontextusaban kell fenndllnia: a birésagoknak a végrehajto és a
torvényhozo hatalomtdl egyarant fiiggetlennek kell lennie [EJEB, Beaumartin kontra Franciaorszag:
15287/89, 38]. Egy birdsag fiiggetlenségének megitélése soran tobbek kozétt figyelembe kell venni a
birdk kinevezésének modjat, a mentességet a kiilsé befolyasolastdl és azt is, hogy a testiilet a
fliggetlenség latszatat is fenntartja-e.

A politikai hatalmi agak és az igazsagszolaltatas elvalasztasanak elve egyre nagyobb jelent6séggel bir
az EJEB esetjogaban [EJEB, Oleksandr Volkov kontra Ukrajna, 21722/11, 103]. Az EJEB azt is
hangsulyozza, hogy olyan esetben, amikor egy kézhatalmat gyakorldnak Iényeges szerepe van a birak
elémenetelében, akkor olyan ligyben, amelyben ez a személy félként szerepel az eljarasban, alappal
meriilhet fel a birak fliggetlenségének és partatlansaganak veszélyeztetése [EJEB, Thiam kontra
Franciaorszag, 80018/12, 85]. A kozigazgatasi birdsagok esetében, amelyek eljarasaik jelentds
hanyadaban a Kormany és annak szervei, illetve a polgarok kozétti jogvitakban jarnak el, a Kormany
egy tagjanak érdemi szerepe a birak eldmenetelében rendszerszint(i problémakat okozhat a birdk
fliggetlenségével 6sszefliggésben. A Miniszter beavatkozasa a birak kinevezésébe és elmozditasaba tébb
orszagban is fliggetlenségi aggalyokat vetett fel [EJEB, Sramek kontra Ausztria, 8790/79; Brudnicka és
tarsai kontra Lengyelorszag, 54723/00].

Az EJEB gyakorlata alapjan nem csupan a partatlansag, de a partatlansag latszata is elengedhetetlen a
tisztességes eljaras garantalasahoz. Azt kell ilyenkor vizsgalni, hogy a birdsag létrehozasa soran
megfelel6 garanciak allnak-e rendelkezésre a partatlansaggal kapcsolatos kételyek objektiv kizarasara.
A birdésagokba vetett tarsadalmi bizalom inoghat meg ennek hidnyaban, ami egy demokratikus
tarsadalomban alapérték [EJEB, Micallef kontra Malta, 17056/06, 98]. Az ligyben eljard bird és az egyik
fél kozott fennalld szakmai kapcsolatok szintén a partatlansagot veszélyeztetik [EJEB, Pescador Valero
kontra Spanyolorszag, 62435/00, 27]. Ez a kozigazgatasbdl érkez6 birak esetében kiilondsen
szembet(inG lehet olyan {gyekben, amelyekben kordbbi beosztasukhoz kapcsolodd kozigazgatasi
szervek ligyeiben folynak.

3. Az Alkotmanybirosag gyakorlata

Az Alkotmanybirdsag szamos korabbi hatarozata is kifejezésre juttatta a birdi fliggetlenség elemeit,
fontossagat és mibenlétét. A 38/1993 (VI. 11.) AB hatarozat kimondta, hogy a birak és birdsagi vezetok
kinevezésénél alkotmanyos kévetelmény az, hogy a masik hatalmi aghoz kapcsolddo kinevezd — vagy a
kinevezést tartalmilag meghatarozo elbterjesztd — politikai meghatarozottsaganak hatasat, vagy a birdi
hatalmi ag érdemi kdzrehatasa, vagy mas, a birdi hatalmi agon kiviili ellensily semlegesitse. Ez a
kévetelmény vonatkozik a birdi és birdsagi vezetdi tisztség valasztassal vald betdltésére is [a hatarozatot
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megeldzték Balsai Istvan igazsagiigy-miniszter birdkinevezési botranyai, err6l lasd: Birak Lapja 1993. 1.
szém: Ujabb birdkinevezési botrany, valamint Népszabadsag, 1992. 12. 05: Balsai Istvan négy nemije].
Egy masik dontésben az Alkotmanybirdsag ezt a kdvetelményt a kdvetkezOk szerint értelmezte: ,[A]z
alkotmanyos biztositékoknak alapvetden arra kell vonatkozniuk, hogy a birdsagok és a masik két hatalmi
ag kozott ne jojjon létre olyan politikailag meghatarozott fliggés, mint a parlament és a kormany kozott.
... a birdi hatalomnak fiiggetlennek kell lennie, a masik két hatalmi ag politikai meghatarozottsagatol és
annak valtozasaitdl; e kdvetelmény pedig kizarja a masik két hatalmi ag befolyasat a birdsagok
itélkezésére” [17/1994. (III. 29.) AB hatarozat, II. rész 3. pont].

A bir6i fliggetlenség tekintetében az Alkotmanybirdsag kiemelte a hatalmi agak elvalasztasanak
fontossagat is, amikor kimondta, hogy ,[a]z itélkezési fiiggetlenséget az igazgatas barmely modelljében
a tobbi hatalmi agnak, az alkotmanyos szerveknek, de a birdi szervezeten belll m{ikéd6 igazgatasi
testiileteknek, ilyen feladatokkal megbizott személyeknek (vezetoknek) is tiszteletben kell tartaniuk, erre
torvényi garanciak kellenek. A hatalommegosztas aspektusabdl nézve a kiils6 tagoknak az igazgatasban
valé kozremiikddést biztositd szabalyozas alkotmanyos korlatja minden olyan szervezeti megoldas,
amely a testiiletben mas hatalmi dgak javara egyoldalu erGeltolddast okoz, vagy - akar kdzvetett mddon
- érdemi befolyast enged az itélkezés alakulasara. A fliggetlen itélkezésnek ugyanis az autondm biréi
szervezet adja meg a kereteit, amibdl kdvetkezGen a birdsagi igazgatas is - annak lényege folytan, az
itélkezésre vonatkoztatott birdi fliggetlenség elvének érvényesiilésétol eltérd jellegli - olyan
biztositékokat kivan meg, amelyek intézményesen kizarjak, hogy az itélkezési munkaban jogon kiviili
»akaratok« érvényesiilienek” [97/2009 (X.16.) AB hatarozat, V. rész 1. pont]. Egy friss hatarozataban
az Alkotmanybirdsag Ugy fogalmazott, hogy ,mig a végrehajtd hatalom korlatozasat mind a parlamenti
ellendrzés intézményeinek megteremtésével, mind a kozigazgatas birdi kontrolljanak altaldnossa
tételével indokolt és alkotmanyosan sziikséges biztositani, addig a biréi hatalomba vald kiilsé
beavatkozasnak szigoribbak és alapvetd garancidlis elveken nyugvdk az alkotmanyos korlatai. A biroi
hatalomnak fliggetlennek kell lennie a masik két hatalmi &g politikai meghatarozottsagatdl és annak
valtozasaitdl; e kdvetelmény pedig kizarja a masik két hatalmi ag befolyasat a birdsagok itélkezésére”
[12/2017. (VI. 19.) AB hatarozat, 49].
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II1. Birokivalasztas

Az itélkez0 birok személye alapvetden befolyasolja a birdsagok fliggetlenségét és az itélkezés mindségét.
A kozigazgatasi birosagokrol szolé 2018. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Kbtv.) altal meghatarozott
kivalasztasi rendszer az eurdpai hagyomanyokkal ellentétesen olyan nagy hatalmat biztosit az
Igazsagiigyi Miniszternek (a tovabbiakban: Miniszter), ami alddssa a birdsagok fiiggetlenségét. A
Miniszter a birdsagi szervezeten kiviili személy, a Kormany tagjaként éppen a végrehajté hatalom
altalanos hataskor(i szervét képviseli, aminek a tevékenységének ellendrzése a kozigazgatasi biraskodas
egyik elsdleges feladata. A kdzigazgatasi birdsagok kormanyzati hatalmat ellen6rzé képességét assa
ala az, hogy a birdk kivalasztasara a Miniszternek dont6 befolyasa van: csak az lehet kdzigazgatasi bird,
akit a Miniszter nem ellenez. A Miniszter szamara ezt els6sorban a Kbtv. 72. § (2) bekezdése szerinti
azon joga biztositja, hogy a jelentkezoknek az Orszagos Kozigazgatasi Birdi Tanacs (a tovabbiakban:
OKBT) Személyi Tanacsa altal meghatarozott rangsoratdl eltérhet, és a rangsorban hatrébb allé
jelentkez6t is kinevezésre felterjesztheti [1]. Ezenfellil a Miniszter rendeletben hatdrozza meg a birdi
palyazatok pontozasi rendszerét [2], a birdi allashelyek szamat [3] és az OKBT Osszességében nem
meghatarozd szereplGje a birokivalasztasnak, ami az eurdpai ajanlasokba Utkozik [4].

1. A Miniszter valasztja ki a nyertes palyazét

A Miniszter a kozigazgatasi birdsagokrol sz6lo térvény hatalybalépésérdl és egyes atmeneti szabalyokrdl
52616 2018. évi CXXXL. torvény (a tovabbiakban: Atmtv.) torvény altal szabalyozott dtmeneti idészakban
és a Kbtv. végleges szabdlyai szerint is jogosult arra, hogy Onalléan dontson a palyazatot elnyerd
kozigazgatasi bird személyérdl, vagyis eltérjen az OKBT Személyi Tanacsa altal feldllitott rangsortdl
[Atmtv. 13. § (2) bekezdése, Kbtv. 72. § (2) bekezdése]. A Velencei Bizottsag szerint ,a leginkabb
problémas rendelkezések azok, amelyek a gyakorlatban a Miniszter kezébe adjak a végsd dontést a
kinevezési eljarasban azzal, hogy lehet6vé teszik a Miniszter szamara, hogy modositsa az OKBT Személyi
Tanacsa altal elGterjesztett rangsort” [a Velencei Bizottsag 943/2018 szamd, 2019. marcius 19-i
véleménye a magyar kbzigazgatasi birdsagokrdl, valamint a kdzigazgatasi birdsagokrol szél6 torvény
hatalybalépésérdl és egyes atmeneti szabalyokrdl szbl6 torvényekrdl, a tovabbiakban: VB-vélemény,
56]. A Miniszternek ezen jogat nem korlatozza lényegesen sem az indoklasi kotelezettség, sem a
évi CLXII. torvényben (a tovabbiakban: Bjt.) szabalyaitdl eltéréen — a rangsortdl vald eltéréshez nem
szilkséges az OKBT hozzajarulasa sem.

a. A Minisztert nem korlatozza az indoklasi kotelezettség

A Velencei Bizottsag kritikdjat kdvetden bevezetett miniszteri kibOvitett indoklasi kételezettség nem
alkalmas arra, hogy a Miniszter hatalmat érdemben korlatozza: csupan példalézo, illetve nagyon
altalanos kotelezettségeket allapit meg. Mindezzel szemben a Velencei Bizottsag véleménye
egyértelmiien fogalmazott és azt kifogasolta, hogy a torvény nem hatarozza meg azokat az eseteket,
amikor a Miniszter élhet a rangsorvaltoztatasi jogaval [VB-vélemény, 56]. A kozigazgatasi birdsagok
fliggetlenségét biztositd tovabbi garanciakrdl szél6 2019. évi XXIV. torvény (a tovabbiakban: Mddtv.)
altal bovitett indoklasi kotelezettség csak azt irja el6, hogy a Miniszternek milyen szempontokat kell
figyelembe vennie, de azokat is csak példalozo jelleggel [ezt egyértelmiivé teszi a ,kiildndsen” szd
alkalmazasa a Kbtv. 71. § (3) bekezdésében], valamint rendkiviil altalanos indoklasi szempontokat
tartalmaz [,meghallgatas oka”, ,mérlegelés és dontés szempontjai”, Kbtv. 72. § (6) bekezdése]. Azt
azonban ezek a szabalyok nem hatarozzak meg, hogy milyen esetekben térhet el a Miniszter a rangsortdl
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és milyen esetekben nem, vagyis a Miniszter tovabbra is a sajat beldtasa szerint szabadon donthet a
palyazat nyertesének személyérdl [VB-vélemény, 57].

b. A Miniszter dontése elleni jogorvoslat nem biztositja a jogvédelmet

A Miniszter rangsortol valo eltérésrdl szold dontése ellen a Velencei Bizottsag véleménye utan a Modtv.
vezetett be jogorvoslatot [Kbtv. 72/A. § (3) bekezdése]. Ennek a jogorvoslatnak a terjedelme azonban
kérdéses: a jogszabaly szerint a Miniszter dontése elleni kifogasrdl dont0 szolgalati birdsag
~megallapithatja” a jogsértést, de a jogszabaly nem teszi egyértelmiivé, hogy ez a megallapitd végzés
azzal a kovetkezménnyel jar-e, hogy a palyazati eljarast meg kell ismételni. A bizonytalansagot noveli,
hogy a Kbtv. szerinti jogorvoslathoz alapul szolgald, a Bjt.-ben szerepl6 szabalyhoz képest egy, a
palyazat megismétlésének sziikségességére utaldé mondatrész nem keriilt atvételre. A Bjt. 21. § (6)
bekezdése — amely egyebekben megegyezik a Kbtv. 72/A .§ (3) bekezdésével — elGirja, hogy a
jogszabalysértést megallapitd végzést ,a sziikséges intézkedések megtétele érdekében” sziikséges
ko6zolni a palyazat elbirdlojaval és a koztarsasagi elnokkel. Az ,a szlikséges intézkedések megtétele
érdekében” mondatrész azonban nem szerepel a Kbtv. rendelkezései kozott, igy — az eltérésre
tekintettel, rendszertani értelmezés szerint — felmeriilhet, hogy a Kbtv. rendszerében a megallapitd
végzés csupan a jogsértés megallapitasara szolgal, amely egy kés6bbi esetleges személyiségi jogi per
alapja lehet, de a jogsértés orvoslasara, vagyis a palyazat megismétlésére nem alkalmas. A Miniszter
dontése ellen igénybe vehet0 jogorvoslati eljaras ilyen bizonytalansaga aldassa annak hatékonysagat,
és elriaszthatja az azt igénybe venni szandékozo jelentkezoket annak alkalmazasatol.

c. A Miniszter dontéséhez nem sziikséges birdi testiilet hozzajarulasa

A Miniszter rangsortol vald eltérést lehetdvé tevo dontéséhez nem szilkséges az OKBT hozzajarulasa,
tehat a Miniszter az OKBT vagy annak Személyi Tanacsanak ellenkezése esetén is eltérhet a
megallapitott rangsortdl. Ahogyan azt a Velencei Bizottsag is megallapitotta, ez egy fontos kiildnbség a
rendes birdsagi kivalasztasi eljarastdl, ahol a birdi tanacs hozzajarulasa sziikséges, ha az Orszagos
Birdsagi Hivatal elndke el kivan térni a felallitott rangsortdl [Bijt. 18. § (4) és (5) bekezdése]. A Velencei
Bizottsag szerint az, hogy a kozigazgatasi birdk kivalasztasanak Uj szabalyai nem tartalmazzak az
egyetértés beszerzésének sziikségességét egy ,sajnalatos visszalépés, hiszen a magyar hatdsagok a
Velencei Bizottsaggal folytatott parbeszéd eredményeként 2011-2012-ben mddositottak a jogszabalyi
koérnyezetet az OBH elndkének kinevezéseket illetd szigoribb ellenbrzése érdekében” [VB-vélemény,
57]. A Velencei Bizottsag egyértelm( kovetkeztetése szerint a kozigazgatasi birdk kivalasztasat
szabalyozd jogszabalyokat ,,a magyar rendes birédsagokra vonatkozd megfelel6 jogszabalyok mintajat
kévetve mddositani kell ... és az OKBT Személyi Tanacsanak hozzajarulasahoz kell kétni a rangsor
megvaltoztatasat” [VB-vélemény, 59].

2. A Miniszter o©onalléan donti el, hogy milyen szakmai hattérrel
rendelkezzenek a kézigazgatasi birok

A birdkivalasztas soran a Miniszter széleskor(i jogositvanyait tovabb erdsiti az, hogy a kivalasztas alapjaul
szolgald pontrendszer ,objektiv” pontjainak elosztasi rendszerét a Miniszter rendeletben allapitja meg.
Ezzel a Miniszter az Osszes eloszthatd pontszam 80 szazalékat tudja befolyasolni, vagyis donto
mértékben befolyasolhatja, hogy milyen szakmai el6életre, tudomanyos tevékenységre mekkora
pontszamot ad. A Miniszter ezt az eszk6zt mar haszndlta, amikor 2017-ben Ugy moddositotta a
pontrendszert, hogy az a kozigazgatasbdl érkez6 jelentkezbket preferalja: ennek hatdsara egy éven
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beliil két kivalasztasi eljarasban 4,8 szazalékrdl 43,6 szazalékra ugrott a kozigazgatasbdl érkezd
jelentkezOk aranya. A kozigazgatasbdl érkez0 jelentkezOk rdadasul mentesitve vannak az
Osszeférhetetlenségi szabalyok aldl, igy kinevezésiik utan rogton itélkezhetnek a korabbi munkaltatdjuk
elleni perekben. Mig egy gazdasagi tarsasag volt tulajdonosa vagy alkalmazottja 6t évig nem biraskodhat
ennek a tarsasagnak az lgyeiben, egy volt kormanyhivatali munkatars birdi kinevezését kovetGen
azonnal donthet ugyanennek a kormanyhivatalnak az igyeiben, ami a birdi fliggetlenséget sérti.

Onmagaban természetesen idvdzlendd, ha a birdk sokszinli szakmai el6élettel rendelkeznek és a
kbzigazgatasi tapasztalat fontos lehet a birdként végzett munka soran. Ugyanakkor az, hogy a
kbzigazgatasi biroi testiilet szakmai el6életérdl 6nalléan, mas szerv bevonasa nélkiil egyeddil a Miniszter
dont, komoly aggalyokat vet fel. Egy Uj birdsag feldllitasa soran kiiléndsen fontos, hogy kik azok a birok,
akik ennek az Uj birdsagnak a létrejottekor megalapozzak a birdsdg szakmai ethoszét, a kés6bb
csatlakozd birdk szocializacidjanak kereteit. A hierarchikus felépitésti kozigazgatasbol hirtelen nagy
aranyban bearamlo birdk, birdi szocializacié nélkiil veszélyt jelentenek a birésagok 6nalld, kizardlag a
torvénynek alarendelt szerepfelfogasara.

a. A kivalasztasban szerepet jatsz6 pontszam 80 szazalékat a Miniszter hatarozza meg

A kozigazgatasi birdk kivalasztasi eljarasaban a pontok 80 szazalékat ,objektiv”, a jelentkezd szakmai
elééletéhez koét6do szempontok alapjan osztjdk ki, és ezt a pontrendszert a Miniszter rendeletben
allapitia meg [Kbtv. 70. § (2) és Atmtv. 11. § (1) bekezdése, 7/2011. (IIl. 4.) KIM rendelet, a
tovabbiakban: Pontrendelet]. A kivalasztasi rendszer szabalyai szerint a jelentkezés soran nincs
versenyvizsga vagy mas olyan eljaras, amellyel a jelentkezOk szakmai felkésziiltségét kdzvetlendl lehet
mérni. A korabbi munkahelyen szerzett szakmai tapasztalatot, végzettséget, tudomanyos fokozatot
elismerd pontrendszer a jelentkezok felkésziiltségét kozvetleniil méré vizsgaval szemben lehetdséget ad
a Miniszternek arra, hogy befolyasolja, hogy a birdsagi szervezetbdl vagy a kdzigazgatasbdl érkeznek az
Uj birdk. Minderre 2017-ben sor kertilt, amikor a Pontrendeletet mddositd 14/2017. (X. 31.) IM rendelet
olyan Uj elemeket vezetett be, amelyek a kozigazgatasbdl érkez0 jelentkezOket preferaltak. A
Pontrendelet mddositasanak hatalyba lépését kozvetlenil megel6zien lefolytatott, kdzigazgatasi birdi
helyekre kiirt palyazatban a birdsagi szervezeten kiviili jelentkezék aranya 4,8 szazalék volt, mig az (j
szabalyok szerinti eljarasban csaknem ennek tizszerese, 43,6 szazalék, ahogyan azt az Eurdpai Bizottsag
az OBH adatai alapjan megallapitotta [Eurdpai Bizottsag, 2019. évi eurdpai szemeszter, 2019. évi
orszagjelentés — Magyarorszag, elérhetd: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file import/2019-
european-semester-country-report-hungary hu.pdf, 52. oldal; ugyanezen adatok az OBH honlapjan:
~Kiemelked6 érdekl6dés a kozigazgatasi biroi allashelyek irant”, elérhetd:
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/kiemelkedo-erdeklodes-kozigazgatasi-biroi-allashelyek-
irant, ,Eredmények” rész, utolsé abrapar].

A Velencei Bizottsag egy korabbi véleménye szerint ,bizonyos orszagokban a birdkat versenyvizsga
alapjan valasztjak ki, mig mashol tapasztalt szakemberek koziil valasztanak. A priorimindkét kivalasztasi
rendszer kérdéseket vethet fel. Vitara adhat okot, hogy kizardlag a vizsga szolgdljon a kivalasztas
alapjaul, vagy a jelentkezd személyes tulajdonsagait és tapasztalatat is figyelembe kell venni. A
tapasztalt szakemberek koziil valé kivalasztast illetéen, ez pedig a kivalasztas elfogulatlansaga
szempontjabol vethet fel aggalyokat” [Velencei Bizottsag, Report on Judicial Appointments (2007), CDL-
AD(2007)028, elérhet6: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2007)028-€]. A pontozasi rendszer megvaltoztatasanak radikalis hatasa (aranyaiban csaknem tizszer
annyi birésagi rendszeren kiviilr6l érkezd sikeres palyazo) éppen ezt az aggodalmat tamasztja ala: a
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pontozasi rendszer megvaltoztatasaval a Miniszter 6nalldan, a birdsagi rendszer ellensilyozasa nélkdil
képes a birok személyének, élettapasztalatanak rendszerszintl befolyasolasara.

Onmagaban nem problémas, s6t, bizonyos elnyokkel is jarhat, ha nem csak a birdsagi rendszerbdl,
hanem a kozigazgatasbol, Ugyészségrdl, Ugyvédi hivatasbdl is érkeznek birdk. A tapasztalatok
sokszinlisége erdsitheti a birdsagi rendszert. Abban az esetben ugyanakkor, ha az aranyok eltolédnak,
és a birdk kozott hirtelen nagy aranyban jelennek meg a birdsagi rendszeren kiviil szocializalddott
szakemberek, a birdi hivatas és a fiiggetlenség csorbat szenvedhet. A birdva valas hosszu folyamat és
a kozigazgatasban jellemz6 hierarchiaval szemben 6nallé munkavégzést és felelésségvallalast kovetel
meg, aminek kialakulasa id6t vesz igénybe. Onmagaban szolgdlhat legitim célt az, hogy a Kormany
bizonyos mértékig befolyassal lehessen a birdva valas szempontjaira, de az, hogy a Miniszter 6nalléan,
minden mas szervet kizarva hatarozhatja meg a pontozas 80 szazalékat befolyasold szempontokat, az
ennek hatasat tiikrozo, rendelkezésre all6 empirikus adatok, valamint a Miniszter szamara a
birdkivalasztasban biztositott egyéb meghatarozd fontossagu jogositvanyok egylittesen a biraskodas
fliggetlenségét alapjaiban veszélyeztetd rendszert hoznak létre.

b. A kbzigazgatasbol érkezo birok azonnal itélkezhetnek korabbi munkaltatojuk iigyeiben

Ebben a kdrben fontos figyelembe venni azt is, hogy a kdzigazgatasbdl érkezd (j kdzigazgatasi birdk fel
vannak mentve a korabbi munkaltatdjukat érint6 6sszeférhetetlenségi szabalyok aldl. Ez azt jelenti, hogy
azok, akik korabban kozigazgatasi szervnél dolgoztak, kdzigazgatasi biroként kinevezésiik utan azonnal
eljdrhatnak ugyanennek a kozigazgatasi szervnek az lgyeiben. A volt kozszolgabdl lett bird a sajat
korabbi ligyében természetesen nem jarhat el, de azt semmi sem tiltja (az esetenként kiilén-kiilén
bizonyitando dsszeférhetetlenségi szabalyokon tudl), hogy a korabbi munkaltatoja, korabbi vezet6je vagy
munkatarsa tigyeiben birdként eljarjon, ami stlyosan veszélyezteti a birdsagi fliggetlenséget.

A kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 10. § (1) bekezdés c)
pontjanak modositott szdvege kifejezetten felmenti a korabban koltségvetési szervnél foglalkoztatott
birdkat az 6téves osszeférhetetlenségi szabaly aldl. Mig egy korabbi cégvezetd vagy munkavallalé 6t
évig nem jarhat el biroként a cég vagy munkaltatd ligyeiben, a kézigazgatasban dolgozok akar néhany
honap elmultaval itélkezhetnek a korabbi munkaltatéjuk ligyeiben. A szabalyt beemel6 modositas
indoklasa kifejezetten utal a kbzigazgatasi birdsagok létrehozasara, de nem indokolja meg, hogy még
ha indokolt is a kbzigazgatasbdl érkez6 birdk szamara specialis szabalyok megallapitasa, miért sziikséges
az Otéves Osszeférhetetlenségi ido teljes eltorlése (egy esetleges csokkentés helyett), vagy a teljes
felmentés helyett miért nem lehetséges az Osszeférhetetlenség pontosabb meghatarozasa, példaul
igykorok szerint (a komplex hataskor(i szervek esetén) [Indoklas a T/18298. szamu térvényjavaslathoz,
elérhetd: https://www.parlament.hu/irom40/18298/18298.pdf, 31. oldal].

3. A Miniszter hatarozza meg a biroi allashelyek szamat

A fentieken tul a Miniszter jogosult meghatarozni a kozigazgatasi birdi allashelyek szamat, aminek
segitségével nagyban befolyasolni tudja a birésagok szervezeti kultdrajat és ezen keresztiil az itélkezés
fiiggetlenségét. Az Atmtv. 9. § (2) bekezdése szerint a Miniszter hatdrozza meg a birdi allashelyek
szamat, és ennek soran az OKBT vagy mas birdi testiilet véleményét figyelembe sem kell vennie, és az
OKBT sem biralhatja fellil az allashelyekre vonatkozd miniszteri dontést (az OKBT az atmenet
idészakaban nem is létezik). Mindezen szabalyok annak ellenére sem hagyhatok figyelmen kiviil, hogy
az Orszaggy(ilés el6tt folyamatban IévS T/6295. szadml torvényjavaslat kezdeményezte az Atmtv.
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hatalyon kivil helyezését, mivel a Kbtv. rendszerében a Miniszter altal betoltétt kdzponti szerep
alkotmanyos jelentésége az Atmtv-ben biztositott jogkérdkre tekintettel érthetd meg teljeskorien.

A Miniszter azon joga, hogy meghatarozhatja a kdzigazgatasi birdi allashelyek szamat, kiegésziti az itt
felsorolt jogkoroket, és ezekkel egyiitt rendszerszinten tudja befolyasolni a birésagok mikodését és
fliggetlenségét. A birdi allashelyek birdsagonkénti szamanak meghatarozasa lehetdséget ad arra, hogy
a Miniszter meghatarozza a birdsagi szervezetbdl és a kdzigazgatasbdl érkez6 birdk aranyat, mivel a
Miniszter az Atmtv. 2. § (1) bekezdése szerint nyilatkozatot tett birok szimanak ismeretében hatarozza
meg az allashelyek szdmat [Atmtv. 9. § (2) bekezdésének utolsé mondatal.

4. Az OKBT nem meghatarozo szereploje a birdkivalasztasnak

Annak ellenére, hogy az eurdpai és nemzetkozi jé gyakorlatok ezt tdmogatjak, az OKBT érdemben nem
tud részt venni a kivalasztasi eljarasban. A fent kifejtettek szerint a Velencei Bizottsag is hangsulyozta,
hogy a Kbtv-t mddositani kell annak érdekében, hogy a Miniszter a rangsortdl csak az OKBT
hozzajarulasaval térhessen el. Ezzel az ajanlasaval a Velencei Bizottsag megerdsitette sajat és mas
szervezetek ajanlasait. A Velencei Bizottsdg korabbi véleménye szerint egy olyan bir6i tanacs
létrehozasa, amely donté befolyassal rendelkezik a birdk kivalasztdsa és eldbmenetele tekintetében
megfeleléen képes lehet biztositani a birdi fliggetlenséget [Velencei Bizottsag, Report on Judicial
Appointments (2007), CDL-AD(2007)028, elérhet6: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)028-e, 48-50]. Az European Charter on the Statute for Judges
szintén ezt a megoldast tdmogatja, amikor kimondja, hogy a végrehajtd és a térvényhozd hatalomtdl
fliggetlen szervnek sziikséges meghoznia a birdk kivalasztasaval, kinevezésével és elémenetelével
kapcsolatos valamennyi dontést [Eurdpa Tanacs, European Charter on the Statute for Judges (1998),
elérhetd: https://rm.coe.int/16807473¢f, 1.3].

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittm(ikddési Szervezet Kijevi Ajanlasa ugyancsak a fliggetlen testiilet altali
kivalasztast tamogatja. Az ajanlas szerint a fiiggetlen testiilet (amely lehet példaul birdi tanacs) altal
felallitott rangsortdl vald eltérés kizardlag eljarasi alapon engedheté meg, és ebben az esetben a
fliggetlen testiiletnek kell ismételten doéntést hoznia, példaul olyan formaban, hogy ez a testiilet
felllirhatja a kinevezést megtagadd allamelnoki dontést [EBESZ, Kijevi Ajanlasok, (23-25 June 2010),
elérhet6: https://www.osce.org/odihr/KyivRec?download=true, 23]. A Consultative Council of European
Judges ennél is er6sebben fogalmaz: ,alapvetd fontossagl az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének
megOrzése érdekében, hogy a birdk kivalasztasa és eldmenetele fiiggetlen, azt nem befolyasoljak a
torvényhozas vagy a végrehajtd hatalmi ag dontései, hanem ezt a feladatot lehetdség szerint a birdi
tanacs latja el” [Opinion no.10(2007) of the Consultative Council of European Judges (CCIE) to the
attention of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the Council for the Judiciary at the
service of society, elérhet6: https://rm.coe.int/168074779b, 48].

A felsorolt eurdpai és nemzetkdzi ajanlasokbdl egybehangzdan az kovetkezik, hogy az OKBT-nek
nagyobb, a dontést érdemben befolyasolni képes szerepet kell biztositani a birokivalasztas soran.
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IV. Birdsagi vezetok kivalasztasa és ezen vezetok széles jogkorei

Mivel a birosagi vezetdk kivalasztasara Iényegében ugyanazon szabalyok vonatkoznak, mint a birdk
kivalasztasara, ezért ebben a koérben ugyanazon aggalyos pontok érvényesiilnek [a Kbtv. Mddtv-nyel
modositott 76. § (1) bekezdése]. Ahogyan a birdkivalasztas soran, a birdsagi vezetok kivalasztasa soran
is a legnagyobb problémat az jelenti, hogy a végs6 dontést a Miniszter, illetve a kdzigazgatasi birdsag
elndke hozza meg anélkiil, hogy ehhez az OKBT vagy a birdi tanacs hozzajarulasara lenne sziikség.
Ebben a rendszerben csaknem valamennyi birdsagi vezet6t vagy kozvetlendil a Miniszter [kdzigazgatasi
torvényszék elndke és masodelndke, Kbtv. 51. § (2) bekezdése; hivatalvezeto, Kbtv. 57. § (1)
bekezdése], vagy az altala kinevezett birdsagi elndk valasztja ki [kollégiumvezetd és kollégiumvezeto-
helyettes, Kbtv. 77. § (1) bekezdése; tanacselnok, Kbtv. 78. § (1) bekezdése].

1. A Kozigazgatasi Felsobirosag elnokének megvalasztasa és széles jogkorei

Kozigazgatasi birdsagi elndkok koziil egyetlen kivételként a Kbzigazgatasi FelsObirdsag elndkét nem a
Miniszter, hanem az Orszaggy(ilés valasztja ki [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdés, Kbtv. 44. § (1)
bekezdés], de ez is a birdsagi szervezeten kiviili, masik hatalmi &g er0s befolyasat jeleniti meg. A
Kozigazgatasi FelsObirdsag elndkének kivalasztdsa soran csupan politikai szempontok érvényesiilnek,
szakmai testiletek véleményez0 vagy szlir6 funkcidban sem jelennek meg. A jogalkotd nem épitett be
olyan kivalasztasi vagy véleményezési rendszert, amely példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, vagy
az Eurdpai Unié Birdsaga birdinak kivalasztasa soran érvényesiil, ahol mindkét esetben szakmai
testiiletek véleményezik, illetve szlirik a politikai szereplék (tagallami kormanyok) altal jelolt
személyeket. Az elndk valasztasanak veszélyeire a Velencei Bizottsag is felhivta a figyelmet, amikor a
kozigazgatasi birdsagokrdl szolé torvénnyel Osszefiiggésben idézte a birdkivalasztasrol szolo korabbi
véleményét: ,a Parlament altali [birdvalasztas] diszkrecionalis aktus, ezért nem zarhatd ki, hogy politikai
megfontolasok keriilhetnek el6térbe az objektiv szempontokkal szemben” [VB-vélemény, 96].

A jelolt politikai kitettségét nem ellenstlyozza, hogy a Kézigazgatasi Fels6birdsag elndkét a Kdztarsasagi
elndk jeloli, egyrészt azért, mert a Kéztarsasagi EInokot szintén az Orszaggy(ilés valasztja meg (szemben
mas kilfoldi példakkal, ahol a koztarsasagi elnék a parlamenttdl fliggetlen, kdzvetlen valasztoi
felhatalmazassal rendelkezik), masrészt azért, mert a jeldlési folyamat atlathatésagat, az annak soran
valé egyeztetést a Kbtv. és mas jogszabaly sem irja el6. A Kozigazgatasi FelsObirdsag elnokének
kivalasztasa soran (kiiléndsen a jeldlési idészakban) az OKBT vagy mas birdkbal allé testiilet, tarsadalmi
szervezetek és mas szereplok véleményét nem kell bekérni, és nem kell figyelembe venni, a jeldltet
egyediil az Orszaggy(ilés igazsagiiggyel foglalkozd bizottsaga hallgatja meg, de csupan a jelolést
kovetOen, a megvalasztas el6tt [Kbtv. 44. § (4), a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011.
évi CLXI. torvény 114. § (3) és 67. § (3) bekezdései].

A Kozigazgatasi Felsdbirosag elnokének rendkiviil széles jogkoreinek veszélyeire a Velencei Bizottsag
jelentése is felhivta a figyelmet [VB-vélemény, 100]. A Kbzigazgatasi Felsdbirdsag elndke tobbek kdzott
az OKBT elnodke, a jogegységi tanacs elndke, jogegységi eljarast inditvanyozhat, a kdzigazgatasi birdi
tanacs személyi tanacsaba kijeldl két kozigazgatasi felsObirdsagi birét, a kozigazgatasi birdi tanacs
Ulésén allandd meghivott, a Kozigazgatasi Felsobirdsagon szakagi osztalyokat hozhat létre, a
Kozigazgatasi FelsObirdsag személyi és az igazgatasi tanacsaban részt vesz, az OKBT Személyi
Tanacsanak elndke, kdzponti koltségvetés kozigazgatasi birdsagok fejezetének tartalmara és annak
végrehajtasara javaslatot tesz, részt vesz az Orszaggylilés koltségvetéssel foglalkozd bizottsaganak
Ulésén a kozponti koltségvetésrol szold torvényjavaslat és az annak végrehajtdsara vonatkozd
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torvényjavaslat kozigazgatdsi birdsagokrol szold fejezetének megtargyalasakor, véleményt ad a
kozigazgatasi birdsag birdi és igazsagiigyi alkalmazotti létszamra, képzési programot ad ki, jogszabaly
megalkotasat kezdeményezheti, évkonyvet ad ki, szakmai forumokat szervez, szakkdnyvtarat mdkodtet,
javaslatot tesz a koztarsasagi elnoknek a Kozigazgatasi FelsObirdosag masodelndkének személyére,
kezdeményezheti az Alkotmanybirdsagnal a jogszabalyok Alaptérvénnyel valé &sszhangjanak
felllvizsgalatat.

Mindezen jogkoroket az OKBT vagy mas birdi testiilet nem képes ellensulyozni a Kbtv. jelenlegi
rendszerében, mely kiegésziilve a Miniszter szintén rendkiviil erds jogkoreivel, egy olyan rendszert hoz
létre, melyben két szerepld (a Miniszter és a Kozigazgatasi FelsObirdsag elndke) donté befolyast
gyakorolhat a birésagok minden szintjére, és rendszerszinten befolyasolhatja az itélkezés minGségét és
fliggetlenségét.

2. Hierarchikus hatalmi rendszer létrejotte

A birdsagi rendszerhez képest mind a Miniszter, mind a Kozigazgatasi FelsObirdsag elndke kiilsd
szerepld, akik mas hatalmi agak megfontolasai szerint kerlilnek kivalasztasra. A birdsagi vezetok e két
szerepl6 altali kivalasztasa soran egy olyan hierarchikus fliggelmi viszonyrendszer jon létre, amelynek
csucsan két, a birdsagi rendszeren kiviil allé hatalmi agak altal kivalasztott tisztségviselo all. A Miniszter,
a Kozigazgatasi Felsdbirdsag elndke és a birdsagi vezetok olyan jelentds hatalommal rendelkeznek a
birdsagi rendszer felett, amely alapvet6en, meghatdrozd mddon és rendszerszinten befolyasolhatja a
kozigazgatasi biraskodas fliggetlenségét és minGségét. Ezeket a hatalmi eszkdzoket pedig az OKBT vagy
a birdi tanacsok nem képesek ellensulyozni, mert ezek a testiiletek nem rendelkeznek egyiittdontési
vagy vétdjogagal, nincsen semmilyen szerepiik a legfontosabb jogkorok tekintetében sem, vagy csupan
véleményezésre jogosultak.

A Velencei Bizottsag jelentésének kovetkeztetése, hogy ,a legfontosabb probléma, hogy rendkiviil
széleskorii jogosultsagok dsszpontosulnak nagyon kevés szerepl6 kezében és nincsenek hatékony fékek
és ellensulyok annak érdekében, hogy ezt a hatalmat ellenstlyozni lehessen” [VB-vélemény, 113]. A
vélemény ezt kvetd megallapitasaibol nyilvanvaléva valik, hogy a Velencei Bizottsag ebben az esetben
elsosorban a Miniszter és a Kozigazgatasi FelsObirosag elndkének, valamint a birdsagi elnokok
hatalmanak kiterjedtségére utal [VB-vélemény 114-116]. Ugyanezt a kovetkeztetést erOsitette meg az
Eurdpai Bizottsag alelndke [“Opening remarks by First Vice-President Frans Timmermans at the LIBE
Committee in the European Parliament on the reasoned proposal under Article 7(1) TEU regarding
Hungary: state of play”, 2019 Marcius 21, elérhetd: https://ec.europa.eu/commission/commissioners/
2014-2019/timmermans/announcements/opening-remarks-first-vice-president-frans-timmermans-libe-
committee-european-parliament-reasoned en] és az ENSZ birak és jogaszok fiiggetlenségével
foglalkozo kiildnmegbizottja is ["Hungary: more needs to be done to bring legislation on administrative
courts in line with international standards, UN Expert says”, 2019. aprilis 5., elérheto:
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/IJudiciary/InfoNoteHungary8Apr2019.docx].
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V. Az OKBT szervezetileg és a jogkoreit tekintve sem képes
garantalni a biroi fiiggetlenséget

A birdi 6nigazgatas szempontjabdl kulcsfontossagl a birak testiilete. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak ajanlasa szerint Iéteznie kell egy olyan birdi szervezetnek, ahova akkor fordulhatnak a
birdk, amikor Ugy érzik, fliggetlenségiik veszélyben forog és hatékony jogorvoslatra van sziikségik
[Judges: independence, efficiency and responsibilities. Recommendation CM/Rec(2010)12 and
explanatory  memorandum, Council of Europe, 17 November 2010., elérhets:
https://rm.coe.int/16807096c1, 4. pont]. Az Eurdpa Tanacs ajanlasa rogziti, hogy a birak fiiggetlenségét
maga a birdi szervezet fiiggetlensége biztositja, ami egyben a jogallamisag fontos aspektusa. Az ajanlas
kills6 és bels6 fiiggetlenségi faktorokat kilonbdztet meg, mely kordbban méar az Eurdpai Unid
Birdsaganak jogértelmezésében is értelmezést nyert. A Kbtv. nem garantalja sem a kiilsé, sem a bels6
tényezdkkel szembeni ellenallast, befolydsmentességet, mivel a Minisztertdl és a Kozigazgatasi
Fels6birdsag elnokétdl fliggo helyzetben tartja a viszonylag kis 1étszaml kozigazgatasi birdi apparatust
és tulzott politikai befolyast enged meg, veszélyeztetve ezzel az itélkezés fliggetlenségét.

Az alabbiakban kifejtettek szerint az OKBT nem képes ellensllyozni a birdsagon kiviili szereplok
befolyasat és igy nem képes biztositani a birdi fliggetlenség maradéktalan érvényesiilését. Ervelésiinkkel
egybehangzodan fogalmazott meg kritikakat az ENSZ birdk és jogaszok fliggetlenségével foglalkozo
kiilonmegbizottja is, aki a fent idézett kdzleményében arra szdlitotta fel a kormanyt, hogy ellenstlyozza
a rendkivil széles miniszteri jogositvanyokat, tovabba erfsitse meg az OKBT filiggetlenségét és
befolyasat a Miniszterrel és a Kozigazgatasi Fels6birdsag elnokével szemben, amit végiil nem végzett el
a jogalkotd. A szakért6 arra is figyelmeztetett, hogy minden birdsagot érintd reformnak a birédsagok
fliggetlenségét kell erbsitenie, és nem az orszaggy(ilés vagy a kormany befolyasat, mert ez sérti a
hatalmi agak elvalasztasanak elvét. A fent idézett European Charter on the statute for judges rogziti,
hogy a kivalasztast, az utanpdtiast, a kinevezést, a karrier lefolyasat vagy a birdi tisztség megsziinését
érintd valamennyi dontést illetéen a jogallasrol szold jogszabalyok a végrehajtd hatalomtdl és a
torvényhozo hatalomtol fiiggetlen olyan férum eljarasat rendelik el, amelyben legalabb fele részben a
birdk legszélesebb képviseleti aranyat szem el6tt tartd valasztasi rendszer szerint a kollégaik,
palyatarsaik altal megvalasztott birak talalhatdk.

A Miniszter parlamenti felelossége nem képez elegendd ellensilyt a birdsagok fiiggetlenségének
befolyasolasara alkalmas jogkorokkel szemben, mivel az politikai viszonyrendszerben értelmezhet6 és
éppen a szamon kérhetdség és atlathatdsag hianya veszélyezteti a jogallamisag alkotmanyos alapelvét.
Az OKBT szervezetileg és a jogkoreit tekintve sem rendelkezik azokkal az eszkdzokkel, amelyekkel a
kbzigazgatasi birdsagok feletti, elsGsorban a Miniszter és a Kozigazgatasi Felsobirdsag elndke kezében
Osszpontosuld hatalomkoncentraciot a birak és a birdi fliggetlenség érdekében ellenstlyozni tudna.

1. Az OKBT szervezeti gyengesége

Az OKBT formadlisan filiggetlen, de a gyakorlatban szamos rendelkezés csokkenti a testiilet valodi
ellensulyként valé mikddésének feltételeit. Az OKBT nem rendelkezik jogi személyiséggel, ami
megakadalyozza, hogy sajat nevében szerzodéseket kdssoén. Ez a rendelkezés kiszolgaltatotta teszi az
OKBT-t, és megakadalyozza, hogy a Kozigazgatasi Felsébirdsaggal vagy a Miniszterrel vald esetleges
konfliktus esetén ©6nalldan gazdalkodjon. Ez a rendelkezés ellentmond a Consultative Council of
European Judges fent idézett allaspontjaval, amely szerint a bir6i tanacsoknak rendelkeznie kell a
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szilkséges hataskorokkel és jogosultsagokkal ahhoz, hogy hatékonyan targyalhassak meg és
kezelhessék a sajat koltségvetésiiket” [37].

Ugyancsak rendkiviil problémas, hogy az OKBT nem valaszthat elnékét, hanem annak elndke a torvény
erejénél fogva a Kozigazgatasi Felsdbirdsag elntke [Kbtv. 26. § (1) bekezdése]. A Consultative Council
of European Judges allaspontja szerint amennyiben nem az allamelndk tolti be a birdi tanacs elnoki
tisztségét, akkor biztositani kell, hogy erre a tisztségre a birdi tanacs valaszthassa ki sajat tagjai koziil a
megfelel6 embert [33].

2. Az OKBT jogkoreinek gyengesége

A Miniszter, a Kozigazgatasi FelsObirdsag elntke és az altaluk kinevezett birdsagi vezeték kezében
Osszpontosuld hatalom kiterjed a birdsagok személyiigyi igazgatasara (kivalasztas, eldmenetel), a
koltségvetés befolyasolasara, a birdk képzésére és oktatasara, az ligyelosztasi rend és mas szabalyzatok
kiadasara, birdk javadalmazasanak befolyasolasara (cimzetes birdi kinevezések). Ezeken a donto
jelentoségli teriileteken az OKBT nem rendelkezik dontéshozd vagy blokkold jogkodrrel, csupan
véleményt nyilvanithat. A Velencei Bizottsag is ramutatott arra a gyengeségre, hogy az OKBT inkabb
tanacsadd, mint dontéshozd funkcidval bir, hiszen minden jelentés kérdésben csupan véleményt ad
[Kbtv. 25. § (2) bekezdése]. A Velencei Bizottsdg megallapitasa szerint a térvényben felsorolt nyolc
jogkorbdl csupan két teriileten rendelkezik dontési jogosultsaggal, melyek egyike a tiszteletbeli cim
adomanyozasa [VB-vélemény, 45].

Semmilyen garancialis szabaly nem koéti tehat a Minisztert vagy mas dontéshozdt, hogy az OKBT
allaspontjat valdban figyelembe vegye. Tovabbi filiggetlenségi és partatlansagi garanciak sziikségesek
tehat a birdk filiggetlenségének megtartasahoz, toébbek kozott a személyi ligyekben, melyeket a torvény
nem rendez megnyugtatdan, ahogyan az a fentiekben kifejtésre kertilt.

A beadvanyozok és képvisel6ik hozzajarulnak a beadvany és az abban szereplé személyes adataiknak
az Alkotmanybirdsag honlapjan vald kozzétételéhez.

Tisztelettel,

Budapest-Varso, 2019. jdnius 11.

- X
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dr. Kadar Andras Kristof  dr. Szab6 Maté Daniel Dr. Vig David Danuta Przywara
tarselnok szakmai igazgatd igazgatd igazgatdsag elndke
Magyar Helsinki Tarsasag a Amnesty International Helsinska Fundacja
Bizottsag Szabadsagjogokért Magyarorszag Praw Cztowieka
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