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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3507/2022. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szol6 1997. évi LXXXI. torvény 83/B. § (1) és
(2) bekezdései, valamint a korhatar el6tti oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatdr elétti ellatasrol
és a szolgalati jarand6sagrél sz6l6 2011. évi CLXVII. torvény 11. § (1) bekezdése, tovabba a tarsadalombiz-
tositasi nyugellatasrol szolé 1997. évi LXXXI. térvény végrehajtasarol sz6lé 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet
73/B. §-a alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.VI1.45.159/2022/2. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Ebben kérte, hogy az Alkotmanybiro-
sag allapitsa meg a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.)
83/B. § (1) és (2) bekezdései, valamint a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatar el6tti
ellatasrél és a szolgalati jaranddésagrol sz6l6 2011. évi CLXVII. torvény (a tovabbiakban: Knymt.) 11. § (1) bekez-
dése, tovabba a tdrsadalombiztositasi nyugellatasrél szolé 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasardl szélé
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tny. vhr.) 73/B. §-a alaptorvény-ellenességét, és az emberi
jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban 1950. november 4-én kelt egyezménybe (a tovab-
biakban: Egyezmény) mint nemzetkozi szerz6désbe (itkozését, és azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg.

Hivatkozott az Alaptorvény Il. cikke, XII. cikke, XV. cikk (1) bekezdése és B) cikk (1) bekezdése, tovabba a XIII.
cikk (1) bekezdése sérelmére. A panasz szerint az alperes kozigazgatdsi eljarasa és a birdsag altal a kdzigazga-
tasi hatdrozat fellilvizsgalata kapcsan lefolytatott eljaras soran sériilt az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése,
ezen kiviil az Egyezmény 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog, tovabba az alperes hatarozata
sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptoérvény Q cikk (2) be-
kezdését is. Ervelt azzal is, hogy a kifogdsolt szabalyok az Egyezmény ElsS Kiegészits JegyzSkonyv 1. cikke és
az Egyezmény 14. cikkébe Utkdznek.

Alkotmanyjogi panaszban kérte azt is, hogy az Alkotmdnybirésag ,a Karia Kfv.VIl.45.159/2022/2. szamu végzé-
sének — beleértve a Févarosi Torvényszék 101.K.706.244/2021/11. szam itéletét és az alperes Magyar Allam-
kincstar Nyugdijfolyosito Igazgatdsag hatdrozatat is — az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontba (itkozését
allapitsa meg, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.”

Kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszban leirt, ,az Eurépai Uni6 Birésaga felé kezdemé-
nyezett elGzetes dontéshozatali eljards kapcsan megfogalmazott 10 db. kérdéskort érintGen folytassa le
a nemzetkdzi szerz&désbe (itkdzés vizsgalatat az Alkotmanybirésagrol szo16 2011. évi CLI. torvény 32. § (1) be-
kezdése alapjan.”

A panasz a 11. oldalon utal arra, hogy a Kuria az inditvanyozé mint ,felperes tobb tigyében is szamos alkalom-
mal allast foglalt a Khtv. 11. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Tny. 83. § (1) és (2) bekezdése alkalmazasardl
(Mfv.111.10.254/2015/2., Mfv.I11.10.255/2015/2., Mfv.111.10.193/2016/4., Mfv.111.10.672/2016/4., Mfv.111.10.911/2016/6.
Mfv.111.10.135/2018/5., Mfv.1l1.10.261/2019/4. Mfv.11.10.285/2019/4., Mfv.111.10.288/2019/7.). [...]” Az Alkotmany-
bir6sag elséként a Kiria kezdeményezésére indult ligyben hozott 3061/2015. (IV. 10.) AB hatarozatban, ezt
kovetGen a kiilonboz4 felperesek — koztlik a jelen per felperese — dltal elGterjesztett alkotmanyjogi panaszok
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alapjan hozott 40/2012. (XIl. 6.) AB hatarozatban, 3127/2015. (VII. 9.) AB hatdrozatban, 3112/2016. (VI. 3.)
AB hatdrozatban, 3290/2017. (XI. 14.) AB végzésben, 3236/2019. (X. 11.) AB végzésben. 3183/2020. (V. 21.) AB
végzésben, 3378/2020. (X. 22.) AB végzésben, 3037/2021. (Il. 10.) AB végzésben, 3060/2021. (Il. 19.) AB vég-
zésben vizsgdlta a fenti szabdlyok alaptorvény-ellenességével kapcsolatos kifogasokat. Tartalmazza azt is a pa-
nasz, hogy az inditvanyozé azt ,az Alkotmdnybir6sag 3061/2015. (IV. 10.) AB hatdrozatban, a 3112/2016. (VI. 3.)
AB hatarozatban, a 3290/2017. (XI. 14.) AB végzésben, a 3236/2019. (X. 11.) AB végzésben, a 3127/2015. (VII. 9.)
AB hatdrozatban, a 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozatban, a 3183/2020. (V. 21.) AB végzésben, az Alkotmanybiro-
sag 1V/1056-4/2019. szamd elutasité hatdrozatanak, az Alkotmanybirésag 1V/1790-6/2020. szamon [3060/2021.
(1. 19.) AB szamon] hozott végzésében, valamint a Tny. 83/B. §-a alkotmanyossaga targydban hozott hataroza-
tanak [19/B/2007. AB hatarozat] ismeretében” terjeszti el6, mivel meggyéz&dése, hogy az altala ,jelen alkot-
mdnyjogi panaszomban felhozott érvekkel egyiittesen értékelve, a hivatkozott AB hatdrozatokban elutasitott
inditvanyok is Gj megvildgitasba keriilnek” (170-171. oldal).

1.1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett Gigyben az inditvanyozo szolgdlati jarandésagat 2021. majus 1. napjatol
2021. december 31. napjdig sziineteltette a Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyésité Igazgatésdga (2021. jinius 24.
napjan kelt 110/287641/2021. iktatészamu hatdrozat). A hatdrozat ellen az inditvdnyozé keresettel élt, keresetét
a Févérosi Torvényszék 2022. februdr 1-jén kelt 101.K. 706.244/2021/11. szamu itélete elutasitotta; az tigyben
a Kdria a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadta. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmany-
bir6saghoz.

1.2. A panasz — a lényege szerint — a szolgdlati nyugdij szolgalati jarand6sdgga val6 ,lecstsztatasat”, a juttatds
csokkenését, és a bizonyos esetben a folyositasa sziineteltetésének a szabalyait, tovabbd a jogalap nélkiil felvett
jarandésag visszafizetésére kotelezést kifogasolja. Szolgalati nyugdij szolgalati jarand6sagga valé atalakitasaval,
sziineteltetésével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag tobb ligyben vizsgalédott.

Az inditvanyozé is tobb esetben alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az egyes, eltérd szlineteltetési idGszakokra
vonatkoz6 konkrét igyeiben a birésagok, végss soron a Kdria itéleteivel vagy végzésével lezart tigyekben alkal-
mazott egyes jogszabalyok ellen.

Legutébb a 3303/2022. (V1. 24.) AB végzés utasitotta vissza az inditvanyozénak a tartalma szerint a jelen pa-

nasszal alkotmdnyjogi szempontbdl [ényegileg azonos alkotmdnyjogi panaszét (Indokolds [13]-[16]).

1.3. A jelen lgyben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz elintézésénél ezért azt kellett vizsgdlni, hogy van-e
a panaszban olyan érv, amely eltér§ dontést indokol, akdr az itélt dolog, akdr az alapvetd alkotmanyjogi jelen-
toségl kérdést (Abtv. 29. §) illetéen. Az Alkotmdnybirésag a panaszt a tartalma szerint biralta el.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal el-
latott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadja be.

3. A jelen tgyben az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan az éllapithaté meg, hogy a panaszban nem
szerepel olyan uj érv, amely a korabbiaktdl eltérd alkotmanybirésagi dontést indokolna a konkrét esetben, akar
az itélt dolog, akdr az alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést (Abtv. 29. §) illetGen.

A panasz az Abtv. 24. § (3) bekezdése felhivas utan — amely szerint nincs helye az Alkotmanybirésag utélagos
normakontroll eljardsanak, ha az inditvany az Alkotmanybirésag altal érdemben mar elbiralt jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés vizsgdlatdra iranyul, és az inditvanyozé az Alaptorvénynek ugyanarra a rendelkezésé-
re, illetve elvére (értékére), és azonos alkotmanyos Gsszefliggésre hivatkozva kéri az alaptorvény-ellenességet
megallapitani (itélt dolog), kivéve, ha az Alkotmanybirésag dontése 6ta a koriilmények alapvetGen megvaltoz-
tak — arra hivatkozik, hogy a panaszaban egyértelmden ramutatott arra, hogy a jogalkoté az inditvanyozé altal
tamadott jogszabalyi rendelkezésekkel tulajdont von el, tovabba olyan, vele azonos ,homogén csoportba
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tartozo, szolgdlati jarandésagban részesiil6kre (kiilonosen: szolgdlati jarandésagban részesiild 6nkéntes mive-
leti tartalékosok, tovabbd az Eurépaban (pl. Koszovéban), Eszak-Amerikdban, Kozép-Amerikaban, Dél-Ameri-
kdban, Afrikdban. Azsidban (kivéve India, Dél Korea), Ausztralidban, Uj—Zélandon dolgozé szolgdlati jarando-
sdgban részesiil6kre, stb.) vonatkozé rendelkezések léptek hatdlyba, amelyek alapjan a kériilmények alapvetéen
megvaltoztak az Alkotmanybirésag dontései 6ta” (lasd: panasz 171. oldalszamozast visel6 lapja).

[15] Tekintettel arra, hogy a 3303/2022. (VI. 24.) AB végzés 6ta a korlilményekben valtozast a jelen alkotmdnyjogi
panasz nem igazolt, és ilyen nem kovetkezett be, az Alkotmanybirésag — utalva a 3060/2021. (Il. 19.) AB vég-
zésben kifejtettekre és az ott ismertetett 3061/2015. (IV. 10.) AB hatdrozatra, valamint a 3112/2016. (VI. 3.)
AB hatdrozatra, tovdbbd a 3236/2019. (X. 11.) AB végzésre, a 3183/2020. (V. 21.) AB végzésre, a 3378/2020.
(X. 22.) AB végzésre, tovabba utalva a 3037/2021. (Il. 10.) AB végzésre, a 3060/2021. (Il. 19.) AB végzésre —
a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdését és a Knymt. 11. § (1) bekezdését illetGen a jogszabdly alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitisdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt az Abtv. 31. § (1) bekezdése és az Ugyrend
30. § (2) bekezdés b) pontja alapjan itélt dolog miatt, mig a Tny. vhr. 73/B. §-a szabdlyait illetGen az Abtv.
29. §-4ban foglalt feltételek hianya miatt, az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdésének a) pontja alapjan — alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés hianyaban — utasitotta vissza.
Az Alkotmanybirésag azonos okokbdl, tovabba azért is, mert az inditvanyban nincs az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés e) pontjaban eldirt 6nallé indokolds a bir6i dontés alaptorvény-ellenességére, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta a Kiria végzése elleni inditvanyt is.

[16] 4. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan (nemzetkozi szerz6désbe titko-
z€s vizsgalata) a jogszabalyok vizsgalatat az inditvdnyozék kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa soran
hivatalbdl végzi. Az eljarast az orszaggyilési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kdria elnoke, a legfébb
igyész, valamint az alapvet6 jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett
— az Alkotmdnybir6sdg eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdldsa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe iitkdzését észleli [Abtv. 32. § (2) bekezdés].

[17]1 A nem a jogosulttdl szarmazo, jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 inditvanyt az Alkotmanybirésag szintén visszautasitotta [Abtv. 55. § (4) bekezdés b) pont].
Az Alkotmanybirésag a panaszban foglaltak alapjan a jelen esetben nem latott okot az Abtv. 32. § (1) bekezdé-
se alkalmazasara.

Budapest, 2022. december 6.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
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