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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3595/2021.
Az Alkotmanybirdsag teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Varga Réka és
dr. Schanda Balazs alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a
kovetkezo

végzest:

Az Alkotmanybirdésag a Kuria mint felllvizsgalati birésag Mfv.X.10.049/2021/16.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. HUttl Tivadar tgyvéd) eljaré dr. Vasvari Csaba inditvanyozo
az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

1.1. Az inditvanyozo¢ altal kifogasolt Gigy lényege a kovetkezé.

Az inditvanyoz6 — a Foévarosi Torvényszékkel birdi szolgalati jogviszonyban allé -
hatarozatlan id6tartamra kinevezett bir6 volt az alkotmanyjogi panasszal érintett tigy
szempontjabdl meghatéarozé iddszakban.

Az Orszagos Birosagi Hivatal (tovabbiakban: OBH) elntke palyazatot irt ki 87.E/2017.
(I.17) OBHE szamu hatarozataval egy bir6i allashely betoltésére a Fdévarosi
itélétablan (Blntetd Kollégium 68. szamu allashelye).

A Févarosi (tél6tabla birdi tanacsa — a birdk jogallasardl és javadalmazasarél szolé
2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 14. § (1) bekezdésének megfeleléen —
felallitotta a palyazati rangsort, melynek elsé helyére az inditvanyozé kerilt. A birdi
tanacs tovabbitotta a Févarosi [télétabla elndkének a palydzdk rangsorat és a
palyazatokat [ld. Bjt. 15. § (3) bekezdése].

A Fovarosi itéltabla elnoke — a Bjt. 16. § (2) bekezdése szerinti jogkorében — a
palyazati rangsor masodik helyén allo6 palyazé személyére tett javaslatot az OBH
elndkének.
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Ezt kdvetden az OBH elndke — a Févarosi itélétabla elndkének kezdeményezésére — a
322.E/2017. (V. 22.) OBHE szamu hatarozattal a Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pont bd)
alpontja alapjan a palyazatot eredménytelenné nyilvanitotta. A hatarozat szerint a
palyazat kiirasat kovetdéen bekovetkezett munkaszervezést, munkaterhelést érinté
valtozasok igazgatasi szempontbdl indokolatlanna tették az allashely betoltését.

E dontést par nappal megel6zéen az OBH elndke palyazatot irt ki 300.E/2017. (V. 19.)
OBHE sz&mu hatérozatéaval egy Gjabb biréi allashely betdltésére a Févarosi itélétablan
(Blntet6 Kollégium 83. szamu allashelye).

Az inditvanyozo ismét az elsé helyen végzett a Févarosi itélétabla birdi tanacsa
szavazasa alapjan, &m a Févarosi itélétabla elndke Ujra a palyazati rangsor masodik
helyén allo palyazo személyére tett javaslatot az OBH elndkének.

Az OBH elndke a kiirt palyazatot az 589.E/2017. (IX. 6.) OBHE szamu hatarozataval —
az itélétabla elndkének kezdeményezésére — a Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pont bd)
alpontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta. Ezt az allashelyt kirendeléssel,
hatarozott id6tartamra toltotték be az eredménytelenné nyilvanitast kdvetden.

E dontést megel6zéen az OBH elndke palyazatot irt ki 515.E/2017. (VII. 20.) OBHE
szamU hatarozataval a Févarosi [télétablan egy Ujabb itélétablai birdi allashely
betdltésére (Buntetd Kollégium 73. szamu allashelye).

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetden nyujtotta be keresetét a Budapest Kornyéki
Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésagon a Févérosi itélétabla mint I. rend( alperessel,
az OBH elndke mint Il. rend( alperessel és munkaltatdja, a Fovarosi Torvényszék mint
lll. rend( alperessel szemben. Modositott keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy az OBH elndkének 322.E/2017. (V. 22.) OBHE szamu és 589.E/2017. (IX. 6.) OBHE
szamu hatarozatai jogszabalyba Utkoznek, ezért semmisek, és kérte azok hatalyon
kivil helyezését. Ezen tulmenden elsddlegesen azt kérte, hogy a birdsag helyezze at a
Févérosi itélétabla még nyitott birdi llashelyére, masodlagosan pedig arra kérte
kotelezni az I. és Il. rend( alpereseket, hogy a 87.E/2017. (Il. 17.) OBHE szamu és a
300.E/2017. (V. 19.) OBHE szamu hatarozattal kiirt itélétablai allashely-palyazatokat
érdemben biraljak el, és az ehhez sziikséges intézkedéseket tegyék meg. A lll. rendl
alperest pedig mindezek tlirésére kérte kdtelezni.

A Budapest Kornyéki Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésag 31.M.837/2017/23. szamu
itéletével megallapitotta az OBHE dontések jogszabalyellenességét, a Il. rendU
alperessel szemben a tovabbi keresetet elutasitotta. Az I. és lll. rend( alperesekkel
szemben a keresetet elutasitotta amiatt, hogy velik szemben nem all fenn az
inditvanyozo igényérvényesitési jogosultsaga (kereshetdségi joga) az érvényesiteni
kivant jog tekintetében.

1.3. A masodfokon eljart Gyori Torvenyszék 2.Mf.20.745/2018/7-11. szamu végzésével
a pert megszlintette, s a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
itéletét hatalyon kivil helyezte.
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1.4. A Kdria mint felulvizsgalati birésag Mfv.X.10.251/2019/12. szamuU végzésével a
Gyori Torvéenyszék 2.Mf.20.745/2018/7-11. szamu végzését hatalyon kivil helyezte és a
masodfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A dontés elvi
tartalma szerint az OBH elntkének a palyazatot eredménytelenné nyilvanité dontése
szolgalati viszonybdl eredd igény érvényesitése érdekében elbterjesztett keresetnek
mindsil, amely ellen az altalanos szabalyok szerint van helye jogorvoslatnak.

1.5. A megismételt masodfokl eljarasban a Gyéri itélétabla Mf.V.30.054/2020/13/I.
szamu itéletével a Il. rend( alperes vonatkozasaban az elséfokd itéletet részben
megvaltoztatta. Kotelezte a Il. rend( alperest, hogy a kiirt biroi allashely palyazatok
elbiralasahoz sziikséges kdvetkezd intézkedések egyikét 8 napon belll tegye meg: a)
az inditvanyozot az I. rendl alpereshez helyezze at; vagy b) a palyazatot a palyazati
rangsortol eltérés érdekében terjessze az Orszagos Birdi Tanacs (a tovabbiakban:
OBT) elé; vagy ¢) a palyazatot nyilvanitsa eredmeénytelennek. A Ill. rendl alperest
mindezek tlrésére kotelezte. Mindezeket meghaladéan az elséfokd itéletet
helybenhagyta.

16. A 1. és lll. rendl alperesek felllvizsgalati kérelmére eljart Kdaria
Mfv.X.10.049/2021/16. szamu itéletével a Gydri itélétabla itéletét hatalyon kiviil
helyezte, a Budapest Koérnyéki Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag itéletét részben
megvaltoztatta és az inditvanyozd Il. rend( alperessel szemben benyujtott teljes
keresetét elutasitotta. A I1ll. rend( alperessel szemben a kereset elutasitasat
helybenhagyta, mig az I. rendl alperessel szemben benyujtott kereset elutasitasat a
Kdria dontése nem érintette.

2. Az inditvanyozd ezt kdvetden nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat a Kdria
Mfv.X.10.049/2021/16. szamu felllvizsgalati itélete ellen.

Inditvanyaban az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte az itélet megsemmisitését.

2.1. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a birdi fliggetlenség kiilsé garanciai kozé
tartozik az olyan birésagi igazgatasi szabalyozas, amely nem teszi lehetévé az
onkényes dontéshozatalt a birdi teljesitmény értékelése, a birdk kinevezése,
athelyezése, vagy éppen a biroi statusz megsziintetése soran.

Ezen okbdl a birdi allashelyek szigorian szabalyozott palyazati eljarasrend szerint
kerlilnek meghirdetésre és betdltésre. A birdi fliggetlenség garancidja, hogy az
objektiv értékelési szempontok alapjan képzett rangsor elején allé palyazd helyett
csak akkor nevezhetd ki mas palyazo, ha ehhez az OBT — a hazai birék 6nkormanyzati
alapon mukodo testlilete — hozzajarul. A palyazat érvénytelenitésére — ami az
inditvanyoz6 allaspontja szerint joghatasaban az elsé helyre rangsorolt palyazo
palyazatanak elutasitasaval egyenértékl — szintén csak torvényben meghatarozott
esetekben kertlhet sor.
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Az inditvanyozo szerint a biroi fliggetlenséghez valo, Alaptorvényben biztositott jogat
a Karia dontése azaltal korlatozta, hogy lehetdvé tette az OBH elndke szamara, hogy
a kinevezések, athelyezések soran dnkényesen valogasson a palyazok koziil. Ervelése
szerint az OBH elntke a palyazat onkényes érvénytelenitésével el tudja kerilni a
kinevezést vagy athelyezést akkor, ha barmely okbdl nem tartja megfelelének a
rangsor csucsan allo palyazot.

2.2. Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek tartja,
hogy az itélet nem kdvetelte meg az OBH elndkétdl a palyazatot eredménytelenné
nyilvanitd hatarozat részletes indokolasat. A Kuria dontése szerint — allitja — elegend6
kizarélag arra a jogszabalyhelyre hivatkozni, amely a megfelelé ténybeli feltételek
fennallasa esetén lehetoveé teszi az OBH elndke szamara a palyazat eredménytelenné
nyilvanitasat. Allaspontja szerint az érdemi indokolds hianya kihat a birdk
fuggetlenségére, mivel ,a birdi allashelyek elosztasa soran a személyligyi igazgatasi
gyakorlat onkényességét megtamadhatatlanna teszi”.

2.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét latja az inditvanyozé
abban is, hogy a Kuria itélete a kereshetéségi joganak hianyat allapitotta meg a
palyazatot érvénytelenité OBH elndkkel szemben. Alladspontja szerint ennek
eredmeényeként nem tud olyan jogi eljarast igénybe venni, amellyel hatékonyan
védhetné sajat birdi fliggetlenségét az olyan Onkényes személyi dontésekkel
szemben, mint amilyen egy athelyezésrdl hozott vagy azt lehetetlenné tevé dontés
lehet.

Hangsulyozta, hogy athelyezése esetén egy fels6bb birdsagon toltott volna be
hatarozatlan id6re biroi allashelyet, ahol a fellebbviteli forum tagjaként meghatarozé
szereppel birt volna a joggyakorlat alakitasara. Ramutatott arra, hogy az objektiv
szakmai rangsorolas eredményeként & lett az allashely betdltésére legalkalmasabb
személy. Emiatt az, hogy az OBH elndke dnkényesen tavoltartotta 6t az itélkezési
gyakorlat nagyobb hatasu alakitasatol, ellentétes a birdi fliggetlenséggel, illetve
annak az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga CM/Rec(2010)12 szamu, ,A birakrol:
flggetlenség, hatékonysag és felelésség” cim( ajanlasaban részletezett értelmezéssel
is.

2.4. Az inditvanyozd jogorvoslathoz valé jogat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joga részjogosultsagaként
értelmezte. Nézete szerint azaltal, hogy az itélet kizar6lag a munkaltatojaval szemben
allapitotta meg kereshetdségi jogat, sériilt a hatékony jogorvoslathoz vald joga.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ,alapveté joga, hogy az eredménytelenné
nyilvanitd hatarozatokat, amennyiben azok az 6 jogait érintik, perbe vigye oly médon,
hogy a perben jogainak érvényt tudjon szerezni. A birdi allaspalyazatok.
érvénytelenné nyilvanitasa egyben olyan birosagi, kdzigazgatasi dontés is, amely
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inditvanyozo jogat, jogos érdekét sérti, és igy az ellen jogorvoslattal kell tudnia élni,
amelyet jelen esetben a birdi Ut hivatott biztositani.

A Bir6i Dontés azonban jelentés, voltaképpen az érintett Alaptérvényben biztositott
jogot kilrresité korlatot emel e jog gyakorlasa elé azaltal, hogy az alapligyben nem
allapitia meg inditvanyozd kereshetdségi jogat az allaspalyazatokat érvénytelenitéd
OBH elnokével szemben, hanem csak az inditvanyozé sajat munkaltatdjaval szemben.
[...] Ajogorvoslat Iényegét tekintve [...] egy megallapitasi per meginditasara valo jogra
korlatozodik, amely perben az inditvanyozo pernyertesség esetén sem remélhet
semmiféle marasztalast, jogkdvetkezményt azon tul, hogy jogi allaspontjanak
helyességét a birosag megallapitja”.

2.5. Jogorvoslathoz vald joganak sérelme allaspontja szerint azaltal is megvalosult,
hogy az OBH elndke nem indokolta meg megfeleléen ddntéseit. E kdrben hivatkozott
az Alkotmanybirdsag 13/2013. (VI.17.) AB hatarozata (a tovabbiakban: Abh1.)
Indokolasa [48] pontjaban foglaltakra, mely szerint alkotmanyos kovetelmény, ,hogy
az OBH elnoke azokat a személyzeti jellegl intézkedéseket tartalmazé hatarozatait,
amelyekkel szemben jogorvoslatnak van helye — vagyis konkrét érintettnek van olyan
joga vagy jogos érdeke, amely alapjan jogorvoslati jog formalhaté -, koteles
okszer(ien, kimeritéen, az érintett jogorvoslathoz valé jogara is figyelemmel
megindokolni”. Az inditvanyozé ezt egyben birdi fliggetlensége garancigjanak is
tartotta.

Az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmével
Osszefliggésben hivatkozott az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok
és alapveté szabadsagok védelmérdl sz6ld, Rdmaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) rendelkezéseire [kiemelten a 13. Cikkre, illetve a 6.
Cikk (1) bekezdésére] és az ezt értelmezd, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) egyes dontéseire.

Az inditvanyozé érvelése szerint a Kuria dontése alapjogait korlatozza, ennek viszont
nincsen legitim célja és nem felel meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt
kdvetelményeknek.

Az inditvanyozo hivatkozott tovabba az EU Alapjogi Chartajara, tovabba az az Eurdpai
Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) egyes dontéseire.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kuria itéletében foglalt értelmezés nincs
dsszhangban Magyarorszag torténeti alkotmanyanak vivmanyaival sem.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi
vizsgalatat megel6zden lefolytatta az inditvany befogadasara iranyulo eljarast.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara hivatkozva terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet benydjtani. Az inditvany a
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feltételnek megfeleléen, hataridében érkezett. Az inditvanyozé jogi képviseld utjan jar
el, aki a meghatalmazasat — hianypotlasra felhivast kovetden — csatolta.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott
kérelem feltételeinek megfelel. Az inditvanyozd megjeldlte azt a térvényi rendelkezést
[Abtv. 27. § (1) bekezdés], amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az
inditvany elbiralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozd megjeldlte
az Alkotmanybirésag altal vizsgalando birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés )
pont] és az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Az inditvany indokolja, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény seérllni vélt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], tovabba
kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-aban foglalt
tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyozd a Kdria mint felllvizsgalati birdsag itéletét tamadta, mely dontés az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz targya lehet. Az egyedi Gigyben érintettség
megallapithato, mivel az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal tamadott Ugy
felperese volt. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz eléterjesztését megelézéen a
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Az Alkotmanybirdsag 4/2014. (1. 30.) AB hatarozataban vizsgalta, hogy az Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdése alapjat képezheti-e alkotmanyjogi panasz alapjan indult
eljarasnak. Dontésében megallapitotta: ,A birdi fliggetlenség az igazsagszolgaltatas
fuggetlenségének legfontosabb garancigja. A fliggetlen igazsagszolgaltatas pedig a
jogallami mikddés egyik fundamentuma. A biréi fliiggetlenség nem alapjog, nem is a
bir6 kivaltsaga, hanem a jogkeresok érdekét szolgalja. Ugyanakkor nemcsak
igazsagszolgaltatasi vagy szervezési-igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a
birdi tisztséget visel6 személy Alaptorvényben biztositott joga és kdtelezettsége is.
Azzal, hogy az Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdése a birak szakmai és személyi
fuggetlenségét is garantalja, jogot biztosit a birak mint a birdi szolgalatot ellato
természetes személyek részére a fliggetlenséghez.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy alkotmanyjogi
panaszban hivatkozni lehet a birdi fliggetlenségre, vagyis az Alaptorvény azon
rendelkezésére, amely személy szerint a birak szamara biztosit egyes jogokat.”
{Indokolas [43]-[45]}

Tekintettel arra, hogy a jelen Ugy inditvanyozéja biro, igy alkotmanyjogi panaszaban
hivatkozhat az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdésének a sérelmére.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
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jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirosag érdemi eljarasat {errdl
lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tekintette, hogy
a birdi fliggetlenség elvébdl, illetve ennek a birak altal alanyi jogként hivatkozhaté
aspektusabol milyen alkotmanyossagi kdvetelmények és garanciak kovetkezhetnek a
birdi kinevezések (athelyezések, allashely-betoltések) rendjére nézve.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag tanacsa az inditvanyt befogadta.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz kapcsan el6szor az Alaptdrvény 26.
cikk (1) bekezdésében biztositott birdi fliggetlenséghez kapcsoldédd gyakorlatat
tekintette at. Ennek soran kiemelt figyelmet forditott a birdi palyazatokkal kapcsolatos
dontéseire, illetve az ezt szabalyozo torvényekre.

4.1. Az Alkotmanybirdsag — amint arra az inditvany is utal — mar 33/2012. (VII. 17.) AB
hatarozataban a torténeti alkotmany vivmanyanak tekintette a birok fliggetlenségét.
LA biroi figgetlenség elve, ennek elemeivel egyltt, minden kétséget kizardan
vivmany. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitja, hogy a birdi fliggetlenség és az
ebbdl eredd elmozdithatatlansag elve nemcsak az Alaptorvény tételes szabalya,
hanem a torténeti alkotmany vivmanyai kozé is tartozik. igy olyan értelmezési alapelv
az Alaptorvény elbirdsa alapjan, amely mindenkire kotelezd, és amelyet az
Alaptorvény mas szabalyai lehetséges tartalmanak feltarasakor alkalmazni kell.”
{33/2012. (VIIl. 17.) AB hatarozat, Indokolas [80]}

4.2. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban vizsgalta a Bjt.-ben szabalyozott birdi
palyazati eljaras egésze, illetve annak egyes elemei és a birdi fliggetlenség
alkotmanyos kapcsolatat. Ezzel Osszefliggésben hangsulyozta: ,a nyertes palyazd
személyérdl jogszabalyban rogzitett objektiv szempontok alapulvételével, de a
jogszabaly altal nem meghatarozott szubjektiv szempontokat sem kizarva,
mindazonaltal kotott eljarasi rendben szilletik dontés. A jogalkotd nem altalaban a
szubjektiv mérlegelés, hanem az 6nkényesség kizarasara torekedett.” {13/2021. (IV.
14.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [95]}

A birdva valas, a birova torténd kinevezés (athelyezés) feltételeit és az ennek alapjaul
szolgalo eljarasrendet az Alaptorvénnyel 6sszhangban a jogalkotd hatarozza meg. A
konkrét biroi allashely vonatkozasaban pedig a jogszabalyokkal 6sszhangban a
palyazatot kiir6 jelli meg az allashely betdltésének feltételeit. Az Alaptdorvénybdl nem
kovetkezik a birdi allashely elnyerésének egy konkrét moddja, tobb megoldas is
alkotmanyos lehet.

A biroi palyazati eljaras lenyege a »jogszabalyi, valamint a palyazati felhivasban
meghatarozott feltételeket teljesité« palyazék kozil »a legalkalmasabb jeldlt«
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[56]

[57]

[58]

kivalasztasa [Bjt. 7. § (1) bekezdés]. A dontés tartalma a hatalyos torvényi el6irasok
szerint nem kotott abban az értelemben, hogy a vonatkozé jogi normak alapjan az
egyébként megfeleld, alkalmas palyazék kozil a legalkalmasabb jeldlt kivalasztasa
nem jelent automatizmust. [...] Az 6nkényes dontés kizarasat illetéen garancialis
jelentéségliek a palyazati eljaras rendszerébe épitett ellensulyok, az, hogy a palyazati
eljarasban tobb szerv vesz részt, és e szervek »egymasra utaltan, egymast kontrollalva
és kiegyensulyozva« mikoddnek egyutt (Abh., Indokolas [73]).” (Abh2., Indokolas [92]-
[93)).

Az Alkotmanybirdsag tehat a birdi kinevezések vonatkozasaban az 6nkényesség
kizarasat tekintette (s tekinti) sziikséges, de egyben elégséges garancianak a birdi
flggetlenség biztositasara és nem pedig az automatizalt, gépies dontéshozatalt.
Alkotmanyosan védett érdek a targyilagos dontéshozatalhoz fuzédik. A birdi
dontéshozatal (minden birdi dontéshozatal) nem személyes, am nem is személytelen,
hanem minden esetben intézményes feladat, akkor is, ha e feladat ellatasa
egyszemélyi jogkdrbe telepitett.

Az Alkotmanybirésag kiemelte tovabba: ,a Bjt. 17. §-a kifejezetten rogziti, hogy a
palyazat elbirdléja az OBH elndke (illetve a Kuria elndke a Kduriara kiirt palyazat
esetén), a torvény tehat ezt a hataskort a birésagok igazgatasanak koézponti feladatait
ellatd szervhez telepiti. Ez a megoldas az egyszemélyi felel6s igazgatas modelljéhez
kovetkezetes” (Abh1., Indokolas [77]).

4.3. Az Alkotmanybirésag hangsulyozta a kovetkezoket is: ,a biréva torténd
kinevezéshez, illetve egy konkrét birdi allashely betdltéséhez senkinek sincs alanyi
joga”. (Abh2. Indokolas [91]) ,K&zhivatal viseléséhez senkinek nincs alanyi joga,
ugyanakkor a birdi palyazati eljarasban vald részvétel lehetésége mindenki szdmara
nyitott, és annak soran a jogszabalyba foglalt el6irasok a palyazati eljarasban részt
vevo allami szerveket kotik. A jogalkotdnak biztositania kell ezen eldirasok betartasat
és szamonkérhet6ségét. A palyazatban részt vevéknek ahhoz mindenképpen joguk
van, hogy benyujtott palyazatukat a jogszabalyi el6irasok alapjan és a jogszabalyban
lefektetett eljarasrendben biraljak el. Ebben a vonatkozasban szamukra a jogszabaly
igényt keletkeztet” (Abh2., Indokolas [100]).

4.4. Az Alkotmanybirésag dontései ugyanakkor alakitottak magat a szabalyozast is. Az
inditvanyozo tgyeben alkalmazott Bjt. 20. § bd) alpontja éppen az Abh1. rendelkezd
része 3. pontjaban megallapitott, mulasztadsban megnyilvanuld alaptorvény-
ellenesség megsziintetése céljabdl keriilt megalkotasra. (Ld. Abh1.)

5. Az Abh1. alapjan megalkotott Bjt. modositast kovetd szabalyozasa szerint ,20. § (1)
Eredmeénytelen a palyazat, ha (...)

b) a palyazat elbiralasara jogosult OBH elndke, vagy kuriai palyazat esetén a Kduria
elndke a palyazok egyikével sem kivanja betdlteni az allashelyet, mert

ba) a palyazo kinevezésével a 41. § szerinti 6sszeférhetetlenség jonne létre,
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bb) a palyazat elbirdlasa soran az elbirdlasi folyamatban résztvevok eljarasi
szabalysértést kovettek el,

bc) a birdi tanacs a 15. § (2) és (2a) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének
nem kell6 mértékben tett eleget,

bd) a palyazat kiirasat kovetden bekovetkezett munkaszervezést, munkaterhelést vagy
koltségvetést érintd valtozasok igazgatasi szempontbdl indokolatlanna teszik az
allashely betoltését,

be) a palyazat kiirasat kdvetden olyan kortlmény meriilt fel, amelynek eredményeként
az allashelyet a torvény alapjan palyazat kiirasa nélkdl (8. §) sziikséges betdlteni.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjaban és b) pont ba)-bc) alpontjdban megjeldlt
érvénytelenségi okok esetén Uj palyazatot kell kiirni”.

Ehhez képest a szabalyozasban hatarozottan elkilonllnek azok az eredménytelenségi
okok, amelyek magukkal a palyazati eljarassal fliggenek Ossze és azok, amelyek a
palyazat kiirasat kovetéen, attol fuggetlentl felmertld ,kilsé” okok [Id. bd) és be)
alpont]. Ehhez pedig mas kdvetkezmény is jarul.

A palyazattal dsszefliggésben felmerilt okok esetén U palyazatot kell kiirni, mig a
.kilsd” okok esetén nincs (nem is lehet) erre kotelezettség, mivel maga a palyazat
kiirasa valt utébb okafogyotta.

A Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pont bd) és be) alpontja esetén maga a palyazat nem kerdl
érdemben elbiralasra, mivel a palyazati eljaras e dontést megel6zéen — okafogyottsag
miatt — befejezddik. A palyazat kiirdsa utan bekovetkezett kiils6, nem magaval a
palyazattal 6sszefliggd kortilmények teszik sziikségtelenné vagy éppen lehetetlenné a
meghirdetett birdi allashely palyazat dtjan vald betoltését.

A palyazat elbiralasara jogosult — jelen esetben az OBH elndke — tehat nem magardl a
konkrét palyazatrdl (vagy annak elbiralasi eljarasarél) hoz dontést, hanem arrdl a
tényszerGségrol, hogy a korabban megjelolt birdi allashelyet — a palyazat kiirasat
kdvetden felmeriilt ok miatt — palyazat Utjan vagy mas médon kell-e betdlteni.

A jogalkotd az egyes igazsagugyi targyu torvényeknek a magyar helyreallitasi és
ellenalloképességi tervhez kapcsolédd modositasardl szold 2023. évi X. térvény (a
tovabbiakban: Modtv.) 50. §-aval, 2023. junius 1-jétdl kezdd6dd hatallyal uj, (6)
bekezdéssel egészitette ki a Bjt. 18. §-at. Ennek értelmében ,Ha a péalyazaton legalabb
egy, a palyazati feltételeknek megfeleld, érvényes palyazatot benyujtd, a birdi tanacs
rangsoraban szerepldé palyazé részt vett, és az OBH elndke a palyazatot
eredménytelenné kivanja nyilvanitani, elézetesen be kell kérnie az OBT egyetértését,
és az eredménytelenné nyilvanitasra az OBT egyetértésével kertilhet sor.” A
modositashoz flzott torvenyi indokolas szerint: ,A Javaslat szigoritia annak
lehetdségét, hogy az OBH elndke mely esetben nyilvanithatja eredménytelenné a
birdi allaspalyazatot.” Ezzel a modositassal az OBH elndkének dontési jogkore
valdjaban az OBT-vel egylttes dontéshozatalla valtozott.
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[72]
[73]

5.1. A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 76. § (5) bekezdésében sorolja fel az OBH elndkének személyzeti
kérdésekkel kapcsolatos feladatait. Ezen feladatkorébe tartozik az a) pont szerint a
birdi allaspalyazatok kiirasa, a g) pont szerint a bird athelyezése.

A birdi palyazat kiirasa és elbiralasa eredményeként a biré athelyezése egyértelmuen
személyzeti dontés, amely kihatassal van a palyazaton nyertes bir6 statuszara. A Bjt.
20. § (1) bekezdés b) pont bd) alpontjaban szabalyozott eredménytelenné nyilvanitas
azonban nem hat ki egyetlen palyazé bird statuszara sem. Olyan igazgatasi
dontésnek tekinthetd, mely mogott szervezetracionalitasi okok allnak.

Az eredménytelenné nyilvanitas tehat semmilyen moédon nem érinti a palyazatot
benyujtd bird aktudlis statuszat; sem birdi allashelye, sem javadalmazasa nem valtozik
meg. A palyazo bird éppen az aktualis statuszan kivan valtoztatni, elémeneteli igénye
van.

5.2. A Bszi. 77. § (2) bekezdése szerint az OBH elndke a hatarozatait a szikséghez
képest indokolja.

5.3. A Bszi. 77/A. § (2) bekezdése szerint az OBH elndkének személyzeti kérdésekkel
kapcsolatos feladatkérében hozott, a bird szolgalati viszonyat érinté hatarozatai ellen
a bird a kozigazgatasi és munkatgyi birésaghoz fordulhat, kivéve, ha térvény alapjan
a szolgalati jogvita elbiralasa a szolgalati birdsag hataskorébe tartozik.

A jogorvoslat szempontjabdl a Bjt. szabalyozasa kiemeli a birdi palyazat elbiralasaként
hozott eredményes dontést. Eredményes palyazat esetén az eredménytelentl palyazé
szamara biztositja a Bjt. 21. § (4) bekezdése szerinti kifogas benyujtasat.

A kifogas elbirdlasa soran az elséfoku szolgalati birésag jar el. E birésag az OBH
elndkének a palyazat elbiralasarol hozott dontését nem valtoztathatja meg. Kizardlag
annak megallapitasara jogosult, hogy a palyazatot elnyert személyt a Bjt.-nek a birdi
kinevezés feltételeire vonatkozo szabalyai szerint nem lehetne biréva kinevezni, illetve
hogy a palyazatot elnyert személy a palyazati kiirasban szereplé feltételeknek nem
felel meg. Ezt a hatarozatat kozli a kifogast elGterjesztd palyazéval, valamint — a
szlikséges intézkedés megtétele érdekében — a palyazat elbiraléjaval és a kdztarsasagi
elndkkel. Az els6foku szolgalati birosag dontésével szemben tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye.

Eredménytelen palyazat esetére a Bjt. nem hataroz meg kildn jogorvoslati eljarast.
Ezen ismertetett szabalyozas szerint a birdi kinevezésekhez, athelyezésekhez
kapcsolodo eljaras olyan zart rendszert képez, amely soran ellenérzé és ellensulyozd
hatasok egyarant érvényesiilnek. Az inditvany benyujtasat kovetden elfogadott
Moédtv. pedig Ujraszabalyozta azt a joghelyzeti kérdést, miszerint az OBH elndke
onalléan donthet-e a palyazat kiirasanak Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pontja bd) alpontja
szerinti okafogyottsaga kérdésében, vagy ahhoz az eljaras mas szerepl6jének a
véleménye vagy egyetértése is sziikséges.
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[81]
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6. Az Alkotmanybirésag az eredménytelen birdi palyazatokhoz kapcsoléddan
érdemben ezideig a Bjt. szabalyozasanak alkotmanyossagat vizsgalta, az Abtv. 27. §
(1) bekezdése szerinti eljarasban nem hozott érdemi dontést.

A jelen gy inditvanyozdja nem kezdeményezte az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
eljarast. Kovetkezésképpen az inditvanyozé magat a Bjt.-ben szabalyozott (az
inditvany benyujtasakor hatalyos szabalyozas szerinti) palyazati eljarast nem tartotta
alaptorvény-ellenesnek. Azt tartotta alaptdrvény-ellenesnek, hogy a Kdria
inditvannyal tamadott dontése jogszer(nek talalta az OBH eln6kének hatarozatait;
nézete szerint emiatt kdvetkezett be tdbb, Alaptdrvényben biztositott joganak a
sérelme. Ehhez képest tehat — az inditvanyozé allaspontja szerint — a Kdria itélete
abban az esetben alaptorvény-ellenes, ha a palyazati eljaras soran sériltek az
Alkotmanybirdsag altal, illetve a Bjt. és a Bszi. altal felallitott kdvetelmények.

Amint az imént kifejtettek szerintiekbdl kitlnik, az Alkotmanybirésag a birdi
flggetlenség szlikséges s egyben elégséges garanciajanak tekintette azt, hogy a biroi
palyazatok elbiralasa soran a déntéshozatali folyamat szamos részvevé (birdi tanacs,
birdsag elndke, OBH elndke és esetlegesen az OBT) egylttmUkodését kovetelte meg
akkor is, ha a végsdé dontés az OBH elndkének egyszemélyi dontése volt.

A birdi tanacs jogszabalyokban el6irt s kotott (ehhez képest szakmai alapon
nyugvonak tekinthetd) dontése mellett tovabbi szempontoknak is jelentdsége lehet a
végsé dontés meghozatalakor (ami értelemszer velejardja annak, hogy a
dontéshozatalban masnak is van részvételi, egylttmikodési jogosultsaga).

Masként megfogalmazva, a birdi tanacs altal elsé helyre rangsorolt palyazé nem valik
automatikusan a palyazat nyertesévé; az OBH elndkének mint a palyazat elbiraldjanak
— az OBT egyetértésével — lehetésége van a masodik vagy harmadik helyre rangsorolt
palyazé kinevezésére vagy a megpalyazott birdi allashelyre torténd athelyezésére —
vagy akar a palyazat eredménytelenné nyilvanitasara is.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint tehat nem sériil a birdi fliggetlenség akkor,
ha az eljaras soran olyan garanciak is érvényesiilnek, amelyek képesek egyensulyozni,
egyensulyban tartani a dontéshozatali folyamatban részesek kulonféle, s
értelemszerien elkilonilt médon kialakult allaspontjat.

Megismételve, az ilyen dontés — amint egyébként minden birdi dontés — a természete
szerint ugyanis nem személyes, de nem is személytelen, hanem intézményes dontes,
intézményes feladat teljesitése.

Az inditvannyal érintett OBH elnoki dontések meghozatalakor az OBH elndkének —
torvény adta - dontési jogkorébe tartozo volt a palyazat eredménytelenné
nyilvanitasa abban az esetben, ha a Bjt. 20. § (1) bekezdésében megallapitott
feltételek valamelyikének fennallasat észlelte.

Az pedig kétségtelen, hogy az inditvannyal érintett Ggyben a Bjt. 20. § (1) bekezdése
bd) pontjaban szereplé feltétel fennallasarol a palyazattal érintett birdsag elndke
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[83]

[84]

[85]

[86]

[87]

[88]

[89]

[90]
[91]

[92]

tajékoztatta az OBH elnokét. Ennek kdvetkeztében tehat fel sem mertilhet az OBH
elndkének szubjektiv egyszemélyi dontéshozatala.

7. A bir6i palyazatot a Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pont bd) alpontja alapjan
eredménytelenné nyilvanité dontés — értelemszerlen — egyetlen, a palyazaton részt
vevo bird fennalld birdi szolgalati jogviszonyara sem hat ki.

A palyazaton induld bird szamara a palyazat lehetésége esélyt, de nem jogot, nem
igényérvényesitési jogot biztosit a megpalyazott birdi allashely elnyerésére.

A lehetéség abban az esetben sem valik érvényesitheté jogga, ha a biréi tanacs a
kizarolag szakmai szempontu értékelés alapjan 6t a palyazati eljaras elsé szakaszaban
az elso helyre rangsorolja.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a birdé Alaptorvényben rogzitett fliggetlenségével
nem hozhaté alkotmanyosan értékelheté Osszefliggésbe az, ha a Bjt.-ben
meghatarozott szabalyok alapjan lefolytatott eljarast kdvetéen nem kerll az altala
megpalyazott birdi allashelybe.

Ezen az sem valtoztat, ha az eljaras els6 szakaszaban a palyazati rangsor elsé helyén
allt (tehat ehhez képest neki volt a legnagyobb esélye az allashely elnyerésére), és az
sem, hogy a palyazat eredménytelenné nyilvanitassal vagy érdemi személyzeti
dontéssel (athelyezéssel) végz6édott.

Amint azt az Abh2. is megallapitotta: ,egy konkrét birdi allashely betoltéséhez
senkinek sincs alanyi joga”. {Abh2. Indokolas [91]}

8. Az inditvanyozd az Alaptdrvény XXVII. cikk (1) bekezdésében biztositott,
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét tobb szempontbdl is allitotta.

E kdrben az Alkotmanybirdsag a gyakorlatabol a kdvetkezdket emeli ki.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan a birdi dontésnek az Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat
vizsgalja. Az Alkotmanybirdsag szamos dontésében kifejtette, hogy: ,a bir6sagok
itéleteit [...] akkor biralhatja felll, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezaltal a birdi dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015.
(VIl. 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [19];
16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [25]}.

A birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekintheté a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birdi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. [...] Egyébként az Alkotmanybirdsag
burkoltan negyedfoku birdésagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB vegzeés, Indokolas [28]}.
[...] A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirosag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb
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jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a
tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbirdsag” szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]-[14]}.

8.1. Az inditvanyozd a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joganak sérelmét egyrészt
az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott joganak sérelmével
Osszekapcsolva allitotta, a hatékony jogorvoslat hianya okan. Azt kifogasolta, hogy a
Kdria a kereshet6ségi jogat az OBH elnokével szemben nem, hanem kizardlag sajat
munkaltatdjaval szemben allapitotta meg [ld. Indokolas I. rész 2.3. pont].

Az Abh2.-ben az Alkotmanybirdsag vizsgalta a birdi palyazati eljarasok elbiralasahoz
kapcsolddoan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése érvényesiilésének
kereteit {Id. Indokolas [72]-[82]}. E kdrben megallapitotta: ,A birdi palyazati eljaras
soran nem a birdéi hivatas ellatasara valé alkalmassag kérdésében, a jogszabalyi
feltételeknek valé megfelelés targyaban hoznak dontést. A palyazat mindig egy
konkrét biroi allashely elnyerésére, a jelentkezék koziil egy jeldlt kivalasztasara
iranyul, akit — ha nem nyilvanitjak eredménytelennek a palyazatot — a meghirdetett
allashelyre kineveznek (athelyeznek). A palyazat kiirdsa és az arrél valdé dontés a
birdsagok szervi tevékenységének kozponti feladatait ellatdo allami szerv, az OBH
elndkének a feladata, tovabba »az elbirdlas folyamataban [..] tobb szerv (a biroi
tanacs, a birdsag elnoke, az OBH elndke vagy a Kuria elndke, illetve az OBT és a
kdztarsasagi elndk) egymasra utaltan, egymast kontrolldlva és kiegyensulyozva
koteles egylttmikodni« (Abh., Indokolas [73]). Az OBH elndke igazgatasi szervként,
de nem hatoésagként jar el, amikor a Bjt-ben meghatdrozott eljaras
eredményeképpen a birdi palyazatot elbiralva kivalaszt egy jel6ltet. A meghirdetett,
konkrét birdi allashely betoltésérdl hozott dontését — nyertes palyazd kinevezésérdl
vagy athelyezésérdl szold hatarozatat — az OBH elndke igazgatasi, ezen bell
személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkorében [Bszi. 76. § (5) bekezdés] hozza
meg, kovetkezésképpen a birdi palyazati eljaras nem tekintheté hatdsagi vagy mas
kdzigazgatasi tgynek.” {Abh2., Indokolas [77]-[78]}

Az Abh2. a palyazati eljaras soran hozott érdemi dontés ellen benyujthatd kifogas
kapcsan azt allapitotta meg, hogy ,alkotmanyjogi értelemben az mégsem az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére visszavezethetd jogorvoslati eszkdz. A
kifogas ugyanis nem hatdsagi vagy mas kozigazgatasi dontés ellen iranyul.”

Az Alkotmanybirdsag az Abh2. megallapitasait — kiemelten azt, hogy ,a birdi palyazati
eljaras nem tekinthet6 hatdsagi vagy mas kdzigazgatasi Gigynek” — iranyaddnak tartja
az OBH elndkének a palyazatot eredménytelenné nyilvanité hatarozataival
kapcsolatban is. Ebbodl kovetkez6en az OBH elndkének inditvannyal érintett
hatarozatai vonatkozasaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme (a
hatékony jogorvoslat hianya) nem vizsgalhato.
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[97]

[98]

[99]

8.2. Az Alkotmanybirdsag — az elézdekben kifejtettek okan — az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésben megfogalmazott, tisztességes birdsagi eljarasnak részeként
értelmezett birésaghoz fordulas joga vonatkozasaban értékelte az inditvanyozonak a
kereshetdségi joggal kapcsolatos kifogasat.

A tisztességes birosagi eljaras kovetelményrendszere azt a célt szolgalja, hogy csak e
kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a
jogot megallapitd dontést hozni {v6.: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzualis alapjogot tartalmaz, amely
ekként elsésorban a birdsagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak
rendszerét jelenti {vd.: 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [47]; 6/2019. (lll. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét tigy
korilményeinek figyelembe vételével. A tisztességes eljaras iranti elvaras lényege,
hogy a jogalkalmazas részér6l az érintettet ne érje a dontési jogkor
diszkrecionalitasaval nem igazolhaté meglepetés {vo.: 9/2023. (VI. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [98]}.

[100]Annak eldontése, hogy az adott kereset kivel szemben indithaté meg, olyan

jogszabalyértelmezési  kérdés, amely alapvetéen torvényességi €s nem
alkotmanyossagi kérdést vet fel.

[101]8.3. Az inditvanyozo allitasa szerint azonban a Kuria jogértelmezése azért valik mégis

alkotmanyossagi kérdéssé, mert a dontésével kilresitette a birésaghoz fordulashoz
valo jogat. Az inditvanyozo allaspontja szerint ,a latszolagos peres eljaras egy, az OBH
elndki aktus jogszerlségének megallapitasara szolgalo és jogszer(tlensége esetére
semmiféle reparaciot nem kinalé eljarast alcaz, amely még a jogvita kontradiktoérius
eldontésére is alkalmatlan”. Az inditvany nem fejti ki, hogy a Kuria dontése
kdvetkeztében konkrétan milyen reparacid, javitasi igény lehetéségétdl esett el; erre
vonatkozdan a keresete iranyado. Az inditvanyozé modositott keresetében a vitatott
OBH elnoki hatdrozatok semmisségének megallapitasa kovetkezményeként
elsédlegesen egy, a palyazattal érintett, nyitott birdi allashelyre torténd athelyezését
kérte, masodlagosan pedig arra kérte kotelezni az I. és Il. rend(l alpereseket, hogy a
keresetével érintett allashely palyazatokat érdemben biraljak el.

[102] Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az inditvanyozé altal a keresetében kért

jogkovetkezmeények megallapitasara a vonatkozé torvények — a Bszi. és a Bjt. — nem
adnak lehetéséget. E vonatkozasban a korabeli és a hatalyos jogallapot
normatartalma egyezd.

[103] A Bszi. 76. § (5) bekezdés g) pontja szerint az OBH elndke dont a bird athelyezésérdl,

ezt a dontését birosag nem potolhatja. A Bjt. 17. §-a szerint a palyazat elbiraloja az
OBH elndke; ezt a jogkort birosag sem vonhatja el tole.

[104] A Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pont bd) alpontja szerinti eredménytelenség megallapitasa

igazgatasi okon alapul (,valtozasok igazgatasi szempontbol indokolatlanna teszik az
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allashely betoltését”). Az OBH elnodkének igazgatasi dontéseihez kapcsoldéddan
tajekoztatasi kotelezettsége all fenn [Id. Bszi. 76. § (8) bekezdés a)-c) pont]. Birésag az
OBH elndkének igazgatasi kérdést megitélé dontését nem biralhatja felul.

[105] Ekként tehat nem all fenn alkotmanyos 0Osszefliggés akodzott, hogy a Kdria kivel
szemben allapitotta meg az inditvanyozé kereshetéségi jogat, illetve, hogy a birdsag
az inditvanyozo altal kért jogkodvetkezmények egyikét sem allapitotta meg.

[106] Ezen jogkovetkezmények megallapithatdsaga ugyanis eleve, a Bjt. és a Bszi. alapjan
kizart.

[107]18.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét amiatt is
allitotta, mert a Kdria — allaspontja szerint — nem kovetelte meg az OBH elndke
hatarozatainak megfelel6 indokolasat. Az inditvanyozo tehat nem a Kuria itéletének
indokolasaval kapcsolatban allitott alaptorvény-ellenességet, annak megfeleléségét
nem vitatta, hanem a dontés tartalmaval szemben allitotta, hogy az sérti a
tisztességes birdsagi eljaras alaptorvényi kovetelményrendszerét.

[108] Az indokolas rendeltetése, hogy beléle megallapithato legyen, hogy a dontéshozé
mire alapitotta a dontését. Viszont nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi
(tényallasi, tényallasmegallapitasi, illetve bizonyitékmérlegelési) kérdés az, hogy az
OBH elndke hatarozatainak — kétségtelen meglévd — indokolasa miként ad szamot a
dontéseérdl, illetve a dontéshez vezet6 indokairdl.

[109] Az inditvanyozé keresetében kért jogkdvetkezmények alkalmazasara a torvények —
Bjt. és Bszi. — erejénél fogva nem volt lehetdség. Az iratokbol kitinéen pedig az OBH
elndke hatdrozatainak indokolasa a dontésének a birdak jogallasardl és
javadalmazasardl sz6lo torvényre alapitasat — kétségtelenil — rogziti. A kifogasolt
OBH elnoki hatarozatok indokolasaval kapcsolatos torvényességi kérdések marcsak
ezért sem emelkedhetnek az alkotmanyossagi kérdések szintjére.

[110]9. Az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, az
EJEE és az EU Alapjogi Chartajaval, az Eurdpa Tanacs hivatkozott ajanlasaval valamint
az EJEB és az EUB dontéseivel kapcsolatos allitasait az érvelés részének tekintette,
melyek 6nallo elbirasat nem igényelnek.

[111]110. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran nem merilt fel olyan szempont, amely
igazolna, hogy a Kdria nem az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének, illetve XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdésének megfelelé dontést hozott volna. Ehhez képest pedig az
inditvany alkotmanyellenesség cimén valdjaban nem alkotmanyossagi, hanem
torvényességi okbol és indokkal tamadta a Kdria dontését.

[112] Ekként az Alkotmanybirésag az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 64. § d)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. oktdber 7.
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Dr. Varga Réka és dr. Schanda Baldzs alkotmanybirok parhuzamos indokolasa

[113] Az inditvany visszautasitasat tamogattuk, ugyanakkor a dontésre az alabbi, a tobbségi
indokolastol eltéré6 gondolatmenttel jutottunk.

[114] A tobbségi dontés részletesen foglalkozik a birdi fliggetlenséggel és érdemben fejti ki
annak tartalmat, ezzel 6sszefliggésben a palyazati eljaras szabalyait és az abban részt
vevo intézmények szerepét. A tobbségi dontésben szerepld, birdi fliggetlenséggel
foglalkozd indokolas ugyanakkor a kérdést inkabb torvényességi, semmint
alkotmanyjogi szempontbél elemzi.

[115] Az indokolas ezen fellil hosszan részletezi, hogy miért nincs alkotmanyossagi kérdés,
és miért nem foglalkozik az Alkotmanybirdsag érdemben az tiggyel.

[116] Az elémenetel, vagy ahhoz valé ,jog” allaspontunk szerint sem része a birdi
fuggetlenségnek, ez kovetkezik az Alkotmanybirosag gyakorlatabdl is. A biroi
flggetlenség tartalmaval az Alkotmanybirdsag tobb esetben foglalkozott: eszerint
annak Alaptorvénybdl levezethetd l|ényege a biré itélkezésben megnyilvanulo
fuggetlensége. Ennek biztositasara egyes, statusszal kapcsolatos elemek is a
flggetlenség részének mindsiilnek, igy példaul az 6sszeférhetetlenségi szabalyok,
vagy az elmozdithatatlansag. A palyazaton induld biré szamara a palyazat lehetésége
esélyt, és nem jogot — kilondsen nem alapjogot — biztosit a megpalyazott birdi
allashely elnyerésére.

[117]Az inditvany — a birésagi dontés felilmérlegelésén tul — mas alkotmanyjogilag
értékelhetd Gsszefliggést sem vetett fel, igy valojaban az Alkotmanybirdsagnak nem
volt lehetésége arra, hogy az inditvany alapjan érdemben foglalkozzon az
inditvanyozo Ggyében hozott birdsagi dontések alkotmanyjogi vetiletével.

[118] Az inditvanyban felvetett tovabbi szempontok akkor vizsgalhatok érdemben, ha
egyébként az inditvany befogadhatd. A tdbbségi indokolas szerint a palyazatot a Bjt.
20.8 (1) bekezdés b) pont bd) alpontjdban foglalt okra hivatkozassal
eredménytelenné nyilvanitd dontés ,igazgatasi dontésnek tekinthetd”. Mivel az
Alkotmanybirésag gyakorlata megkoveteli a birdsagi ut lehetéve tételét az ilyen
igazgatasi dontések esetében is — figyelemmel a Bjt. 21. § (4) és (6) bekezdésének
alkotmanyossagi vizsgalatarol szélo 13/2021. (IV. 14.) AB hatarozatnak a kifogas
korlataival kapcsolatban tett megallapitasaira —, a kizarélag az eredményes palyazat
esetén igénybe vehetd kifogas alkotmanyossaga a tisztességes eljarassal
Osszefliggésben egyedi normakontroll keretében lehet érdemi vizsgalat targya.

[119]igy, bar a tdbbségi déntés végkdvetkeztetésével igen, az indokolassal nem értettiink

egyet.
Budapest, 2025. oktdber 7.
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