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torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjeszti eld.

Inditvanyozd kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éallapitsa meg a Kuria mint
feliilvizsgdlati birosdag Mfv.X.10.049/2021/16. szamu itéletének (a tovabbiakban: Bir6i
Dontés, A/2. melléklet) alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen

semunisitse meg azt.

Kérelme indokolésaként inditvanyozd az aldbbiakat adja eld:

1. Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Inditvanyozé 2007. december 1-t8] hatdrozatlan idGtartamra kinevezett bird [240/2007.
(X1.21.) KE szamu hatarozat], a Févérosi Torvényszékkel bir6i szolgalati jogviszonyban. 2013.
szeptember 1-t61 2019. augusztus 31-ig a munkaltaté elndkének kinevezése alapjan a Pesti

Kozponti Keriileti Birdsag csoportvezetd biroi feladatait latta el.

Az Orszagos Birésagi Hivatal (tovabbiakban: OBH) elndke a 87.E/2017. (I11.17.) OBHE szamu
hatdrozataval a Fovarosi [tél6tablan egy itéltablai biréi (Biinteté Kollégium 68. szdmu)

allashely betdltésére palyazatot irt ki. A Févarosi [tél6tabla biréi tandcsa a birak jogallasarol és



javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 14. § (1) bekezdése
alapjan felallitott palydzati rangsorban inditvanyozét a Févérosi [télétabla személyi

allomanyéaba torténd athelyezésre terjesztette fel a Févarosi [télétabla elndkének.

A OBH akkori elndke azonban a 322.E/2017. (V. 22.) OBHE szdmu hatérozataval a Bjt. 20. §
(1) bekezdés b) pont bd) alpontja alapjan a palyazatot eredménytelenné nyilvanitotta.
Hatarozatahoz indokoldst inditvanyozoi allaspont szerint nem fiizott; az eredménytelenné
nyilvanitas indoka helyett a déntés csupan a Bjt. szerinti hataskori szabalyt jelolte meg, amely
az OBH elndkét a palyazat eredménytelenné nyilvanitasara -- megfelelé indokolds mellett --
feljogositja. Nevezetesen, az OBH elndke hatdrozataban arra hivatkozott, hogy a palyazat
kiirasat kovetden bekdvetkezett munkaszervezést, munkaterhelést érint6 valtozasok igazgatasi
szempontbél indokolatlanna tették az allashely betoltését. A déntésrdl a Févarosi [télétabla
elndke a Bjt. 21. § (2) bekezdése alapjan 2017. méjus 24-én a 2017.EL.VL.A.13/20-1. szamu

atirataval tajékoztatta az inditvanyozot.

Az OBH elndke azonban ezzel egyidében a 300.E/2017. (V.19.) OBHE szamu hatérozataval a
Févarosi [tél6tablan egy wijabb birdi (Biintetd Kollégium 83. szamu) allashely betltésére irt ki
palyazatot, amelyen az inditvanyozd ismét indult, és a Févarosi [télétabla biréi tandcsa
szavazasa alapjan ismételten az els6 helyen végzett. Az allashelyet azonban ekkor sem t6lthette
be. Az OBH elnoke ugyanis a Févarosi [télétabla Biinteté Kollégium 83. szamu 4allashelyre
kiirt palyazatot az 589.E/2017. (IX.6.) OBHE szam hatarozataval a Bjt. 20. § (1) bekezdés b)
pont bd) alpontja alapjan szintén eredménytelenné nyilvanitotta. A dontésr6l a Févarosi

[tél6tabla elndke 2017, szeptember 13-4n kelt atirataval thjékoztatta az inditvanyozot.

Az OBH elndke a 83. szamu alléshelyre kiirt palyazat eredménytelenné nyilvanitasat kovetd
naptdl ugyanazon allashelyre az 591.E/2017. (IX.7.) OBHE szamu hatarozataval a Szegedi
[télotabla birdjat 2017. szeptember 15-t8] 2018. februar 28-ig terjedd idétartamra itélkezési
tevékenység végzésére a Févarosi [tél6tablara kirendelte, majd a 33.E/2018. OBHE szdmi

hatarozataval a kirendelést 2018. augusztus 31-ig meghosszabbitotta.

A tényallas korében hangsulyozandd, hogy az OBH elndke a Bjt. 20. § (1) bd) pontjara
hivatkozva nyilvanitotta eredménytelenné a pélyazati kiirast, tehat az éllaspontja szerint a
palyazat kiirasat kévetden bekdvetkezett munkaszervezést, munkaterhelést vagy koltségvetést
érintd valtozasok igazgatasi szempontbodl indokolatlanna tették az allashely betoltését. Ehhez
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képest ugyanarra a birosagra (Fovarosi [télétabla) az eredménytelenné nyilvanitast kovetden

rogton 1épéseket tett birdi statusz meghirdetésére és betdltésére.

Az inditvanyoz$ Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagon pert inditott. A
per L rendii alperese a Févérosi {tél6tabla, a II. rendii alperese az OBH Elnoke, a III. rendi
alperese a felperes munkaltatoja, a Févarosi Torvényszék volt. A perben a felperes -- jelen
panasz inditvanyozdja -- a 322.E/2017. (V.22.) OBHE szamu és 589.E/2017. (IX.6.) OBHE
szami OBH elndki hatarozatok semmisségének megéllapitasaval és azok hatalyon kiviil
helyezésével elsédlegesen a Fovarosi ftélstablara, a még nyitott 83. szamu bir6i allashelyre
t6rténd athelyezését, masodlagosan a Févarosi [télétabla és az OBH elndke kotelezését kérte
arra, hogy az itélet jogertre emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil a 87.E/2017. (I1.17.) OBHE
szdmu hatérozattal és a 300.E/2017. (V.19.) OBHE szam hatarozattal kiirt itél6tablai allashely
palyazatokat érdemben biraljdk el és az ehhez sziikséges intézkedéseket tegyék meg. A

Févérosi Torvényszéket mindezek tiirésére kérte kotelezni.

Az els6fokon eljar6 birdsdg a 31.M.837/2017/23. szamu itéletével megéllapitotta, hogy az
OBH e¢lndkének 322.E/2017. (V.22.) OBHE szami hatarozata és az 589.E/2017. (IX.6.) OBHE
szamu hatérozata jogszabalyellenes. A jogbiztonsidg alkotmdanyos elvébol kovetkezden az
érintetteknek, a perbeli esetben a felperesnek joga lett volna az 6t érinté dontés
eredménytelenné nyilvéanitasanak ténybeli és jogi indokai megismerésére. Az OBH elndkének
a keresettel tamadott hatarozatait kimeritéen az érintett jogorvoslathoz valé jogéra is
figyelemmel sziikséges lett volna megindokolni. Az OBH elntke visszaélésszertien gyakorolta
a palyazat érvénytelenitésére vonatkozo hataskorét. A birosag azonban ezt meghaladoan az
inditvanyozd keresetét az Gsszes alperessel szemben elutasitotta. A palyazat elbirdlasaval
kapcsolatos intézkedési kotelezettsége csak az OBH elndkének lehet, a tobbi alperesnek
azonban erre vonatkozd hataskér hidnyaban nem; az OBH elndkével szemben pedig csak

minden palyazd perben alldsa esetén lehetett volna intézkedési kdtelezettséget megallapitani.

A peres felek fellebbezése alapjan masodfokon eljart Gyo6ri Toérvényszék a
2.M£20.745/2018/7-11. szdmi végzésével a pert megszintette, a Budapest Koérnyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte.



Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kiria az Mfv.X.10.251/2019/12. szamu
végzésével a GyoOri Torvényszék 2.M£20.745/2018/7-11. szami végzését hatalyon kiviil

helyezte és a masodfoku birosagot Uj eljarasra és 4j hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt masodfoku eljarasban a Gyéri [tél6tabla az M£.V.30.054/2020/13/1. szdmu
itéletével az els6foku itéletet részben megvaltoztatta és - a Bjt. 18. §-ra tekintettel - kitelezte
az OBH elndkét, hogy a 87.E/2017. (1I.17.) OBHE és a 300.E/2017. (V.19.) OBHE szému
hatérozatokkal kiirt birdi allashely péalydzatok elbirdlasahoz sziikséges alédbbi intézkedések
egyikét 8 napon beliil tegye meg:

— az inditvanyoz6t a Févarosi [télétablahoz helyezze at; avagy

— a palyazatot a palydzati rangsortol eltérés érdekében terjessze az OBT el€é; avagy

— a palyazatot nyilvénitsa eredménytelennek.

A Févarosi Torvényszéket mindezek tirésére kotelezte. Ezt meghaladdan az els6foku itéletet

helybenhagyta.

Az OBH elndke és a Fovarosi Térvényszék a megismételt masodfoku eljarasban hozott jogerds
dontés ellen feliilvizsgdlati kérelmet nyujtottak be a Kurighoz, amely a feliilvizsgalati kérelmek
érdemérd! a jelen alkotményjogi panasszal tdmadott Mfv.X.10.049/2021/16. sz. itéletében
dontétt. A Kdria a megismételt masodfok eljarast lezaré itéletet megvaltoztatta ugy, hogy az
inditvanyozénak az Gsszes kereseti kérelmét elutasitotta. A jogvita targyat képezé 87.E/2017.
(I1.17.) OBHE és a 300.E/2017. (V.19.) OBHE szamu hatarozatokat jogszeriinek, megfelel6en
indokoltnak taldlta, az inditvdnyoz6 jogorvoslathoz, tisztességes bir6i eljarashoz vald jogat
pedig kimeritettnek taldlta abban, hogy térvényi lehetésége volt munkaltatdja, a Févarosi
Torvényszék ellen pert inditani a hatdrozatokkal szemben. A Kuria elismerte, hogy e jog
gyakorlasa -- a III. rendii alperesnek a birdi palyaztatas kapcsan a hataskore hidnyaban -- nem
vezethetne a hatarozatok érdemi feliilvizsgalatara, igy hallgatélagosan elismerte azt is, hogy

egy ilyen per alkalmatlan az inditvanyozdt ért jogsérelem reparalasara.
b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Jelen inditvany a Kuria az inditvanyozd, mint felperes javara az alaptigyet jogerdsen elddnt6
masodfokl birdsagi hatarozatot felillvizsgald, azt részben megvaltoztatd és az inditvanyozo

keresetét az 1. és II. 1. alperessel szemben teljes egészében elutasitéd itélete ellen iranyul. Az



inditvanyozd a feliilvizsgalati eljarasban feliilvizsgélati ellenkérelmet terjesztett eld,
sikerteleniil. Az inditvanyozé 6nalld illetve csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel nem élt,
tekintettel arra, hogy a megismételt masodfoku eljdrasban hozott jogerds itélet pernyertességét
biztositotta. A felillvizsgalati eljarasban hozott itélettel szemben tovabbi rendesbirdsagi
jogorvoslati eljarasok nem allnak rendelkezésre. Inditvanyozd tehat a rendesbirdsagi
jogorvoslati lehetdségek kimeritése utan fordul jelen inditvanyban a T. Alkotmanybirdsaghoz

a felillvizsgalati eljarast lezaro végzés elleni alkotméanyjogi panasszal.

Inditvanyozé nyilatkozik arrdl, hogy a fentieknek megfeleléen a Kuria elbtt feliilvizsgalati
eljaras nincs folyamatban, inditvanyoz6 jelen ligyben benyudjtott feliilvizsgéalati kérelme
elbiralasra keriilt; a masodfoku (megismételt) eljarasban eljaré birosag altal hozott jogerds
itéletet az Alkotméanybirdsag elstt nem tdmadta meg. A T. Alkotmanybirésag Ugyrendjének
32. § (2) bekezdése értelmében “az Abtv. 27. §-a alkalmazasaban az iigy érdemében hozott,
vagy a birésdagi eljardst befejezd dontésnek wmindsil és alkotmanyjogi panasszal
megtamadhato, illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panasszal
megtamadhaté a Kuria feliilvizsgdlati eljarasban hozott olyan dontése is, mely [...J ¢) a jogerds
hatarozatot megvdltoztatia és a torvénynek megfelelG uj hatdrozatot hoz, [...], feltéve, hogy az

inditvdnyozo a jogerds dontést az Alkotmdnybirdsag eldtt nem tamadia meg”.
¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Bir6oi Dontést az inditvanyozo jogi képviseldje 2021. julius 12. napjan vette kézhez az
elektronikus tarhelyén keresztiil. A T. Alkotmanybirésag Ugyrendjének 32. § (2) bekezdése
értelmében a hatdridé kezdetét jelen eljarasban a Kuria feliilvizsgalati kérelmet elbiralé
hatérozatanak kézhezvételétol kell szamitani. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 --
az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgald birdi dontés kozlésétol szamitott 60

nap -- tehat megtartasra keriilt.
d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A Bir6i Dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogait kdzvetleniil érinti, azok
gyakorlasaban korlatozza. Inditvanyoz6é az Alaptérvény XXVIII. cikkében garantalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog, s e cikk (7) bekezdésében garantalt részjogosultsag -
- a jogorvoslathoz valo jog -- alanya. A Bir6i Dontés eredményeképp az inditvanyozd nem tud
érdemi reparaciét eredményezé birdsagi eljarast kezdeményezni a jogait és kotelezettségeit

érintd, birdi allaspalyazatot érvénytelenité OBH elnoki hatarozattal szemben, mivel az eljarast
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csak olyan kotelezett -- sajat munkaltatéja, nem pedig az OBH elndke -- ellenében tudja
meginditani, amely nem rendelkezik hataskoérrel az inditvanyozé jogait, jogos érdekeit sérté
d6éntés megsemmisitésére, megvaltoztatasira, megindokoldsara vagy egyéb modon torténd

reparalésara.

A Biréi Dontés tovabba az inditvanyozd, mint birdi statusszal rendelkezé személy sajatos
Alaptérvényben meghatarozott jogait is érinti, amelyeket a T. Alkotmanybirdsag toretlen
gyakorlataban a birdi fiiggetlenség elvébdl -- az Alaptorvény 26. cikkébol, killénésen annak
(1) bekezdésébol -- vezet le. A Biréi Dontés ugyanis az inditvanyozo, mint bir6 eléremenetelét
érinti, hiszen joghatdsdban azokat az OBH elnoki hatérozatokat hagyja végsd soron hatalyban
a megismételt masodfoki dontés megvaltoztatdsival, amely hatdrozatok adminisztrativ
eszkdzzel lehetetlenitik el, hogy az inditvinyozd egy felsébb, az itélkezési gyakorlatra nagy
hatéassal 1€v6 birdsagon folytassa itélkezési tevékenységét, raaddsul az igazsagszolgaltatdson
beliili vezetéi pozicidban. Kovetkezésképpen az inditvanyozo, mint bird fiiggetlensége,
fuggetlen, csak a torvénynek alarendelt itélkezéshez vald joganak gyakorlasa is érintett jelen

ugyben. {33/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat, 4/2014. (I. 30.) AB hatérozat, Indokolas [43]}.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében tovabba “jogalldsatdl fiiggetleniil érintettnek minésiil

az a személy vagy szervezel,
a) aki (amely) a birosag eljarasaban fél volt,
b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

¢) akinek (amelynek) jogara, kitelezettségére, magatartasa jogszeriiségére a birdsag dontése

kiterjed.”

Fentiekben el6adottak a mellékletekkel bizonyitva alatdmasztjak, hogy inditvanyozé a Biroi
Dontés altal lezart birdsagi eljardsban fél volt. R4 nézve a Birdi Dontés rendelkezést tartalmaz,
a II. 1. alperessel szembeni pervesztességérdl rendelkezik. A Biréi Dontés kovetkeztében az
inditvanyozé6 nem jogosult tovabbi indokoldst kapni az alapligyben érintett birdi
allaspalyazatok érvénytelenitésére vonatkozoan, tehat a Biréi Dontés az inditvanyozo jogaira
is kiterjed. Kovetkezésképp az érintettség az Abtv. 27. § (2) bekezdésben megjeldlt Osszes,
kiilon-kiilon is elégséges feltételnek megfelel.



e) Annak bemutatisa, hogy az aillitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben

befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségti kérdés
ea) A Biroi Dontés — a Kuria dontése -- az iigy érdemében hozott dontés.

A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria az tigy érdemét eldontd, az inditvanyozdénak a teljes
pervesztességérdl rendelkezé hatarozatban -- itéletben -- dont6tt. Nem lehet kétséges tehat

perjogi szempontbol, hogy a Biréi Dontés az ligy érdemében hozott dontésnek mindsiil.

Inditvanyozé hivatkozik végiil a T. Alkotmanybirésig Ugyrendjére is, amelynek 32. § (2)
bekezdése ertelmében “az Abtv. 27. §-a alkalmazésaban az iigy érdemében hozott, vagy a
birdsdgi eljdrdst befejezd dontésnek mindsiil és alkotményjogi panasszal megtamadhato, illetve
az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal megtimadhaté a Kuria
feliilvizsgalati eljarasban hozott olyan dontése is, mely [..] ¢) a jogerés hatarozatot
megvaltoztatja és a térvénynek megfeleld Gj hatdrozatot hoz, [...], feltéve, hogy az inditvanyoz6

a jogerds dontést az Alkotmanybirdsag elétt nem tamadta meg” (az inditvanyozd kiemelése).

eb) Az inditvanyozot ért alaptorvény-ellenesség a Birdoi Dontést érdemben befolydsolta, az

alabbiak szerint.

A Biréi Ddntés indokolasa szerint a jogorvoslathoz valo jog, tisztességes birosagi eljarashoz
valo jog elégséges garanciaja, hogy az inditvanyozo jogosult pert inditani a munkaltatéja - jelen
alapeljaras III. renda alperese - ellen a birdi allaspalydzat érvénytelenitése jogellenességének
megallapitasa irdnt. Ha azonban a Biré Dontés figyelembe vette volna, hogy a jogorvoslathoz
vald jognak nem lehet elégséges garancidja egy érdemi jogorvoslatot nem eredményez0, és a
1ényegét tekintve megallapitési per inditdsara vald anyagi- és eljarésjogi jogosultsag, akkor ugy
kellett volna értelmeznie az alkalmazandd jogszabalyokat Osszhangban az Alaptdrvénnyel,
hogy meg kellett volna allapitania az inditvanyozd kereshetéségi jogat az OBH elndkével
szemben, tovabba az inditvanyozd javara kellett volna a kettejiik kdzotti jogvitat eldontenie.
Hasonléképp, ha a Bir6i Dontés észlelte volna, hogy a jogorvoslathoz valé jog a puszta formalis
szempontokon tulmutatd értelmezése az adott iigyben elengedhetetlen garancidja a birdi
fiiggetienséghez vald jognak, akkor meg kellett volna allapitania az inditvanyozd kereshet6ségi
jogat az OBH elndkével szemben, tovabba az inditvanyozo javéra kellett volna a kettejiik
kozotti jogvitat eldontenie. A jelen panaszban kifejtett alaptorvény-ellenességek tehat

kozvetleniil eredményezték a Biréi Dontésben foglalt, az inditvanyozé és az OBH elnoke



k6zotti jogvitara vonatkozo rendelkezéseket. A kifogasolt jogsérelmek nélkiil a Kuria a Birdi

Déntésben mas dontést hozott volna, az tigy érdemét masképp dontétte volna el.

ec) A felmeriilt kérdeés alapvetd alkotmadnyjogi jelentdségi kérdés.

Jelen panasz uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést tar a T. Alkotméanybirdsag elé.
Nevezetesen, azt a kérdést, hogy a bird fliggetlenség elvét, s a bir6knak ebbsl a T.
Alkotménybir6sag toretlen gyakorlatdban levezetett fiiggetlenséghez vald alkotmanyos jogat,
tovabba a tisztességes birdsagi eljarashoz illetve jogorvoslathoz valé jogot sérti-e a birésagi
igazgatas olyan palydztatéasi gyakorlata, amelynek soran a biréi statusszal rendelkez6, birosagi
elédremenetele korében birdi allaspalyazatra jelentkezd, e palyazaton elsé helyre rangsorolt
személy 1j, magasabb birdi statuszba keriilését az OBH elndke a palyazat érdemi, az
alkalmazott jogszabdlyhely szovegének ismertetésén tilmené indokolast nélkiilozve

érvényteleniti.
2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A Biréi Dontés az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt, a T. Alkotmanybirésag
gyakorlataban kovetkezetesen a birdk egyéni alkotmanyos jogaként is értelmezett birdi
fiiggetlenséghez vald jogat, tovabba a XVIII. cikkben garantalt, tisztességes birdsagi

eljarashoz, jogorvoslathoz fiz6d6 alapvetd jogokat sérti:
26. cikk

(1) A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatéak. A birdkat tisziségiikbdl csak sarkalatos t1drvényben meghatdrozott okbol és
eljarads keretében lehet elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak

politikai tevékenységet.

XXVIIIL cikk



(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes

és nyilvanos tdrgyaldson, ésszertl hatdariddn beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mds

kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdeket serti.
b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
1. A Birdi Déntés Alaptorvényben garantdlt alapvetd jogokat korldtoz az alabbiak szerint.

A Bir61i Dontés a bird inditvanyozo fiiggetlenséghez val6 jogat korlétozza az alabbiak szerint.
A biréi fiiggetlenség 1ényege, hogy a biré itélkezési tevékenysége soran kizarélag a térvénynek
van aldvetve, mind szakmai, mind személyi fugglségi viszonyokté]l mentesen végzi
igazsagszolgaltatasi tevékenységét [4/2014. (I. 30.) AB hatarozat, kiilonGsen [47]-[49]
bekezdések]. E fiiggetlenségnek -- amint az a T. Alkotméanybirdsag is elismerte eddigi
gyakorlataban {33/2012. (VII. 17.) AB hatéarozat, 4/2014. (I. 30.) AB hatérozat}.-- kiils¢
garanciai is kényszerit6en kovetkeznek a biréi fliggetlenség Alaptdrvényben foglalt elvébdl és
jogabdl. Ilyen garanciarendszert képez kiilondsképpen az olyan birdségi igazgatési szabalyozas
¢és gyakorlat, amely nem teszi lehet6vé a biroi teljesitmény értékelése, a birdk kinevezése,
athelyezése, vagy éppen a birdi statusz megsziintetése soran az 6nkényes dontéshozatalt. A
biréi allashelyek éppen e garancidk érvényesitése érdekében szigorian szabalyozott palyazati
eljarasrend szerint kerlilnek meghirdetésre és betdltésre. Ebben az eljarasrendben a birdi
figgetlenséget garantalja, hogy az objektiv értékelési szempontok alapjan képzett rangsor
elején allo palyazd helyett csak akkor nevezheté ki mds palydzd, amennyiben ehhez az
Orszagos Birdi Tanics, a hazai birok onkormanyzati alapon miikod6 testillete hozzajarul. A
palyézat érvénytelenitésére -- amely joghatasaban az elsé helyre rangsorolt pélyazé
palyazatanak elutasitdsaval egyenértékll -- szintén csak tdrvényben meghatarozott esetekben

keriilhet sor.

A Bir6i Dontés azaltal korlatozza az inditvanyozé biréi fiiggetlenséghez vald, Alaptorvényben
biztositott jogat, hogy a gyakorlatban lehetévé teszi a birdsagi igazgatas -- az OBH elnoke --
szamara, hogy a kinevezések, athelyezések soran Onkényesen valogassanak a palyazok koziil.
Abban az esetben, ha az els6 helyre rangsorolt palyazdé megfelel az OBH elndkének, sor
kerlilhet a kinevezésre, athelyezésre. Abban az esetben azonban, ha az OBH elndke barmely

Onkényes -- személyes vagy akar szakmai, de nem az objektiv értékelési rendszer részét képezd
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-- okb6] nem tartja megfeleldnek a rangsor csticsan 4l16 palyazot, el tudja keriilni a kinevezését,
athelyezését a palyazat onkényes érvénytelenitésével. A Birdi Dontés ugyanis egyfeldl nem
koveteli meg azt sem az OBH elnckétdl, hogy ismertesse az érvénytelenitd hatarozat ténybeli
és jogi indokait valamint az ezek k6zotti sszefuggést. Ehelyett a Birdi Dontés szerint elégséges
az OBH elndkének ramutatnia arra a jogszabalyhelyre, amely -- a megfelel6 ténybeli feltételek
fennallta esetén -- lehet§vé teszi szdmadra a palyazat érvénytelenitését. Az érdemi indokolas
hidnyanak a birdi fliggetlenséggel Osszeegyeztethetéként torténd értelmezése a Birdi
Ddntésben valdjaban sulyos anyagi jogi korlatot allit a bird fiiggetlenség elé, hiszen a
fuggetlenséget csorbitd, a biroi allashelyek elosztésa sordn a személyligyi igazgatasi gyakorlat
dnkényességét megtamadhatatlanna teszi. Masfel6l a Birdi Dontés ezt az 6nkényt azzal teljesiti
ki, hogy az inditvinyozd kereshet6ségi joganak hidnyat allapitja meg a pélyazatot
érvénytelenitd6 OBH elntkkel szemben. Ez azt eredményezi, hogy az inditvanyoz6 birdként
nem tud olyan jogi eljarast igénybe venni, amellyel hatékonyan védheté sajat bir6i
fiiggetlensége az onkényes személyi dontésekkel szemben, mint amilyen egy éathelyezésrol

hozott vagy azt lehetetlenné tevo dontés is.

Kiemelend6, hogy az inditvanyozo az athelyezése esetén egy felsdbb birdsagon t6lt6tt volna
be hatarozatlan idére egy birdi allashelyet, azaz mar 1étezd bird szolgalati jogviszonyat egy
olyan allashelyen folytatta volna, amely fellebbviteli forumként meghatarozo szereppel bir a
hazai birdsagi hierarchiaban a joggyakorlat alakitasara. Az OBH elnékének a Bir6éi Dontés altal
jogszerinek talalt, 6nkényes dontései tehat azt is lehetdvé teszik az OBH elndkének, hogy 6
barmely tetszbleges okbdl nem szimpatikus, birdi stdtuszban 1évé palyazét jogi
kovetkezmények nélkiil tartson tavol egy fels6bb birdsagi allashelytdl, és igy az itélkezési
gyakorlat nagyobb hatasi alakitdsatél akkor is, ha az objektiv szakmai rangsorolas
eredmenyeképp ez a palyazo lenne az allashely betdltésére a legalkalmasabb. Ez ellentétes a
biroi fiiggetlenséggel, illetve annak az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga CM/Rec(2010)12
szamu, “A birdkrol: fiiggetlenség, hatékonysag és felelésség “ cimli  ajanlédsédban is
részletezett értelmezésével, miszerint “4A birdk hivatali elémenetelére vonatkozé minden
déntést objektiv kritériumokra kell alapitani és a birdk kivdlasztasa, illetve elGmenetele
érdemeik alapjan dontendo el, figyelembe véve képzeitségiiket, feddhetetlenségiiket,
képességiilet és hatékonysdgukat” (1. c) pont). Osszességében tehat mind a kinevezésre, mind
az athelyezésre iranyuld palyazatok palyazdi esetében a birdi fiiggetlenséget korlatozza a Birdi
Dontés, amely az inditvanyoz6 esetében -- tekintettel fennalld birdi statuszara -- a bir6i

fliggetlenséget, mint Alaptorvényben biztositott jogot is korlatoz.
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A Bir6i Dontés fentiekkel szoros 6sszefliggésben korlatozza inditvanyozd jogorvoslathoz vald
jogat -- a tisztességes birdsagi eljarashoz vald Alaptérvényben rogzitett jog részjogosultsagat -

- 18, a kovetkez6k szerint.

A Bir6i Dontés elismeri, hogy az OBH elndkének a bird alldshelyekre kiirt palyazatokat
eredménytelenné  nyilvanité  hatarozatai inditvanyozé  pédlyazéi  jogait  érintik.
Kovetkezésképpen inditvanyozonak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
alapvetd joga, hogy az eredménytelenné nyilvanité hatarozatokat, amennyiben azok az 6 jogait
érintik, perbe vigye oly médon, hogy a perben jogainak érvényt tudjon szerezni. A birdi
allaspéalyazatok - érvénytelenné nyilvanitasa egyben olyan birdsdgi, kdzigazgatasi dontés is,
amely inditvanyozd jogat, jogos érdekét sérti, és igy az ellen jogorvoslattal kell tudnia élni,

amelyet jelen esetben a birdi ut hivatott biztositani.

A Biréi Dontés azonban jelentds, voltaképpen az érintett Alaptérvényben biztositott jogot
kitiresit korlatot emel e jog gyakorlasa elé azaltal, hogy az alapligyben nem allapitja meg
inditvanyozo kereshetdségi jogat az allaspalyazatokat érvénytelenité OBH elngkével szemben,
hanem csak az inditvanyoz6 sajat munkaltatdjdval szemben. A Bjt. semmilyen hataskort vagy
feladatot nem ir el6 a III. rendil alperes munkaltaté szamara a palyazat elbiralasa tekintetében.
A jogorvoslat 1ényegét tekintve --- fliggetleniil annak perrendtartasbeli besorolasatol -- egy
megallapitasi per meginditasara vald jogra korlatozédik, amely perben az inditvanyozé
pernyertesség esetén sem remélhet semmiféle marasztalast, jogkdvetkezményt azon tul, hogy
jogi allaspontjanak helyességét a birosag megallapitja. Rdadasul az efféle perben voltaképpen
még az a feltétel sem teljesiil, hogy az inditvanyozé kontradiktorius, valédi peres eljarasban
szerezhet érvényt jogainak. Az inditvanyozd ugyanis egy olyan féllel szemben jogosult csak
pert inditani a palyazatokat érvénytelenité hatarozatok jogszeriiségének vitatasara, amely fél -
- a munkaltatdja -- nem vett részt a vitatott hatarozatok meghozataldban, vagyis voltaképpen
nem alkalmas arra, hogy a peres eljarasban fél legyen. A munkaltat6 kizardlagos részvétele a
kérdéses eljarasban alperesi pozicioban -- anélkiil, hogy alperesi pertarsasdgban volna az OBH
elnokével -- tulajdonképpen nem tobb puszta formasagnal; a latszolagos peres eljaras egy, az
OBH elndki aktus jogszeriiségének megdllapitdsdra szolgald és jogszeriitlensége esetére
semmiféle reparaciot nem kindlo eljarast alcadz, amely még a jogvita kontradiktorius

eldontésére is alkalmatlan.

Szintén a birdsadghoz vald hozzaférést, jogorvoslathoz vald jogot korlatozza a Biréi Dontés

azaltal is, hogy kiiiresiti az indokolési kotelezettség fogalmat. A Birdéi Dontés pusztan azéltal
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megfeleléen indokoltnak tekinti az alapligy targyat képez6 OBH elntki hatarozatokat, hogy
azok megnevezik, idézik a hatdrozat meghozatalara felhatalmaz6 alternativ hataskéri
szabalyok egyikét. A jogszabalyszOveg idézése azonban fogalmilag elégtelen a dbntés
indokolasédhoz. Egy egyedi hatarozat rendetkezését kizarolag az alkalmazandé jogi normak, a
relevans ténybeli koriilmények, és a jogi normék e ténybeli kriilményekre torténd alkalmazasa
moédjanak egyiittes bemutatasa indokolhatja megfeleléen. Nem lehet vitas, hogy ezen elemek
koziil egy vagy tobb elmaradéasa a hatarozat definicié szerinti 6nkényességéhez vezet, vagyis
nem az indokolas kétes mindségehez, hanem annak teljes hidnyahoz vezet. Ez pedig jelent6sen
korlatozza az inditvanyozé jogorvoslathoz, bir6i uthoz vald jogat, hiszen lehetetlenné valik e
jogok hatékony gyakorldsa, ha az inditvanyozd nem tudja érdemben tamadni a hatarozat
jogszerliségét alatamasztd indokokat azok megismerhetetlensége okan. Ezt az
Alkotmanybirésag maéar kordbban is észlelte, amikor “alkotmanyos kovetelménykent
dllapitotta) meg, hogy az OBH elnoke azokat a személyzeli jellegii intézkedéseket tartalmazé
hatarozatait, amelyekkel szemben jogorvoslatnak van helye — vagyis konkrét érintettnek van
olyan joga vagy jogos érdeke, amely alapjan jogorvoslati jog formalhato —, koteles okszeriien,
kimeritden, az érintett jogorvoslathoz valé jogdra is figyelemmel megindokolni.” {13/2013 (VL.
17.) AB hatarozat, [48]} Jelen iigyben e garancidk egyben a birdi (személyi) fliggetlenség

garanciai is lennének, amit a Birdi Dontés elmulaszt észlelni.

A Birdi Dontés figyelmen kiviil hagyja, hogy a jogorvoslathoz valo, Alaptdrvényben biztositott
alapvetd jog minimalis védelmi szintje az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint nem
lehet alacsonyabb, mint az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl Roméaban, 1950.
november 4-én kelt egyezményben (a tovabbiakban: EJEE) biztositott megfelelé jogok
védelmi szintje. A T. Alkotmanybirdsag tehat figyelemmel kell legyen e jogoknak az Emberi
Jogok Europai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB) altali értelmezésére is, amikor az
Alaptérvényben lefektetett jogok tartalmat értelmezi €s korlatait megéllapitja. Az EJEB az
EJEE 13. cikkének értelmezése soran pedig megallapitotta, hogy a jogorvoslathoz valo jognak
hatékonynak kell lennie, e hatékonysag pedig magaban kell foglalja minimalisan tobbek k6zott
azt, hogy a jogorvoslati eljarasnak képesnek kell lennie arra, hogy orvosolja az eljarést igénybe
vevo fél sérelmét; tovabba a sikerre vonatkozdan ésszerti kilatasokat kell kinalnia (Id. pl.
Vuckovic és tdarsai kontra Szerbia, 17153/11 sz. kereset és 29 masik igy, 2014. marcius 25, 71.
és 74. bekezdések). A Birdéi Dontés azonban a jogorvoslathoz vald jog olyan értelmezésén
alapul, amely e feltételek egyikének sem felel meg. Az inditvanyozd munkaltatd ellen inditott

pere alkalmatlan az 6t ért sérelem orvoslaséra, hiszen a palyazatot érvénytelenitd hatarozatat a
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munkaltatd megsemmisiteni nem volt jogosult, ahogy az inditvanyozd athelyezése irant
intézkedni sem rendelkezett volna hataskdrrel. Mindezek kdvetkeztében a sikerre vonatkozban
nemhogy ésszerti, hanem semmilyen kilatast nem kinal a Bir6i Dontésben foglalt jogértelmezés
szerinti eljaras. Hasonloképpen az érdemi indokolés hidnyanak jogszeriiségét megallapit6é Birdi
Dontés barmiféle formalisan rendelkezésre 4116 jogorvoslati utat érdemében alkalmatlanna tesz

a jogorvoslatért folyamodot ért sérelem orvoslasara, €s a sikerre nem kinal ésszerd lehetdséget.

Az EJEB-nek tovabba a T. Alkotmanybirdsag altal a 7/2013. (IIl. 1.) sz. hatarozatanak [31]-
[32] bekezdéseiben Gsszefoglalt gyakorlata szerint az EJEE 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek
jogot biztosit arra, hogy ligyét a térvény éaltal létrehozott fiiggetlen és pértatlan birésag
tisztességesen, nyilvanosan €s ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi
jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetden. Az EJEB az indokolt birdi dontéshez valo jogot az EJEE 6.
cikkében foglalt tisztességes targyalashoz vald jog részének tekinti. E jog pontos tartalma az
EJEB elmilt évtizedek soran szamos dontésében kimunkalt, széleskorli gyakoriatabdl
olvashatd ki. E korben az EJEB kiinduldépontja az, hogy a birdi dontésekkel szemben
valamennyi demokratikus jogédllamban elvarhaté az objektivitds és az atlathatésag, ami
egyfeldl elejét veszi az dnkényes hatdsagi €s birdsagi dontéshozatalnak, masrészrél erdsiti a
bir6sagi dontéshozatalba vetett kdzbizalmat, €s a birdi dontések tekintélyét (Taxquet kontra
Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. julius
10.; § 29.). Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogallamisag
elvéhez tartozik az a kdvetelmény, hogy a birdsagok a dontéseik alapjaul szolgaldé indokokat
kellé részletességgel mutassak be (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. jalius 1.; §
34.; Vojtechova kontra Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.).

II. A Biroi Déntés alapjog-korlatozdasanak célja, aranyossaga

A Biréi Dontésben megvaldsuld alapjog-korlatozasnak inditvanyozoi allaspont szerint nincs
legitim célja. Az alapjogok korlatozaséra az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése értelmében
kizarblag “mds alapvetG jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekeében” keriilhet sor. Azonban a Bir6éi Dontés nem hivatkozik semmiféle mas alapvetd
jogra vagy alkotmanyos értékre az inditvanyoz6 birdi figgetlenségének, tisztességes birdi
eljarashoz vald jogéanak, jogorvoslathoz valo alapvet6 joganak korlatozasakor. Tekintettel arra,

hogy a Biréi Dontés elmulasztja figyelembe venni, hogy Alaptérvényben meghatarozott illetve
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alapvetd jogokat korlatoz, ezért legitim célt sem jeld]l meg, ilyen legitim célt pedig a dontés

mogott nem is tételezheto.

Kiemelend6 azonban, hogy inditvanyozdi alldspont szerint az inditvanyozé jelen panaszban
felhivott alaptérvényi jogainak maradéktalan érvényre juttatasa semmiféle alkotmanyos értéket
nem sértene, de még csak nem is korlatoznd az érvényesiilését. Ezzel szemben a Biroi Dontés
nem csupan korlatozta, hanem egyenesen kiliresitette az inditvanyozo tisztességes eljarashoz,
jogorvoslathoz valo jogat. Az alapligy targyat képezd, birdi allaspalyazatokat érvénytelenitd
hatarozatok sziikség szerinti indokolasanak hidnyat, valamint az e hatarozatokat meghozé és
azt feliilvizsgalni jogosult OBH elndkkel szembeni kereshetdségi jog hidnyat jogszeriinek itéld
Biréi Dontés pedig az inditvanyozo biré személyi figgetlenségét veszélyezteti azaltal, hogy
kiiresiti az inditvanyozd tisztességes eljarashoz, hatékony jogorvoslathoz vald jogat.

Kovetkezésképpen a Birdi Dontés alaptorvény-ellenes, megsemmisitendd.

Noha az EU Alapjogi Chartdja nem koti a T. Alkotméanybirosdgot, az eurdpai alkotméanyos
parbeszéd jegyében nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az Eurépai Unié Birdsaga
(tovabbiakban: EUB) is rendkiviil szoros kapcsolatot tart fel a bir6i fliggetlenség és a birdsagi
személyi igazgatési kérdésekben hozott hatdrozatok elleni jogorvoslathoz vald jog k6z6tt (C-
585/18., C-624/18. és C-625/18. szamu egyesitett iigyek, C-64/16 sz. igy). Az EUB
megallapitotta, hogy mivel minden EU tagallam minden bir6saga jogosult és koteles az Unid
jogat értelmezni és alkalmazni, ezért az Alapjogi Charta hatékony jogorvoslathoz valo jogrol
rendelkez6 47. cikke szerint minden tagallami birdsagon birdi szolgalati jogviszonyban alld
bird szaméra az Unio elsddleges jogdnal fogva garantdlt a birdsigi személyi igazgatasi
kérdésekben hozott hatarozatok elleni jogorvoslathoz vald jog, ez pedig a jogallamisag unids
értékének érvényre jutdsat is szolgalja, hiszen egyben a birdi fiiggetlenség garancigjaként is
szolgal (EUSZ 2. cikk). A birdi fliggetlenség és a jogorvoslathoz valo jog puszta formalitason
tilmend értelmezése kozotti sszefliggés tehat ma mar az eurdpai alkotmanyos 6rokség része,
olyan vivmany, amely irdnytiiként szolgal a tagéllami alkotmanybirésdgoknak is sajat, nemzeti

alkotmanyos normaik értelmezése és alkalmazasa soran.

Végezetiil inditvanyozd felhivjard a figyelmet, hogy a bir6i fliggetlenség lehets legkiterjedtebb
szemelyi garanciai nem csupan az eurdpai alkotmanyos 6rékség részét képezik, hanem egytttal
Magyarorszag torténeti alkotmanyanak vivmanyai kdz¢ is tartoznak. Az Alaptérvény R) cikk
(3) bekezdése értelmében a T. Alkotmanybirosag alkotmanyos kotelezettsége az Alaptérvény

rendelkezéseit, igy a 26. cikket is Magyarorszag torténeti alkotmanyanak vivmaényaival
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6sszhangban értelmezni. Azt, hogy mi tartozik a torténeti alkotmanyb6l a vivményok kozé az
Alaptorvény alapjan, a T. Alkotmanybirdsagnak kell megallapitania {33/2012. (VII. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [74]}. Ugyanakkor a T. Alkotmanybirdsag mar megéallapitotta, hogy az
olyan jogforrasok, mint pl. a bir6i hatalomroél sz616 1869. évi IV. térvénycikk, valamint a birdk
¢és birdsagi hivatalnokok felel6sségérdl szold 1871, évi VIII. torvénycikk, a magyar kiralyi
kézigazgatasi birdsagrol szold 1896. évi XXVI. torvénycikk, amelyek egytél egyig egyre
boviild személyi garancidkkal bastyazzak koril a bird személyi fliggetlenségét, és kiemelt
figyelmet forditanak a birdk kinevezésének rendjére, torténeti alkotmanyunk vivmanyai kézé
tartoznak. E vivményokkal nincs §sszhangban a birdi fiiggetlenség €s az annak személyi
garanciai kozeé tartozd tisztességes birdsagi eljarashoz, jogorvoslathoz valé jog olyan

értelmezése, amely e jogokat a Birdi Dontéshez hasonlatosan kiiiresitené.
4. Kizarasi inditvany

Az Abtv. 62. § (2) bekezdése értelmében az inditvany elbirdldséban nem vehet részt az
Alkotmanybirdsadg azon tagja, akitdl az {igy targyaval Osszefliggd személyes és kdzvetlen
érintettsége folytan az ligyben partatlan, targyilagos, elfogulatlan dontés nem varhaté. Jelen
panaszinditvany -- tobbek k&zott -- az OBH elndke mint alperes ellen inditott perben hozott
hatarozat Alaptdrvény-ellenességeének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul. A panasz
elutasitédsa tehdt az alapligyben szerepld allaspalyazatokat érvénytelenitd hatarozatokat hozd
egykori OBH elndk gyakorlatanak alaptorvény-konform mivoltat tdmasztana ald. A panasz
visszautasitasa pedig eljarasi értelemben megkérddjelezhetetlenné tenné a nevezett hatarozatok
és az azok jogszeriiségét kimondd kuriai hatdrozat alaptérvény-konform mivoltat. A panasz
sikeressége esetén ugyanakkor a tamadott biréi dontés alaptérvény-ellenessége okéan torténd
megsemmisitése az akkori OBH elnok eljardsédnak jogszeriiségét vonna kétségbe és tenné ismét
jogi eljarasok targyava. Ez az egykori OBH elndk ma az Alkotmanybirdsag birdja: dr. Hando
Tiinde. Az elébbiek miatt nevezett személynek jelen ligyben személyes érintettsége és tétje
van, ezért t6le a jelen panasz befogadhatésaganak illetve befogadasa esetén érdemének
partatlan, targyilagos, elfogulatlan elbirdldsa nem véarhat6. Ezért az inditvanyozd az Abtv. 62.
§ (4) bekezdése alapjan kéria T. Alkotmanybirdsagot, hogy az OBH egykori elndkét, dr. Hando
Tiinde alkotméanybirét jelen panasz elintézésének minden eljardsi szakaszabol kizarni
sziveskedjék. Az inditvanyoz6 kéri tovabba, hogy a kizérasi inditvannyal kapcsolatos
intézkedések megtételérol, illetve dr. Handé Tiinde 62. § (5) bekezdés szerinti nyilatkozatarol
a T. Alkotmanybirdsdg nyujtson tajékoztatast!
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5. Tovabbi nyilatkozatok

Az Inditvanyozé jogi képvisel6jét az ligyvédi tevékenységrél szold 2017, évi LXXVIII.
torvény (Utv.) 34. § (1), (2) és (3) bekezdései alapjan illeti meg a képviseleti jog, amelyet az
A/l. szdmd mellékletként csatolt ligyvédi meghatalmazds igazol. A meghatalmazas

kifejezetten kiterjed az alkotmanyjogi panaszeljarasra.

Inditvanyozo6 az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL torveény 52. § (5) bekezdésére és
57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotméanybirdsdg tigyrendjérél szold 1001/2013 (I1. 27)
Tu. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelenti, hogy jelen alkotménybirdsagi ligyben
eldterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyaval Osszefliggésben neve nyilvanossigra

hozataldhoz hozzéjarul.

A Kiria az Mfv.X.10.049/2021/19. sorszamu végzésével a Gyéri Torvényszéket jeldlte ki az

eljaras befejezését kovetd intézkedések megtételére eljard birdsagul.

Budapest, 2021. szeptember 10. Tisztelettel,
Kéiv.:
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