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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3339/2025. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Varga Réka és dr. Schanda Balazs alkot-
manybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Mfv.X.10.049/2021/16. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Hittl Tivadar tigyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

1.1. Az inditvanyoz6 éltal kifogasolt tigy [ényege a kovetkezd.

Az inditvanyozé — a Févarosi Torvényszékkel biréi szolgdlati jogviszonyban &ll6 — hatarozatlan id6tartamra ki-
nevezett biré volt az alkotmanyjogi panasszal érintett ligy szempontjabdl meghatarozé idGszakban.

Az Orszagos Bir6sagi Hivatal (tovabbiakban: OBH) elndke palyazatot irt ki 87.E/2017. (Il. 17.) OBHE szdmu ha-
térozataval egy biréi dllashely betéltésére a Févdrosi [tél6tablan (Biintetd Kollégium 68. szamu &llashelye).

A Févarosi [tél6tabla biréi tandcsa — a birak jogdllasardl és javadalmazasarél sz616 2011. évi CLXIL. torvény (a
tovabbiakban: Bjt.) 14. § (1) bekezdésének megfelelGen — feldllitotta a palyazati rangsort, melynek elsG helyére
az inditvanyozé keriilt. A biréi tandcs tovabbitotta a Févdrosi [télétabla elndkének a palydzok rangsorat és a
palyazatokat [ld: Bjt. 15. § (3) bekezdésel].

A Févaérosi [tél6tabla elndke — a Bjt. 16. § (2) bekezdése szerinti jogkérében — a palydzati rangsor masodik he-
lyén all6 palyazé személyére tett javaslatot az OBH elnokének.

Ezt kovetSen az OBH elnoke — a Févarosi [tél6tabla elndkének kezdeményezésére — a 322.E/2017. (V. 22.)
OBHE szamu hatarozattal a Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pont bd) alpontja alapjan a palyazatot eredménytelenné
nyilvanitotta. A hatdrozat szerint a pdlyazat kiirasat kévetSen bekovetkezett munkaszervezést, munkaterhelést
érintd valtozasok igazgatdsi szempontbdl indokolatlanna tették az allashely betoltését.

E dontést par nappal megel6z6en az OBH elndke palyazatot irt ki 300.E/2017. (V. 19.) OBHE szamd hataroza-
taval egy Gjabb biréi dllashely betdltésére a Févarosi [tél6tablan (BiintetS Kollégium 83. szamd alldshelye).

Az inditvanyozé ismét az els6 helyen végzett a Févarosi [télStabla bir6i tandcsa szavazasa alapjan, dm a F6va-
rosi [tél6tabla elndke Gjra a palyazati rangsor masodik helyén all6 palydzé személyére tett javaslatot az OBH
elndkének.

Az OBH elndke a kiirt palyazatot az 589.E/2017. (IX. 6.) OBHE szamu hatarozataval — az itél6tabla elnokének
kezdeményezésére — a Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pont bd) alpontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta. Ezt
az allashelyet kirendeléssel, hatarozott idGtartamra toltétték be az eredménytelenné nyilvanitast kovet&en.

E dontést megel6z6en az OBH elndke pélydzatot irt ki az 515.E/2017. (VII. 20.) OBHE szdmu hatdrozataval a
Févérosi [tél6tdblan egy djabb itél6tablai birsi alldshely betdltésére (Biintetd Kollégium 73. szamd alldshelye).

1.2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen nylijtotta be keresetét a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatgyi Bi-
résagon a Févarosi [tél6tdbla mint 1. rend(i alperessel, az OBH elnéke mint 1. rend(i alperessel és munkaltatdja,
a Févarosi Torvényszék mint Ill. rend(i alperessel szemben. Modositott keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy az OBH elnokének 322.E/2017. (V. 22.) OBHE szamu és 589.E/2017. (IX. 6.) OBHE szamu hatdrozatai jog-
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szabalyba Utkoznek, ezért semmisek, és kérte azok hatalyon kivil helyezését. Ezen tdlmenGen elsGdlegesen azt
kérte, hogy a birésag helyezze 4t a Févérosi [tél6tabla még nyitott biréi alldshelyére, masodlagosan pedig arra
kérte kotelezni az I. és Il. rend(i alpereseket, hogy a 87.E/2017. (ll. 17.) OBHE szamd és a 300.E/2017. (V. 19.)
OBHE szamu hatarozattal kiirt itélGtablai allashely-palyazatokat érdemben birdljak el, és az ehhez sziikséges
intézkedéseket tegyék meg. A Ill. rend(i alperest pedig mindezek tlrésére kérte kotelezni.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birsag 31.M.837/2017/23. szamd itéletével megdllapitotta az
OBHE dontések jogszabdlyellenességét, a Il. rend(i alperessel szemben a tovabbi keresetet elutasitotta. Az I. és
1. rendd alperesekkel szemben a keresetet elutasitotta amiatt, hogy veliik szemben nem all fenn az inditvanyo-
z6 igényérvényesitési jogosultsdga (kereshet8ségi joga) az érvényesiteni kivant jog tekintetében.

1.3. A mdsodfokon eljaré Gy6ri Torvényszék 2.Mf.20.745/2018/7-11. szami végzésével a pert megsziintette, s a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag itéletét hatdlyon kivil helyezte.

1.4. A Kdria mint felulvizsgdlati birdsag Mfv.X.10.251/2019/12. szamua végzésével a Gydbri Torvényszék
2.Mf.20.745/2018/7-11. szamu végzését hatdlyon kivil helyezte és a masodfokd birésagot (j eljardsra és Gj hata-
rozat hozataldra utasitotta. A dontés elvi tartalma szerint az OBH elnokének a palyazatot eredménytelenné
nyilvanité dontése szolgalati viszonybdl eredd igény érvényesitése érdekében elGterjesztett keresetnek mindsil,
amely ellen az dltalanos szabalyok szerint van helye jogorvoslatnak.

1.5. A megismételt masodfoku eljarasban a Gydri [tél6tdbla Mf.V.30.054/2020/13/1. szamd itéletével a Il. rend(i
alperes vonatkozdsaban az els6fokd itéletet részben megvdltoztatta. Kételezte a Il. rend( alperest, hogy a kiirt
biréi allashely palydzatok elbirdlasahoz sziikséges kovetkezd intézkedések egyikét 8 napon beliil tegye meg: a)
az inditvanyozét az |. rend( alpereshez helyezze at; vagy b) a palyazatot a palydzati rangsortdl eltérés érdeké-
ben terjessze az Orszagos Bir6i Tanacs (a tovabbiakban: OBT) elé; vagy c) a palydzatot nyilvanitsa eredmény-
telennek. A lll. rend( alperest mindezek tlrésére kotelezte. Mindezeket meghaladdan az elséfoku itéletet hely-
benhagyta.

1.6. A ll. és lll. rend( alperesek felllvizsgalati kérelmére eljaré Kdria Mfv.X.10.049/2021/16. szamu itéletével a
Gyéri [télstabla ftéletét hatalyon kiviil helyezte, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag ité-
letét részben megvaltoztatta és az inditvanyozd Il. rendl alperessel szemben benydijtott teljes keresetét elutasi-
totta. A lll. rend alperessel szemben a kereset elutasitasat helybenhagyta, mig az I. rend(i alperessel szemben
benydjtott kereset elutasitasat a Kdria dontése nem érintette.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen nydijtotta be alkotmanyjogi panaszat a Kdria Mfv.X.10.049/2021/16. szamd fe-
lilvizsgalati itélete ellen.

Inditvanyaban az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérel-
mére hivatkozva kérte az itélet megsemmisitését.

2.1. Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a biréi fliggetlenség kiils6 garanciai kozé tartozik az olyan birésagi
igazgatdsi szabdlyozds, amely nem teszi lehet6vé az 6nkényes dontéshozatalt a biréi teljesitmény értékelése, a
birok kinevezése, athelyezése, vagy éppen a birdi statusz megsziintetése soran.

Ezen okbdl a biréi allashelyek szigordan szabalyozott palydzati eljarasrend szerint kerlilnek meghirdetésre és
betoltésre. A birdi fliggetlenség garanciaja, hogy az objektiv értékelési szempontok alapjan képzett rangsor ele-
jén allé palyazé helyett csak akkor nevezhetd ki mds pélyazo, ha ehhez az OBT — a hazai birék 6nkorményza-
ti alapon miikodd testiilete — hozzdjarul. A palydzat érvénytelenitésére — ami az inditvanyozé allaspontja szerint
joghatdsaban az elsé helyre rangsorolt palyazo palyazatanak elutasitasaval egyenérték( — szintén csak torvény-
ben meghatarozott esetekben keriilhet sor.

Az inditvanyozé szerint a biréi flggetlenséghez vald, Alaptorvényben biztositott jogat a Kiria dontése azaltal
korlatozta, hogy lehet6vé tette az OBH elndke szamara, hogy a kinevezések, athelyezések sordn 6nkényesen
valogasson a palydzok koziil. Frvelése szerint az OBH elndke a palydzat dnkényes érvénytelenitésével el tudja
kertilni a kinevezést vagy athelyezést akkor, ha barmely okbél nem tartja megfelel6nek a rangsor csicsan allé
palyazot.

2.2. Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek tartja, hogy az itélet nem ko-
vetelte meg az OBH elnokétsl a palyazatot eredménytelenné nyilvanité hatdrozat részletes indokolasat. A Karia
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dontése szerint — allitja — elegendd kizardlag arra a jogszabalyhelyre hivatkozni, amely a megfelel& ténybeli fel-
tételek fennalldsa esetén lehet6vé teszi az OBH elndke szdmdra a palyazat eredménytelenné nyilvanitasat. Al-
laspontja szerint az érdemi indokolds hidanya kihat a birdk figgetlenségére, mivel ,a biréi allashelyek elosztasa
soran a személyligyi igazgatdsi gyakorlat 6nkényességét megtamadhatatlanna teszi”.

2.3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét latja az inditvanyozé abban is, hogy a Kdria ité-
lete a kereshetdségi jogdnak hidnyat allapitotta meg a palydzatot érvénytelenité OBH elndkkel szemben. All4s-
pontja szerint ennek eredményeként nem tud olyan jogi eljarast igénybe venni, amellyel hatékonyan védhetné
sajat biréi fliggetlenségét az olyan 6nkényes személyi dontésekkel szemben, mint amilyen egy athelyezésrél
hozott vagy azt lehetetlenné tevé dontés lehet.

Hangsulyozta, hogy dthelyezése esetén egy felsGbb birésagon t6ltott volna be hatarozatlan idére biréi allashe-
lyet, ahol a fellebbviteli férum tagjaként meghatarozoé szereppel birt volna a joggyakorlat alakitasara. Ramuta-
tott arra, hogy az objektiv szakmai rangsorolas eredményeként & lett az allashely betoltésére legalkalmasabb
személy. Emiatt az, hogy az OBH elndke dnkényesen tavoltartotta 6t az itélkezési gyakorlat nagyobb hatast
alakitasatol, ellentétes a biréi flggetlenséggel, illetve annak az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga CM/
Rec(2010)12 szamd, ,A birakrol: fuggetlenség, hatékonysag és felelGsség” cim( ajanlasaban részletezett értel-
mezéssel is.

2.4. Az inditvanyoz6 jogorvoslathoz valé jogat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 joga részjogosultsagaként értelmezte. Nézete szerint azdltal, hogy az itélet kizarélag a munkal-
tatéjaval szemben dllapitotta meg kereshetGségi jogdt, sériilt a hatékony jogorvoslathoz valé joga.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint ,alapvetd joga, hogy az eredménytelenné nyilvanité hatdrozatokat, ameny-
nyiben azok az § jogait érintik, perbe vigye oly médon, hogy a perben jogainak érvényt tudjon szerezni. A bi-
réi allaspalyazatok érvénytelenné nyilvanitdsa egyben olyan birésagi, kozigazgatasi dontés is, amely inditva-
nyozé jogat, jogos érdekét sérti, és igy az ellen jogorvoslattal kell tudnia élni, amelyet jelen esetben a biréi Gt
hivatott biztositani. A Bir6i Dontés azonban jelent8s, voltaképpen az érintett Alaptérvényben biztositott jogot
kiliresitd korlatot emel e jog gyakorlasa elé azéltal, hogy az alapligyben nem allapitja meg inditvanyozé keres-
het8ségi jogat az allaspalyazatokat érvénytelenits OBH elnokével szemben, hanem csak az inditvanyozé sajat
munkdltatojaval szemben. [...] A jogorvoslat [ényegét tekintve [...] egy megallapitdsi per meginditdsara valé
jogra korlatozédik, amely perben az inditvanyozé pernyertesség esetén sem remélhet semmiféle marasztalast,
jogkovetkezményt azon til, hogy jogi allaspontjdanak helyességét a birdsag megallapitja”.

2.5. Jogorvoslathoz valé joganak sérelme allaspontja szerint azaltal is megvaldsult, hogy az OBH elntke nem
indokolta meg megfelelGen dontéseit. E korben hivatkozott az Alkotmanybirdsag 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abht.) indokoldsanak [48] bekezdésében foglaltakra, mely szerint alkotmanyos kovetelmény,
+hogy az OBH elndke azokat a személyzeti jellegli intézkedéseket tartalmazé hatdrozatait, amelyekkel szem-
ben jogorvoslatnak van helye — vagyis konkrét érintettnek van olyan joga vagy jogos érdeke, amely alapjan jog-
orvoslati jog formalhaté —, kételes okszerden, kimeritGen, az érintett jogorvoslathoz valé jogdra is figyelemmel
megindokolni”. Az inditvanyozé ezt egyben biréi fliggetlensége garanciajanak is tartotta.

Az inditvanyozé tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valé joganak sérelmével 6sszefliggésben hivatkozott az 1993.
évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) rendelkezéseire [kiemelten a 13. Cikkre, illetve a 6. Cikk
(1) bekezdésére] és az ezt értelmezG, az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) egyes dontéseire.
Az inditvanyozé érvelése szerint a Kiria dontése alapjogait korlatozza, ennek viszont nincsen legitim célja és
nem felel meg az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az EU Alapjogi Chartdjara, tovabba az Eurépai Unié Birdsaga (a tovabbi-
akban: EUB) egyes dontéseire.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Kdria itéletében foglalt értelmezés nincs 6sszhangban Magyarorszag tor-
téneti alkotmdnyanak vivmanyaival sem.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgdlatat megel6zéen le-
folytatta az inditvany befogadasara iranyuld eljarast.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-dra hivatkozva terjesztett el6 alkotmdnyjogi panaszt. Az Abtv. 30. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet be-
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nydjtani. Az inditvany a feltételnek megfelelGen, hataridében érkezett. Az inditvanyozé jogi képviseld atjan jart
el, aki a meghatalmazasat — hianypétlasra felhivast kovetGen — csatolta.

3.1. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel.
Az inditvanyoz6 megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 27. § (1) bekezdés], amely megdllapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 megjeldl-
te az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvdny indokolja, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezé-
sével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirésag dontésé-
nek tartalmdra [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyozo a Kdria mint felllvizsgalati birosag itéletét tamadta, mely dontés az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz targya lehet. Az egyedi ligyben érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panasszal tamadott tigy felperese volt. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz el6terjesztését meg-
el6z8en a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Az Alkotmanybirésag 4/2014. (I. 30.) AB hatdrozatdban vizsgélta, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése
alapjat képezheti-e alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasnak. Déntésében megallapitotta, hogy ,[a] bir6i
fliggetlenség az igazsagszolgdltatas fliggetlenségének legfontosabb garancidja. A fliggetlen igazsagszolgéltatas
pedig a jogallami m(ikodés egyik fundamentuma. A biréi fiiggetlenség nem alapjog, nem is a biré kivdltsdga,
hanem a jogkeresGk érdekét szolgalja. Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési-igazgatasi
alapelv, hanem egyes elemeiben a biréi tisztséget visel6 személy Alaptorvényben biztositott joga és kotelezett-
sége is. Azzal, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a birdk szakmai és személyi fliggetlenségét is garan-
talja, jogot biztosit a birdk mint a biréi szolgalatot ellaté természetes személyek részére a fliggetlenséghez. Az
Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy alkotmdnyjogi panaszban hivatkozni lehet a bir6i
flggetlenségre, vagyis az Alaptorvény azon rendelkezésére, amely személy szerint a birdk szdmara biztosit
egyes jogokat” (Indokolas [43]-[45]).

Tekintettel arra, hogy a jelen lgy inditvanyozéja bir6, igy alkotmdnyjogi panaszaban hivatkozhat az Alaptor-
vény 26. cikk (1) bekezdésének a sérelmére.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(, igy az egyik fenndlldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {er-
r6l lasd: 3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdésnek tekintette, hogy a biréi fiiggetlenség elvé-
bél, illetve ennek a birdk altal alanyi jogként hivatkozhaté aspektusdbdl milyen alkotmanyossagi kovetelmények
és garancidk kovetkezhetnek a biréi kinevezések (athelyezések, dllashely-betdltések) rendjére nézve.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag tanacsa az inditvanyt befogadta.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz kapcsan elGszor az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében
biztositott biréi fliggetlenséghez kapcsol6doé gyakorlatat tekintette at. Ennek soran kiemelt figyelmet forditott a
bir6i palyazatokkal kapcsolatos dontéseire, illetve az ezt szabalyozé torvényekre.

4.1. Az Alkotmanybirésag — amint arra az inditvany is utal — mar a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozataban a tor-
téneti alkotmdny vivmanyanak tekintette a birok fiiggetlenségét.

,A biréi fliggetlenség elve, ennek elemeivel egyiitt, minden kétséget kizaréan vivmany. Az Alkotmdnybirésag
ezért megallapitja, hogy a biréi fliggetlenség és az ebbdl eredd elmozdithatatlansag elve nemcsak az Alaptor-
vény tételes szabdlya, hanem a torténeti alkotmdny vivmanyai kozé is tartozik. Igy olyan értelmezési alapelv az
Alaptorvény el&irasa alapjan, amely mindenkire kotelez, és amelyet az Alaptorvény mas szabalyai lehetséges
tartalmanak feltarasakor alkalmazni kell” {33/2012. (VII. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [801}.
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4.2. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban vizsgalta a Bjt.-ben szabdlyozott biréi pélyazati eljards egésze,
illetve annak egyes elemei és a biréi fiiggetlenség alkotmanyos kapcsolatat. Ezzel 6sszefliggésben hangsdlyoz-
ta: ,a nyertes palyazé személyérél jogszabalyban rogzitett objektiv szempontok alapulvételével, de a jogsza-
baly altal nem meghatdrozott szubjektiv szempontokat sem kizarva, mindazondltal kotétt eljarasi rendben szii-
letik dontés. A jogalkoté nem altaldban a szubjektiv mérlegelés, hanem az 6nkényesség kizarasara torekedett”
{13/2021. (IV. 14.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [95]}.

»A biréva vélas, a biréva torténd kinevezés (athelyezés) feltételeit és az ennek alapjaul szolgdlé eljarasrendet az
Alaptorvénnyel 6sszhangban a jogalkoté hatdrozza meg. A konkrét biréi allashely vonatkozasaban pedig a jog-
szabalyokkal 6sszhangban a palydzatot kiird jeloli meg az éllashely betoltésének feltételeit. Az Alaptorvénybdl
nem kovetkezik a biréi dllashely elnyerésének egy konkrét médja, tobb megoldds is alkotmanyos lehet. A biréi
palydzati eljaras lényege a »jogszabdlyi, valamint a pdlydzati felhivasban meghatarozott feltételeket teljesitG«
palyazok koziil »a legalkalmasabb jelolt« kivalasztasa [Bjt. 7. § (1) bekezdés]. A dontés tartalma a hatalyos tor-
vényi elGirdsok szerint nem kotott abban az értelemben, hogy a vonatkozé jogi normak alapjan az egyébként
megfeleld, alkalmas palydzok koziil a legalkalmasabb jelolt kivalasztasa nem jelent automatizmust. [...] Az 6n-
hogy a pélyazati eljarasban tobb szerv vesz részt, és e szervek »egymasra utaltan, egymast kontrollalva és ki-
egyensulyozva« mikodnek egyiitt (Abh., Indokolds [731)” (Abh2., Indokolas [92]-[93]).

Az Alkotmanybirésag tehat a biréi kinevezések vonatkozasaban az onkényesség kizardsat tekintette (s tekinti)
sziikséges, de egyben elégséges garancianak a biréi fliggetlenség biztositasara és nem pedig az automatizalt,
gépies dontéshozatalt.

Alkotmanyosan védett érdek a targyilagos dontéshozatalhoz fiz6dik. A biréi dontéshozatal (minden biréi don-
téshozatal) nem személyes, dm nem is személytelen, hanem minden esetben intézményes feladat, akkor is, ha
e feladat elldtasa egyszemélyi jogkorbe telepitett.

Az Alkotmanybirésag kiemelte tovabba: ,a Bjt. 17. §-a kifejezetten rogziti, hogy a pélyazat elbiral6ja az OBH
elndke (illetve a Kdria elndke a Kuridra kiirt palydzat esetén), a torvény tehat ezt a hataskort a birésagok igazga-
tasanak kozponti feladatait ellaté szervhez telepiti. Ez a megoldas az egyszemélyi felels igazgatds modelljéhez
kovetkezetes” (Abht., Indokolas [77]).

4.3. Az Alkotmanybirésag hangsilyozta a kovetkezSket is: ,a biréva torténd kinevezéshez, illetve egy konkrét
biri dllashely betoltéséhez senkinek sincs alanyi joga” (Abh2., Indokolds [91]). ,Kbzhivatal viseléséhez senki-
nek nincs alanyi joga, ugyanakkor a bir6i pdlyazati eljarasban valo részvétel lehetGsége mindenki szamara nyi-
tott, és annak soran a jogszabalyba foglalt elGirasok a palydzati eljarasban részt vevd allami szerveket kotik.
A jogalkoténak biztositania kell ezen elGirdsok betartasat és szamonkérhet&ségét. A palyazatban részt vevik-
nek ahhoz mindenképpen joguk van, hogy benydijtott palyazatukat a jogszabalyi elGirdsok alapjan és a jogsza-
bélyban lefektetett eljarasrendben biraljak el. Ebben a vonatkozasban szamukra a jogszabaly igényt keletkeztet”
(Abh2., Indokolas [100]).

4.4. Az Alkotmanybirésag dontései ugyanakkor alakitottak magat a szabalyozast is. Az inditvanyozé ligyében
alkalmazott Bjt. 20. § bd) alpontja éppen az Abhl. rendelkez§ része 3. pontjadban megallapitott, mulasztdsban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megsziintetése céljabdl keriilt megalkotasra. (Id. Abht.)

5. Az Abhl. alapjan megalkotott Bjt. médositast kovets szabalyozasa szerint ,20. § (1) Eredménytelen a palya-
zat, ha [...]

b) a pélyazat elbirdlasara jogosult OBH elndke, vagy kuriai palyazat esetén a Kiria elndke a palyazok egyikével
sem kivdnja betolteni az dllashelyet, mert

ba) a palyazo kinevezésével a 41. § szerinti 6sszeférhetetlenség jonne létre,

bb) a palyazat elbirdldsa soran az elbirdlasi folyamatban résztvevdk eljarasi szabdlysértést kovettek el,

bc) a biréi tanacs a 15. § (2) és (2a) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének nem kell6 mértékben tett
eleget,

bd) a palyazat kiirasat kdvetSen bekdvetkezett munkaszervezést, munkaterhelést vagy koltségvetést érinté val-
tozasok igazgatasi szempontbdl indokolatlannd teszik az allashely betoltését,

be) a palyazat kiirasat kdvetden olyan kortilmény mertiilt fel, amelynek eredményeként az dllashelyet a torvény
alapjan palyazat kiirasa nélkil (8. §) sziikséges betolteni.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjdban és b) pont ba)-bc) alpontjaban megjelolt érvénytelenségi okok esetén uj pa-
lydzatot kell kiirni”.
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Ehhez képest a szabdlyozasban hatarozottan elkiilonilnek azok az eredménytelenségi okok, amelyek maguk-
kal a palyazati eljarassal fiiggenek 6ssze és azok, amelyek a palyazat kiirasat kovetGen, attél fliggetlendl felme-
rilg ,kilsG” okok [Id. bd) és be) alpont]. Ehhez pedig mas kévetkezmény is jarul.

A palyazattal 6sszefliggésben felmertilt okok esetén Gj palyazatot kell kiirni, mig a ,kils6¢” okok esetén nincs
(nem is lehet) erre kotelezettség, mivel maga a pélydzat kiirdsa valt utébb okafogyotta.

A Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pont bd) és be) alpontja esetén maga a palyazat nem keriil érdemben elbirdlasra,
mivel a palydzati eljards e dontést megel6zGen — okafogyottsag miatt — befejezddik. A palydzat kifrdsa utan be-
kovetkezett kiils6, nem magdval a pdlyazattal 6sszefliggd koriilmények teszik sziikségtelenné vagy éppen lehe-
tetlenné a meghirdetett bir6i allashely palyazat atjan valé betoltését.

A pélyazat elbirdlasara jogosult — jelen esetben az OBH elndke — tehdt nem magarél a konkrét palyazatrél (vagy
annak elbiralasi eljardsarél) hoz dontést, hanem arrdl a tényszer(iségrél, hogy a korabban megjeldlt biréi allas-
helyet — a palyazat kiirasat kovet&en felmertilt ok miatt — pdlyazat Gtjan vagy mas médon kell-e betdlteni.

A jogalkot6 az egyes igazsagligyi targyu torvényeknek a magyar helyredllitasi és ellenalléképességi tervhez
kapcsol6d6 médositasardl sz6l6 2023. évi X. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 50. §-aval, 2023. jldnius 1-jétsl
kezd&d¢6 hatallyal Gj, (6) bekezdéssel egészitette ki a Bjt. 18. §-at. Ennek értelmében ,[h]a a palydzaton legalabb
egy, a palyazati feltételeknek megfelelS, érvényes palyazatot benylijtd, a birdi tandcs rangsoraban szerepl§ pa-
lyazé részt vett, és az OBH elnoke a pdlyazatot eredménytelenné kivanja nyilvanitani, el6zetesen be kell kérnie
az OBT egyetértését, és az eredménytelenné nyilvanitasra az OBT egyetértésével keriilhet sor.” A modositas-
hoz f(izott torvényi indokolas szerint: , A Javaslat szigoritja annak lehetGségét, hogy az OBH elntke mely eset-
ben nyilvanithatja eredménytelenné a biréi allaspalyazatot.” Ezzel a médositassal az OBH elndkének dontési
jogkore valéjaban az OBT-vel egyiittes dontéshozatalla véltozott.

5.1. A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 76. § (5)
bekezdésében sorolja fel az OBH elndkének személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatait. Ezen feladatkoré-
be tartozik az a) pont szerint a biréi allaspalyazatok kiirdsa, a g) pont szerint a bir6 athelyezése.

A biroi palyazat kiirasa és elbirdlasa eredményeként a bir6 athelyezése egyértelmiien személyzeti dontés, amely
kihatassal van a palydzaton nyertes biré statuszara. A Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pont bd) alpontjaban szabalyo-
zott eredménytelenné nyilvanitds azonban nem hat ki egyetlen palyazé biré statuszara sem. Olyan igazgatasi
dontésnek tekinthetd, mely mogott szervezetracionalitasi okok allnak.

Az eredménytelenné nyilvanitds tehat semmilyen médon nem érinti a palyazatot benydijté bir6 aktualis statu-
szat; sem biroi allashelye, sem javadalmazasa nem vdltozik meg. A pdlyazo biré éppen az aktudlis statuszan
kivan valtoztatni, eldmeneteli igénye van.

5.2. A Bszi. 77. § (2) bekezdése szerint az OBH elndke a hatdrozatait a sziikséghez képest indokolja.

5.3. A Bszi. 77/A. § (2) bekezdése szerint az OBH elnokének személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkoré-
ben hozott, a bir6 szolgdlati viszonydt érint6 hatdrozatai ellen a biré a kozigazgatdsi és munkatigyi birésdghoz
fordulhat, kivéve, ha torvény alapjan a szolgalati jogvita elbirdlasa a szolgdlati bir6sag hatdskorébe tartozik.

A jogorvoslat szempontjabdl a Bjt. szabalyozasa kiemeli a bir6i palyazat elbiralasaként hozott eredményes don-
tést. Eredményes palydzat esetén az eredményteleniil palydzé szamdra biztositja a Bjt. 21. § (4) bekezdése sze-
rinti kifogas benyujtasat.

A kifogas elbirdldsa soran az els6foku szolgalati birdsag jar el. E birdsag az OBH elnokének a palyazat elbirala-
sarél hozott dontését nem valtoztathatja meg. Kizdrélag annak megallapitasara jogosult, hogy a palyazatot el-
nyert személyt a Bjt.-nek a biréi kinevezés feltételeire vonatkozd szabalyai szerint nem lehetne biréva kinevez-
ni, illetve hogy a palydzatot elnyert személy a pdlyazati kiirdsban szereplé feltételeknek nem felel meg. Ezt a
hatarozatat kozli a kifogast el6terjeszt6 palyazéval, valamint — a sziikséges intézkedés megtétele érdekében — a
palyazat elbirdléjaval és a koztarsasagi elndkkel. Az elséfoki szolgalati birosag dontésével szemben tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.

Eredménytelen palyazat esetére a Bjt. nem hatdroz meg kiilon jogorvoslati eljarast.

Ezen ismertetett szabdlyozas szerint a biréi kinevezésekhez, athelyezésekhez kapcsolédé eljards olyan zart
rendszert képez, amely sordn ellen6rzé és ellensilyozé hatasok egyardnt érvényesiilnek. Az inditvany benydj-
tasat kovetGen elfogadott Modtv. pedig Gjraszabdlyozta azt a joghelyzeti kérdést, miszerint az OBH elndke 6n-
alléan donthet-e a palyazat kiirdsanak Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pontja bd) alpontja szerinti okafogyottsaga

e

kérdésében, vagy ahhoz az eljards mds szereplGjének a véleménye vagy egyetértése is sziikséges.
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6. Az Alkotmanybirésag az eredménytelen bir6i palyazatokhoz kapcsolédéan érdemben ezideig a Bjt. szabdlyo-
zasanak alkotmanyossagat vizsgalta, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti eljardsban nem hozott érdemi dontést.
A jelen ligy inditvanyozdja nem kezdeményezte az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarast. Kovetkezéskép-
pen az inditvdnyozé magdt a Bjt.-ben szabdlyozott (az inditvany benyujtasakor hatalyos szabalyozas szerinti)
palydzati eljarast nem tartotta alaptorvény-ellenesnek. Azt tartotta alaptorvény-ellenesnek, hogy a Kuria indit-
vannyal tdmadott dontése jogszeriinek talalta az OBH elnokének hatdrozatait; nézete szerint emiatt kovetkezett
be tobb, Alaptorvényben biztositott joganak a sérelme. Ehhez képest tehat — az inditvanyozé allaspontja szerint
— a Kdria itélete abban az esetben alaptorvény-ellenes, ha a palyazati eljaras soran sériiltek az Alkotmanybiré-
sag altal, illetve a Bjt. és a Bszi. altal felallitott kovetelmények.

Amint az imént kifejtettek szerintiekbdl kit(inik, az Alkotmanybir6sdg a biréi fliggetlenség sziikséges s egyben
elégséges garancidjanak tekintette azt, hogy a biréi palyazatok elbiraldsa soran a déntéshozatali folyamat sza-
mos részvevd (biréi tanacs, birésag elndke, OBH elndke és esetlegesen az OBT) egylittm{ikodését kovetelte
meg akkor is, ha a végsé dontés az OBH elnokének egyszemélyi dontése volt.

A biréi tanacs jogszabdlyokban elGirt s kotétt (ehhez képest szakmai alapon nyugvénak tekinthetd) dontése
mellett tovabbi szempontoknak is jelentGsége lehet a végsé dontés meghozatalakor (ami értelemszer( velejaré-
ja annak, hogy a dontéshozatalban masnak is van részvételi, egylittmkodési jogosultsaga).

Masként megfogalmazva, a biréi tanacs altal elsé helyre rangsorolt palyazé nem vélik automatikusan a palyazat
nyertesévé; az OBH elndkének mint a palyazat elbiraléjanak — az OBT egyetértésével — lehetGsége van a ma-
sodik vagy harmadik helyre rangsorolt palyazé kinevezésére vagy a megpalyazott biréi allashelyre torténd at-
helyezésére — vagy akar a pdlyazat eredménytelenné nyilvanitasara is.

Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint tehat nem sériil a biréi fliggetlenség akkor, ha az eljaras soran olyan
garancidk is érvényesiilnek, amelyek képesek egyensilyozni, egyensilyban tartani a dontéshozatali folyamat-
ban részesek kiilonféle, s értelemszerden elkiilondlt médon kialakult alldspontjat.

Megismételve, az ilyen dontés — amint egyébként minden biréi dontés — a természete szerint ugyanis nem sze-
mélyes, de nem is személytelen, hanem intézményes dontés, intézményes feladat teljesitése.

Az inditvannyal érintett OBH elnoki dontések meghozatalakor az OBH elnokének — torvény adta — dontési jog-
korébe tartozo volt a palyazat eredménytelenné nyilvanitdsa abban az esetben, ha a Bjt. 20. § (1) bekezdésében
megdllapitott feltételek valamelyikének fennallasat észlelte.

Az pedig kétségtelen, hogy az inditvannyal érintett igyben a Bjt. 20. § (1) bekezdése bd) pontjaban szereplé
feltétel fenndllasardl a palydzattal érintett bir6sdg elndke tdjékoztatta az OBH elnokét. Ennek kovetkeztében
tehat fel sem meriilhet az OBH elndkének szubjektiv egyszemélyi dontéshozatala.

7. A biréi palyazatot a Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pont bd) alpontja alapjan eredménytelenné nyilvanité dontés
— értelemszerGen — egyetlen, a palyazaton részt vevd bir6 fennallé biréi szolgdlati jogviszonyara sem hat ki.

A pélyazaton indul6 bir6 szamara a palyazat lehetGsége esélyt, de nem jogot, nem igényérvényesitési jogot biz-
tosit a megpalyazott biréi dllashely elnyerésére.

A lehetdség abban az esetben sem valik érvényesithetd jogga, ha a biréi tandcs a kizdrélag szakmai szempon-
ta értékelés alapjan 6t a palyazati eljards elsé szakaszaban az els6 helyre rangsorolja.

Mindezekbdl az kévetkezik, hogy a biré Alaptorvényben rogzitett fliggetlenségével nem hozhaté alkotmanyo-
san értékelhetd Osszefliggésbe az, ha a Bjt.-ben meghatarozott szabalyok alapjan lefolytatott eljarast kovetGen
nem keril az altala megpalyazott biréi allashelybe.

Ezen az sem vdltoztat, ha az eljaras els§ szakaszdban a palydzati rangsor elsé helyén allt (tehat ehhez képest
neki volt a legnagyobb esélye az allashely elnyerésére), és az sem, hogy a palyazat eredménytelenné nyilvani-
tassal vagy érdemi személyzeti dontéssel (athelyezéssel) végz&dott.

Amint azt az Abh2. is megdllapitotta: ,egy konkrét bir6i allashely betoltéséhez senkinek sincs alanyi joga”
(Abh2. Indokolas [91]).

8. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, tisztességes eljarashoz valé joga-
nak sérelmét tobb szempontbdl is allitotta.

E korben az Alkotmanybirésag a gyakorlatabdl a kdvetkez&ket emeli ki.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel val6 0sszhangjat vizsgdlja. Az Alkotmanybir6sag szamos dontésében kifej-
tette, hogy: ,a birésdgok itéleteit [...] akkor biralhatja fellil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tar-
tomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas
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[22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolds [16]; 17/2016. (X.
20.) AB hatérozat, Indokoldas [25]}.

,A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal
(mar) nem tdamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. [...] Egyéb-
ként az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki bir6sagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
[...] A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértS jogalkalmazdsra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjo-
ga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet fe-
letti ,szuperbir6sag” szerepébe Iépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumkeént jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [13]-[14]}.

8.1. Az inditvanyoz6 a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joganak sérelmét egyrészt az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésében biztositott joganak sérelmével 6sszekapcsolva éllitotta, a hatékony jogorvoslat hidnya
okan. Azt kifogdsolta, hogy a Kiria a kereshet&ségi jogat az OBH elnokével szemben nem, hanem kizarélag
sajat munkaltatéjaval szemben dllapitotta meg (Id. Indokolas [24]-[25]).

Az Abh2.-ben az Alkotmanybirdsag vizsgdlta a biréi palyazati eljarasok elbirdlasdhoz kapcsoléddan az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése érvényesiilésének kereteit {Id. Indokolas [72]-[82]}. E kérben megalla-
pitotta: ,A biréi palydzati eljaras soran nem a biréi hivatas elldtasara val6 alkalmassag kérdésében, a jogszaba-
lyi feltételeknek valé megfelelés targyaban hoznak dontést. A palyazat mindig egy konkrét biréi allashely elnye-
résére, a jelentkez6k koziil egy jelolt kivalasztasara irdnyul, akit — ha nem nyilvanitjak eredménytelennek a
palydzatot — a meghirdetett allashelyre kineveznek (athelyeznek). A palyazat kiirdsa és az arrél valé dontés a
bir6sagok szervi tevékenységének kdzponti feladatait ellaté dllami szerv, az OBH elnokének a feladata, tovabba
»az elbirdlds folyamatdban [...] tobb szerv (a biréi tandcs, a birésag elndke, az OBH elndke vagy a Kdria elndke,
illetve az OBT és a koztarsasagi elnok) egymasra utaltan, egymast kontrolldlva és kiegyensulyozva kételes
egylttm(kodni« (Abh., Indokolds [73]). Az OBH elntke igazgatasi szervként, de nem hatésdgként jar el, amikor
a Bjt.-ben meghatarozott eljaras eredményeképpen a biréi pdlydzatot elbirdlva kivalaszt egy jeloltet. A meghir-
detett, konkrét biroi allashely betoltésérsl hozott dontését — nyertes palyazé kinevezésérgl vagy athelyezésérdl
sz0l6 hatarozatat — az OBH elndke igazgatdsi, ezen beliil személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkorében
[Bszi. 76. § (5) bekezdés] hozza meg, kdvetkezésképpen a biréi palyazati eljaras nem tekinthetd hatésagi vagy
mas kozigazgatasi tigynek” (Abh2., Indokolas [77]1-[78]).

Az Abh2. a palyazati eljaras soran hozott érdemi dontés ellen benydjthato kifogas kapcsan azt allapitotta meg,
hogy ,alkotmanyjogi értelemben az mégsem az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére visszavezethet jog-
orvoslati eszkoz. A kifogds ugyanis nem hatésagi vagy mas kozigazgatasi dontés ellen iranyul.”

Az Alkotmanybir6sdg az Abh2. megdllapitdsait — kiemelten azt, hogy ,a biréi palyazati eljards nem tekinthetd
hat6sdgi vagy mas kozigazgatasi ligynek” — irdnyaddnak tartja az OBH elnokének a palyazatot eredménytelen-
né nyilvanité hatarozataival kapcsolatban is. Ebbdl kovetkez&en az OBH elndkének inditvannyal érintett hata-
rozatai vonatkozdsaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme (a hatékony jogorvoslat hidnya)
nem vizsgalhato.

8.2. Az Alkotmdnybirésag — az el6zGekben kifejtettek okdn —az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben meg-
fogalmazott, tisztességes birdsagi eljdrasnak részeként értelmezett bir6sdghoz fordulds joga vonatkozasaban
értékelte az inditvanyozdnak a kereshet&ségi joggal kapcsolatos kifogasat.

A tisztességes birosagi eljaras kovetelményrendszere azt a célt szolgdlja, hogy csak e kdvetelmények teljesitésé-
vel lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni {vo.: 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [24]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzualis alapjogot tartalmaz, amely
ekként elsGsorban a birdsagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti {vo.: 5/2020. (I.
29.) AB hatérozat, Indokolas [47]; 6/2019. (Ill. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [31]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hataro-
zat, Indokolas [24]}.

Egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét tigy koriilményeinek figyelem-
bevételével. A tisztességes eljaras iranti elvards lényege, hogy a jogalkalmazas részérél az érintettet ne érje a
dontési jogkor diszkrecionalitdsaval nem igazolhaté meglepetés {vo.: 9/2023. (VI. 20.) AB hatdrozat, Indokolas
[98]}.
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Annak eldontése, hogy az adott kereset kivel szemben indithat6 meg, olyan jogszabalyértelmezési kérdés,
amely alapvet&en torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdést vet fel.

8.3. Az inditvanyozo allitasa szerint azonban a Kdria jogértelmezése azért valik mégis alkotmanyossagi kérdés-
sé, mert a dontésével kiliresitette a bir6sdghoz fordulashoz val6 jogat. Az inditvanyozé allaspontja szerint ,a
latszolagos peres eljaras egy, az OBH elnoki aktus jogszer(iségének megallapitasara szolgdlé és jogszer(itlensé-
ge esetére semmiféle reparaciét nem kinalo eljarast alcaz, amely még a jogvita kontradiktérius eldontésére is
alkalmatlan”. Az inditvany nem fejti ki, hogy a Kiria dontése kévetkeztében konkrétan milyen reparacio, javi-
tasi igény lehetGségétdl esett el; erre vonatkozoan a keresete iranyadé. Az inditvanyozé médositott keresetében
a vitatott OBH elnoki hatdrozatok semmisségének megallapitdsa kovetkezményeként elsédlegesen egy, a palya-
zattal érintett, nyitott biréi dllashelyre torténg athelyezését kérte, masodlagosan pedig arra kérte kotelezni az
. és II. rend( alpereseket, hogy a keresetével érintett allashely palyazatokat érdemben birdljak el.

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy az inditvanyozé altal a keresetében kért jogkovetkezmények megdlla-
pitasara a vonatkozé torvények — a Bszi. és a Bjt. — nem adnak lehetGséget. E vonatkozasban a korabeli és a
hatalyos jogallapot normatartalma egyezé.

A Bszi. 76. § (5) bekezdés g) pontja szerint az OBH elndke dont a bird athelyezésérdl, ezt a dontését birésag
nem potolhatja. A Bjt. 17. §-a szerint a palyazat elbiral6ja az OBH elndke; ezt a jogkdrt birdsag sem vonhatja el
téle.

A Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pont bd) alpontja szerinti eredménytelenség megallapitasa igazgatdsi okon alapul
(,valtozasok igazgatasi szempontbdl indokolatlanna teszik az allashely betoltését”). Az OBH elndkének igazga-
tasi dontéseihez kapcsol6ddan tajékoztatasi kotelezettsége 4ll fenn [Id. Bszi. 76. § (8) bekezdés a)—c) pont].
Birsag az OBH elnokének igazgatasi kérdést megitéld dontését nem biralhatja feldil.

Ekként tehat nem &ll fenn alkotmanyos 6sszefliggés akozott, hogy a Kdria kivel szemben dllapitotta meg az in-
ditvanyozé kereshetdségi jogat, illetve, hogy a birésdg az inditvanyozo altal kért jogkdvetkezmények egyikét
sem dllapitotta meg.

Ezen jogkovetkezmények megallapithatésaga ugyanis eleve, a Bjt. és a Bszi. alapjan kizart.

8.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét amiatt is allitotta, mert a Kdria
— allaspontja szerint — nem kovetelte meg az OBH elndke hatarozatainak megfelel6 indokolasat. Az inditvanyo-
z6 tehdt nem a Kiria itéletének indokolasaval kapcsolatban allitott alaptorvény-ellenességet, annak megfelel6-
ségét nem vitatta, hanem a dontés tartalmaval szemben allitotta, hogy az sérti a tisztességes birosagi eljaras
alaptorvényi kovetelményrendszerét.

Az indokolas rendeltetése, hogy belGle megallapithat6 legyen, hogy a dontéshozé mire alapitotta a dontését.
Viszont nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi (tényallasi, tényallasmegdllapitasi, illetve bizonyitékmérle-
gelési) kérdés az, hogy az OBH elntke hatarozatainak — kétségtelen meglévé — indokoldsa miként ad szamot a
dontésérdl, illetve a dontéshez vezetd indokairdl.

Az inditvanyozé keresetében kért jogkovetkezmények alkalmazasara a torvények — Bjt. és Bszi. — erejénél fogva
nem volt lehetGség. Az iratokbdl kitlin6en pedig az OBH elntke hatdrozatainak indokoldsa a dontésének a bi-
rak jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6 torvényre alapitasat — kétségtelendl — rogziti. A kifogdsolt OBH eln6-
ki hatdrozatok indokoldsaval kapcsolatos torvényességi kérdések mar csak ezért sem emelkedhetnek az alkot-
manyossagi kérdések szintjére.

9. Az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, az EJEE és az EU Alapjogi
Chartajaval, az Eurépa Tanacs hivatkozott ajanlasaval valamint az EJEB és az EUB dontéseivel kapcsolatos alli-
tasait az érvelés részének tekintette, melyek 6nallé elbirdldst nem igényelnek.

10. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran nem mertiilt fel olyan szempont, amely igazolna, hogy a Kiria nem az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének megfelel6 dontést hozott
volna. Ehhez képest pedig az inditvany alkotmanyellenesség cimén val6jaban nem alkotmanyossagi, hanem
torvényességi okbol és indokkal tamadta a Kiria dontését.

Ekként az Alkotmanybirésag az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 64. § d) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2025. oktéber 7.
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[108] Az inditvany visszautasitasat tamogattuk, ugyanakkor a dontésre az alabbi, a tobbségi indokolastdl eltéré gon-
dolatmenttel jutottunk.

[109] A tobbségi dontés részletesen foglalkozik a biréi fliggetlenséggel és érdemben fejti ki annak tartalmat, ezzel
Osszefliggésben a palyazati eljaras szabdlyait és az abban részt vevd intézmények szerepét. A tobbségi dontés-
ben szerepld, biroi fliggetlenséggel foglalkozé indokolas ugyanakkor a kérdést inkabb torvényességi, semmint
alkotmanyjogi szempontbdl elemzi.

[110] Az indokolas ezen felll hosszan részletezi, hogy miért nincs alkotmanyossagi kérdés, és miért nem foglalkozik
az Alkotmanybir6sag érdemben az liggyel.

[111] Az el6menetel, vagy ahhoz valé ,jog” allaspontunk szerint sem része a biroi fliggetlenségnek, ez kovetkezik az
Alkotmanybirésag gyakorlatabdl is. A biréi fliggetlenség tartalmaval az Alkotmanybirésag tobb esetben foglal-
kozott: eszerint annak Alaptorvénybdl levezethetS lényege a bir6 itélkezésben megnyilvanulé fliggetlensége.
Ennek biztositasara egyes, stitusszal kapcsolatos elemek is a fliggetlenség részének mindsiilnek, igy példaul az
Osszeférhetetlenségi szabdlyok, vagy az elmozdithatatlansag. A palyazaton indulé bir6é szamdra a palydzat le-
hetGsége esélyt, és nem jogot — kiilondsen nem alapjogot — biztosit a megpalyazott biréi dllashely elnyerésére.

[112] Az inditvany — a birsagi dontés fellilmérlegelésén til — mds alkotmanyjogilag értékelhets Osszefliggést sem ve-
tett fel, igy valéjdban az Alkotmanybirésdgnak nem volt lehet&sége arra, hogy az inditvany alapjan érdemben
foglalkozzon az inditvanyoz6 ligyében hozott bir6sagi dontések alkotmanyjogi vetiiletével.

[113] Az inditvanyban felvetett tovabbi szempontok akkor vizsgalhaték érdemben, ha egyébként az inditvany befo-
gadhaté. A tobbségi indokolas szerint a palyazatot a Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pont bd) alpontjaban foglalt okra
hivatkozassal eredménytelenné nyilvanité dontés ,igazgatasi dontésnek tekinthetd”. Mivel az Alkotmanybirésag
gyakorlata megkoveteli a birsagi Gt lehet6vé tételét az ilyen igazgatasi dontések esetében is — figyelemmel a
Bjt. 21. § (4) és (6) bekezdésének alkotmdnyossagi vizsgalatardl sz6l6 13/2021. (V. 14.) AB hatdrozatnak a kifo-
gas korlataival kapcsolatban tett megallapitasaira —, a kizarélag az eredményes palyazat esetén igénybe vehetd
kifogas alkotmdnyossaga a tisztességes eljarassal dsszefliggésben egyedi normakontroll keretében lehet érdemi
vizsgdlat targya.

[114] gy, bar a tébbségi dontés végkdvetkeztetésével igen, az indokoldssal nem értettiink egyet.

Budapest, 2025. oktéber 7.
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