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ftél6tabla Katonai Tanacsa elétt 6.Kbf.103/2016. szam alatt ellenem, mint I r. vadlottal szemben folytatott
liggyel Osszefliggésben Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikkének (1) és (7) bekezdései megsértése miatt,
az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 27. §-aban irtak alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el és

kérem, hogy az Igen Tisztelt Alkotminybirésig a Févarosi [télétabla 6. Kbf. 103/2016/11. szama itéletét,
6. Kbf. 103/2016/17. szamu végzését, tovabba a Kuria Bpkf.I. 7/2018/2. szamu végzését az Abtv. 43. §-
anak (1) bekezdése alapjin semmisitse meg, mert az eljaras €s a megsemmisiteni kért harom hatrozat a
tisztességes eljarashoz val6 jogomat, valamint a jogorvoslathoz valé jogomat megsértette, emiatt tévesen
mondtak ki blindsnek hivatali visszaélés biintettében és hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitas
blintettében, valamint tévesen, a biinteté anyagi jog szabalyainak megsértésével részesitettek megrovasban.

A hatdrozatok sértik az Abtv. 27. §-anak a) pontja szerinti jogaimat, mig jogorvoslati lehetéségeimet — a
birosagok éltal biztositott kérben - az Abtv. 27. §-anak b) pontja szerint, kimeritettem.

Indokolas

A jogorvoslathoz valo jog megsértése vonatkozasiban:

Magyarorszag Alaptorvenye XXVIIL cikkének (7) bekezdése biztositja a jogorvoslathoz valé jogot, mely
szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatoésagi vagy mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alaptorvény 28. cikke 2018. december 31-ig hatdlyos els6 mondatanak szévege szerint ,,A birdsagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik.”

Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata szerint az egyes eljardsokban igénybe veheté jogorvoslati
lehetéséget az adott viszonyokat szabalyozé normék, elsésorban az eljarasi torvények hatarozzak meg. A
megsemmisiteni kért két hatdrozatra nézve a Blintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) eldirasai voltak iranyadoak. A Be. 386. §-anak (1) bekezdése a kovetkezdk szerint konkretizalta a
masodik fellebbezésre vonatkozo jogot:



L386. § (1) A masodfoki birésdg itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokii birosdghoz, ha a
mdsodfokii birésdag a biintetéjog szabdlyainak megsértésével

a) olyan vddlott biinosségét dllapitotia meg, illetSleg olyan vadlott kényszergydgykezelését rendelte el, akit az
elsé foki birdsag felmentett, vagy vele szemben az eljdrdst megsziintette,

b) olyan cselekmény miatt dllapitotta meg a vadlott biindsségét, amelyrdl az elsé foki birésdag nem
rendelkezelt.”

Az tigyben els6 fokon eljart Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42 (I1.) Kb. 587/2015/25. sorszamu
itéletével biindsnek mondott ki jelentési kitelezettség megszegésének vétségében és eloljaroi intézkedés
elmulasztasanak vétségében, ezért megrovasban részesitett.

A Févérosi Torvényszék Katonai Tanacsa ugyanezen elséfoku itéletének B./ pontjaban a kovetkez6k szerint
rendelkezett:

LwUgyanakkor a Srnagy 1. rendii vadlottal szemben felbujtoként elkovetett kizokirat-hamisitds
biintette (Btk. 2. § (2) bekezdés, Btk. 14. § (2) bekezdés, Btk. 343. § (1) bekezdés ¢/ pont) miatt indult
biintetéeljardst megsziinteti.”

Ezt kévetden a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.103/2016/11. sorszamu, masodfoku itéletével az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a kovetkezoket allapitotta meg:

,_ renddr Grnagy I r. vadlott cselekményeit hivatali visszaélés biintettének [1978. évi IV. torvény
225. §] és biinsegédként hivatalos személy dltal elkivetett kdzokirat-hamisitds biintettének [1978. évi IV.
torvény 275. § (1) bekezdés b) pont] mindsiti.

_rendé’r Grnagy I r. vadlottal szemben a felbujtéként elkovetett kozokirat-hamisitds biintette miatt
indult biintetéeljdrdst megsziintetd rendelkezést mellozi.”

Fentiekb6l egyértelmiien megallapithat6, hogy mig az elséfoku birosag a kozokirat-hamisitds blintette miatt
indult biintetdeljarast megsziintette, addig a masodfoku birdsag kozokirat-hamisitas biintetteben blindsnek
mondott ki. Ebben az esetben pedig a Be. 386. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a harmadfoku birosaghoz
fellebbezésnek van helye.

Ezen tilmenden az elséfoki birosag hivatali visszaélés biintettében egyéltalan nem allapitotta meg
biingsségemet, csak két, mulasztassal megvalosithato vétségben marasztalt el.

A két, csak mulasztassal elkdvethetd katonai vétség torténeti tényallasa sziikségképpen més, mint a csak aktiv
magatartassal megvalosithaté hivatali visszaélés és kozokirat-hamisitas biintettének tényallasa. Az elséfoka
birosag ugyanis teljesen mas magatartast értékelt jelentési kotelezettség elmulasztasanak, mint amit az
{tél6tabla hivatali visszaélésnek mindsitett:

A jelentési kotelezettség elmulasztisa megéllapitdsanak alapja kizarolag az volt, hogy a felettes szervet nem
tajékoztattam az ligyrél (természetesen nem is kellett volna), a hivatali visszaélést pedig azzal kovettem el —
a masodfoku tanécs allaspontja szerint — hogy a sértett jogtalan elényszerzése érdekében, soron kiviili, a Be-
vel és mas jogszaballyal ellentétes eljarassal vettem at és adtam ki az elkdvetés targyat (a Be. nem tartalmaz
hatarid6t a kiadasra, igy a ,.soron kiviiliség” sem lehet jogtalan eldny).

Az egyik — el nem kovetett — biincselekmény un. ,.tiszta mulasztasos blincselekmény”, mig a masik — el nem
kovetett — biincselekmény aktiv magatartds. Véleményem szerint konnyen belathato, hogy két teljesen
kiilonbdz6 torténeti tényallasrol, ebbél kivetkezéen két teljesen kiilonbsz6 cselekményrdl van szo.



Az eloljardi intézkedés elmulasztasanak biintetojogilag relevans torténeti tényallasa kizarolag az volt, hogy
az alarendeltem blincselekményt kovetett el, de nem intézkedtem, mert a térvényi ténydllas szerint az koveti
‘el ezen bilncselekményt, aki eloljardi kotelességét megszegve az alarendelt bilincselekményének
megakadalyozasahoz sziikséges intézkedést elmulasztja. Egyértelmi tehat, hogy az elkdvetési magatartas nem
az aldrendelt biinelkovetésénél valo jelenlét, hanem - kizardlag — az intézkedés elmulasztasa. (Csak
megjegyzem, hogy ilyen mulasztast a vadirat nem rott terhemre, egyértelmii tehat a vadon valo talterjeszkedés.)
Az elocselekmény nem a jelenlét, hanem a mas — az alarendelt altal — elkdvetett 6nallé biincselekmeény. Az
elsofoku birosag altal megallapitott elkdvetési magatartas lényege nem az, hogy jelen voltam, hanem hogy
nem intézkedtem.

Az alarendelt biinelkovetésénél valo jelenlétet a Btk. meg sem emliti, mint feltételt, mégpedig nyilvanvaléan
azért nem, mert az mar maga is a biinsegély lehetne. A kézokirat-hamisitast az [tél6tabla szerint mint
pszichikai blinsegéd kovettem el, éppen a szandékerosito jelenléttel (itélet 9. oldal 2. bekezdés). Itt tehat mar
a jelenlét, mint aktiv magatartas, nem pedig a blinds mulasztas lép el6térbe.

Fentiekb6l megéllapithatd, hogy a masodfoku birosag altal megéllapitott két biincselekmény torténeti
tényallasa tavolrol sem esik egybe az elséfoku birdsag altal megallapitott két biincselekménnyel, ami a Be.
386. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban nevesitett ujabb 6nallo jogorvoslati ok.

Egyértelmii tehat, hogy a Févarosi Térvényszék és a Fovarosi [tél6tabla mas-mas koriilményeket mindsitett
relevansnak, mas-mas tényallas alapjan latta megallapithatonak bingsségemet és eltérd blincselekményeket
is allapitott meg. Ezek a bilincselekmények mind természetiikben, mind a Btk-beli helyiikben, igy a jogi
targyban, mind pedig a bilintetend6é magatartasban (aktiv tevés — passziv mulasztas) gyokeresen eltérnek.

A Fovarosi {télétabla, mint masodfoku birosag fentiek ellenére megallapitotta, hogy itélete jogeros, az azzal
szemben bejelentett fellebbezésemet 6. Kbf. 103/2016/17. szamon elutasitotta. A fellebbezést elutasito
végzéssel szembeni fellebbezésemet pedig a Kuria utasitotta el, Bpkf.l. 7/2018/2. szamu végzésében.

A masodfoka birdsag eljarasa nem a Kuria altal hivatkozott, BH 2015.244. szerinti, latszolagos halmazattal
Osszefliggo eltérd jogi allasfoglalas, hanem egy biincselekményt — a kézokirat-hamisitast — illet6 kifejezetten
eltérd rendelkezés, illetve tovabbi blincselekményekben vald bliindsség megallapitésa.

Sz6 nincs arrdl, hogy a blinosség korét — a blincselekmények megallapitasanak alapjat képezo torténeti
tényallast — érint eltéré rendelkezések ne lennének és a masodfoku bir6sadg minddssze kijavitotta volna az
elséfoku birésag hibas hatdrozatat (Kuriai végzés S. oldalanak alja): a jogorvoslat lényege ezzel szemben
pontosan maga a hibas hatarozat kijavitasa lenne, ha pedig a kijavitas teljesen eltéré eredményre vezet, az a
Be. fent irt rendelkezései szerint (ijabb jogorvoslatot nyit meg. A térvényszék eljaras megsziintetésérol szolo
dontése — lehet, hogy hibas, de — teljesen tudatos volt, ami az indokolasbodl egyértelmiien kideriil. Ezt az
itélotabla feliilbiralati jogkorében kijavithatja, mellézheti ugyan, de ennek egyértelmii eljarasjogi
konzekvencigja a masodfellebbezés lehetdsége, illetve a harmadfoku eljaras.

Az Alaptérvényben biztositott jogorvoslati jogom az aldbbiak szerint sériilt:

Kétségtelen, hogy a kiilonb6z6 eljarasokban a jogalkoto eltérd jogorvoslati formdakat és jogorvoslatot elbiralo
forumokat jeldlhet meg, szabadon meghatarozhatja azt is, hogy hany foku a jogorvoslat. (szamos AB hatarozat,
példaul a 22/2014. (VIL. 15.) Abh.)

Kétségtelen az is, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikke nem csak a jogalkotora, de a jogalkalmazora is
kotelezettségeket telepit. Annak megallapitasa, hogy a kérelmezé-jogosult-e jogorvoslatra,, elsdsorban
természetesen szakmai kérdés lehet, amelyek megitélésétol az A]kotmény-biréség'tart(')zko'dil{; kivéve, ha a
tényleges ¢és hatékony jogorvoslathoz valé alapjog sériil. Ez megéllapithaté lehet példaul akkor, ha a
jogszabalyban biztositott fellebbezési jog azért nem érvényesil, mert a térvény szévegét a birdsag nem az
Alaptorvény 28. cikke szerint értelmezi.



A 28. cikkben jelenleg mar kifejezetten szerepel, de ettdl fiiggetleniil is értelemszerti, hogy a jogalkotas, igy a
jogszabaly céljat a legautentikusabb modon a jogszabalyjavaslat indokoldsa tartalmazza.

A Be-be a kétfoku jogorvoslati rendszert inkorporalo 2006. évi LI. torvény indokolasa altalanos részének 1/4.
pontja célként tiizte ki, hogy a legmagasabb birdi forum ne csak rendkiviili jogorvoslatokat biraljon el, mert
ez kevés ahhoz, hogy az Alkotmanyban (és késébb az Alaptérvényben) nevesitett feladatait, koztitk a
jogalkalmazas egységének biztositasat ellassa.

Az1/5. pont és az /9. pont egyiittes értelmezésébol nyilvanvald, hogy a jogalkotdé a masodfellebbezés esetének
azt tartja, ha a biindsség (akar a felmentés, akar a megsziintetés) kérdésében az els6 két forum dontése eltérd.

Az indokolasban nem talalhato olyan kitétel, hogy ez alol kivételek lennének, példaul ha a latszolagos
halmazatot a két forum eltéréen itéli meg, sot, nyilvanvaldan ez adja az egyik tipikus esetkort.

Az 1/6. pont egyértelmiivé teszi, hogy a masodfellebbezés bevezetésére az Alkotmanybirdsag térvényességi
Gvast megsemmisitd rendelkezésével Osszefliggésben keriilt sor, mert a jogorvoslati rendszer fejlesztése
sziikséges volt.

A Be. 386. §-a (1) bekezdésének az elbiralaskor hatalyos szovegét a 2009. évi LXXXIIIL. torvény 41. §-a
allapitotta meg. Az indokolas a masodfellebbezés addigi korének lényegét abban ragadja meg, hogy az
els6foki birdsag nem rendelkezik a blingsségrél, de a masodfoku birdsag a terheltet biinosnek mondja ki.
Nyilvanvalo, hogy esetemben a kozokirat-hamisitas miatti eljaras megsziintetését, majd a biinosségem
megallapitasit kovetden errdl volt szo.

Az indokolés szerint az Uj rendelkezés, a hivatkozott joghely b) pontjanak bevezetésére éppen az anyagi
halmazat eltéréd megitélhetosége miatt keriilt sor. Az engem érintd biinteteljarasban, a masodfoku birésag
teljesen mas tényeket, ezekkel dsszefiiggésben pedig teljesen mas cselekményeket vett alapul, mint az
elséfoku birdésag.

Véleményem szerint, az Alaptorvényben garantalt jog lévén, a minél szélesebb kort értelmezés lehet a helyes.
A jogszabalyt a birdsagok csak az Alaptérvényben lefektetett alapjogok messzemend biztositasaval
osszhangban értelmezhetik. Akkor tehat, ha a jogorvoslatnak az egyszerii nyelvtani értelmezés mellett helye
van —marpedig ligyemben két okbdl is helye van —, a jogszabaly ,,miniszteri indokoldsa™ maga is alkotmanyos,
alapjogi megfontolasokra hivatkozik, ugy megszoritd értelmezésnek nem lehet helye, mert az sérti az
Alaptorvényt.

Ha a jogorvoslatot lehetdvé tevo jogszabalyt a birdsag leszikitéen interpretalja, gy magat az Alaptdrvényben
biztositott jog érvényesiilését akadalyozza, a jogorvoslathoz vald jog nem érvényesiilhet hatékonyan. A
jogorvoslathoz valo alapjog érvényesiiléséhez sziikséges, hogy a jogalkalmazo — jelesiil a birésag — az alapjog
érvényesitésére rendelt jogszabalyi eldiras szerint jarjon el (18/2017. (VII. 18.) ABH).

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl folyo kdvetelmény az is, hogy a kdzhatalmat gyakorld szervek a
jogszabalyokban meghatarozott hataskoriiket gy gyakoroljak, hogy az Alaptdérvényben biztositott alapvetd
jogokat messzemenden érvényre juttassak. Az ligyemben eljart birdsagok a torvény egyértelmien
értelmezhet6 szovege és alapveto kotelességiik ellenére, 1ényegében egy BH-ra — azaz nem jogszabalyra -
hivatkozva, ezért alaptérvény-ellenesen, sziikitették a fellebbezési jogot. Ugyanakkor a birdsagok
fliggetlensége nem terjedhet ki a jogszabalyok egyértelmi és vilagos rendelkezéseinek barmely okbol valo
figyelmen kiviil hagyésara.



Az Alkotmanybirosag kévetkezetes gyakorlata szerint, ha a birdsag az elétte folyo iigyben annak alapjogi
érintettségére tekintet nélkiil, az alkotményos tartalom érvényre juttatdsanak melldzésével jar el, és az altala
. kialakitott jogértelmezés nem all Osszhangban a jog alkotmanyos tartalmaval, gy a dontés .
megsemmisitésének van helye.

A Févirosi itélotabla tehat nem pusztin atmindsitette az egyes cselekményeket, hanem az elséfoku
mindsitést megalapozé torténeti tényallashoz képest teljesen eltéro tényallasi elemeket ragadott ki és
mindsitett ,be” biincselekménynek, azaz biindsségemet tovibbi biincselekményben is megallapitotta.
Tovabba, a jogorvoslatot biztosito jogszabaly nem kiilonboztet aszerint, hogy az eljaras megsziintetése
indokolatlan volt-e vagy sem, a torvény szivege szerint csak az szamit, hogy hoztak-e megsziintetd
végzést vagy sem. Az ezzel ellentétes jogalkalmazas mar jogalkotis, amire a birésag nem jogosult,

Véleményem szerint a masodfoku birésag és a Kiaria megallapitasai jogszabalysértoek, a Be. 386. § (1)
bekezdésének a) és b) pontjan alapulé jogorvoslati lehetéségtél, mint alkotmanyos és toérvényes
jogomtol elzartak. Ezért indokolt a hatiarozatok megsemmisitése.

A jogszabilybél és az Alaptorvénybdl le nem vezethetd, sziikité jogértelmezés vezetett oda, hogy a

fellebbezést elutasitottak, igy a masodfoku itélet jogerdssé valt. Az alaptorvény-ellenes eljaras az érdemi
dontésre kihatassal volt, mert a fellebbezést érdemben kellett volna elbiralni. A Fovarosi tél6tabla és a
Kiria hivatkozott hatarozatai azzal sértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt
jogorvoslathoz valé jogomat, hogy a torvényi rendelkezésnél szigoribban és sziikebben értelmezték a
jogorvoslat megengedhetéségére vonatkozo szabalyt. Ezzel egyrészt ellehetetlenitették a tartalmilag
hatékony jogorvoslathoz valé jogomat, masrészt a Kiria kitért alkotmdnyos hataskore gyakorlasa alol.

Ehhez annyit szeretnék még megjegyzésiil flizni, hogy a jogszabaly altal konkretizalt jogorvoslati jogok kozott
az Alaptérvény nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a jogorvoslati rendszer hany foku, ez mutatkozik meg
példaul a 11/2017. (V. 26.) AB hatarozatban is, ahol az alkotmanybirdsagi eljaras targya a potmaganvadlo
masodfellebbezése volt.

Az eljaras tisztességtelenségének bemutatisa:

Az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen €s partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerid hataridén beliil biralja el.

Ugyemben allaspontom szerint nem a Be-ben erre kijelolt birosag, tovabba a ténylegesen eljaré birosagok
nem tisztességes eljarasban, ezen tul pedig nem észszert hataridon beliil jartak el.

A 21/2014. (VII. 15.) ABH indokolasanak /62/-/64/ bekezdéseibdl is kiolvashato, hogy ha az ligy birdsagi
eljarast megel6z6 szakaszaban megvaldsult jogsértések a birosagi szakaszra kihatassal vannak, ugy azok is
targyat képezhetik az alkotmanybirdsagi kontrollnak. Mivel pedig a biintetoeljarasban a vademelésig az gy
ura az ligyész, és addig a vad, illetve a védelem jogositvanyai nem egyenléek, véleményem szerint a
biintetdeljarasban kiilonésen indokolt, hogy az Alkotmanybirosidg a jogvédelmet az eljaras egészére
kiterjessze. Ezért az eljaras tisztességes voltat megkérddjelezd koriillményeket az alabbiakban foglalom &ssze.

1. A nyomozas elrendelése elétt a Nemzeti Védelmi Szolgalat folytatott elokészit eljarast. Ez az eljaras
— anélkiil, hogy megismerésére barmilyen jogom és lehetéségem lett volna — allaspontom szerint
koncepcidzus, eltulzott volt: az igyben birdi engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés folyt, melyre
hivatali visszaélés gyantja miatt kértek és kaptak engedélyt, melyre a birdsag el6tt allitott
blincselekmény targyi silyahoz képest rendkiviil aranytalan eroforrasokat vettek igénybe és amely
gyanu nyilvanvaloan fent sem allt, azaz a védelmi szolgalat a ,,zavarosban halaszott™.



A fenti véleményemet az alabbi tényekre alapitom:

2012. augusztus 10. napjan a Nemzeti Védelmi Szolgalat engem é€s korhazigazgatdt is Uin.

szoros megfigyelés alatt tartott, amikor a lopas helyszinén megjelentem, anu kihallgatasa
érdekében. Azt, hogy i adott idépontban és az adott helyszinre fogok indulni, csakis a
telefonforgalmazas szoros, jelen idejii lehallgatasabol tudhattak. /NVSZ 30310-1/361-188/2012/Ttk. kivonat/
Mindezen intézkedések (szoros figyelés, a telefon valds idejii lehallgatasa) — ahhoz képest, hogy az el6készitd

eljaras hivatali visszaélés miatt folyt — teljességgel szokatlanok, indokolatlanok, sokkal silyosabb ,,maffia™
tigyekben is rendkiviil ritkédk.

A Févarosi Térvényszék T. EL 067/2/2012. Tiik. igazolasa értelmében a PKKB. 2012. julius 11. napjan kelt
019/6/2012. Tiik. végzése 2012. julius 15. napjatol tette lehet6vé a telefonom lehallgatasat. Az ligyszambol és
a datumbdl az alabbiak kovetkeznek: a 019. lajstromszam a PKKB. nyomozasi biroi csoportjanal — akkori
tigyforgalméat figyelembe véve — nem lehetett a 2012. jiliusaban kioszthaté lajstromszam, csak lényegesen
korabbi. A /6. alszam szintén arra utal, hogy az intézkedés az adott ligyben nem az elsé intézkedés volt. A
szakmabelinek teljesen egyértelmii tehat, hogy az engedély mar egy meghosszabbitott engedély volt. Az
ellenem indult tigy alapjaul szolgalo betéréses lopas viszont 2012. augusztus 3-an tortént, szintén teljesen
egyértelmii tehat, hogy azzal osszefliggésben sem 2012. julius 11. napjan, sem korabban semmiféle
megnyilvanuldsom — akar biintetendé, akar legalis — nem lehetett. Fel sem meriilhetett tehat, hogy a vadiratban
irt tényallassal sszefiiggésben indulhatott volna a megfigyelésem.

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a 2012. augusztus 10. napjan tortént megfigyelésemet kovetoen a PKKB.
engedélye még két honapig érvényes volt, ennek ellenére a kapitanysagvezetoi kinevezésemet gyakorlatilag
azonnal visszavontak és a Tatabanyai Nyomozo Ugyészségnél feljelentéssel éltek. A tovabbiakban meg sem
kisérelték annak a konkrét, stlyos, a maganszféramba valé legdurvabb beavatkozast is megalapozo
biincselekménynek a felderitését, bizonyitasat, ami miatt a telefon lehallgatisinak engedélyezéset
valosziniileg még az év elején, 2012. januarban kérték, mégpedig nyilvanvaléan azért nem, mert az NVSZ
altal tudottan nem is volt ilyen biincselekmény.

A Nemzeti Védelmi Szolgalat tehat — véleményem szerint — barmi aron ,.eredményt” kivant produkalni, az
azonban mar teljesen mindegy volt, hogy konkrétan mi lesz az eljarasaval felderitett biincselekmény. Logikai
uton kikovetkeztetheté azonban, hogy a titkos informéciogytijtés iranti engedély kieszkozléséhez valos gyanu
nem volt.

Ezt tényszeriien bizonyitani azért nem tudom, mert az el6készito eljarassal kapcsolatos iratmegismerési jogom
nincs. Ez véleményem szerint nem tisztességes, legalabb az el6készité eljaras meginditdsdnak alapjaul
szolgalé bejelentésben kozolt tényallast a Nemzeti Védelmi Szolgalatnak kozolnie kellett volna annak
igazolasara, hogy a titkosinformaciogytijtés valoban amiatt folyt (vagy sem), ami miatt feljelentéssel éltek.

2. A Tatabanyai Jarasbirosag nyomozasi birajanak Tiik. 019/2012/2. szamu végzése. a tényekkel és a
jogszabalyokkal ellentétes modon engedélyezte a titkos informaciogyiijtés eredményének felhasznalasat.

A Tatabanyai Nyomozo Ugyészség a végzés szerint 2012. oktober 26. napjan 14 6ra 56 perckor nyujtotta be
ez iranyu inditvanyat, de a Be. akkor hatalyos és az esetre iranyado 206/A. §-anak (3) bekezdése szerint erre
a feljelentéstol szamitott 72 6réja lett volna. A feljelentés legkésdbb 2012. szeptember 12. napjan érkezett az
ligyészségre, ekkori ugyanis a nyomozas elrendelése. Erdekes, hogy a 72 o6ras hataridét mas ligyekben
jogvesztének tekintik, esetemben nem. A nyomozasi biré ezen tilmenéen a Fovérosi Birdsag el6z6 pontban
hivatkozott igazolasat is érdekesen forgatta, azon ugyanis az szerepel, hogy a lehallgatast hivatali visszaclés
miatt kérték, ehhez képest — megint csak érdekes modon — éppen a késobbi gyanusitotti kihallgatasom
alkalmaval kozolt, az engedélyben nem is szerepld biincselekményekre hivatkozik az elsé oldal utolso
bekezdésében. Ezzel mindenesetre — torvénysértd modon, az iigyészi inditvany kritika nélkiili magaéva
tételével — a titkos informaciogyijtés eredménye latszolag felhasznalhatova valt.



Az Alkotmanybirésag a mar hivatkozott 21/2014. ABH-ban 6nmagaban a szolgalati birosagok altal egyébként
nem jogvesztonek itélt-hataridd tallépése miatt megallapitotta az eljaras tisztességtelen voltat. Véleményem
‘szerint az eljarasi hataridé tigyész és birosag altali negligalasa az ellenem folyt eljards tisztessége irant is
alapos kételyt tamaszt.

A birosag TUK.019/2012/2. szamu végzésében a bizonyitékként térténé felhasznalast a Be. 206/A.§-anak (6)
bekezdése alapjan engedélyezte. A Be-ben ilyen bekezdés 2011. marcius 1-t0] nem is létezett, a végzés pedig
2012. oktober 27. napjan kelt. Eppen ezért a felhasznalasra jogi lehet6ség valdjaban nem is lehetne.

3. Az ugyészség eljarasa az NVSZ eljarasaval osszhangban részrehajlé, blindsségem mindenaron valod
bizonyitasara, személyi szabadsagomtdl valé megfosztdsomra iranyult.

_s engem a vonatkozo eljarasi akadalyt ssmmibe véve gy hallgattak ki

gyanusitottként hamis tanizas biintette miatt, hogy az alapiigyben az eljaras még nem fejezodott be.

4. Az eljarasi akadalyt szandékosan figyelmen kiviil hagyva a gyanusitotti kihallgatds miatt bejelentett
panaszomat a Komarom-Esztergom Megyei Fotigyészség 2012. december 07-én kelt KF.1674/2012/2. szamu
hatarozataban — mint alaptalant — a Be. 195.§. (4) bekezdése alapjan elutasitotta.

5. A Tatabanyai Nyomozé Ugyészség Nyom. 185/2012. szami, nyomozéas megsziintetésérdl szolo
hatarozataval szemben a Nemzeti Védelmi Szolgalat jogosultsag nélkiil bejelentett panaszanak a megyei
foligyészség KF. 1674/2012. szamon helyt adott és a vadirat modositasara adott utasitast (azzal a teljesen
abszurd, minden jézan megfontolast mell6z6 utasitdssal, hogy velem szemben végrehajtandéd
szabadsagvesztés biintetést inditvanyozzanak kiszabni).

Kérdés, miért helyezkedett a Komarom-Esztergom Megyei Foligyészség — a Kuria Bfv. 1. 623/2017/6. szamu
végzése 5. oldalanak utolsé elétti bekezdésében is elismerten torvénysérto eljarassal — arra az allaspontra,
hogy a ténydllds lényegében valtozatlan hagyasaval az eredetileg hamis tanlizas blintette miatt ellenem
benyujtott vadiratot hivatalos személy altal elkovetett kézokirat-hamisitasra kell médositani?

Az 1978. évi IV. torvény 240. §-a, tovabba a jelenleg hatalyos Btk. 274.§-a értelmében hamis tantizas miatt
mindaddig, amig az {igy, amelyben a hamis tanuzast elkovették (alapiigy) nem fejezddik be, biintetoeljdrds
csak az alapiigyben eljdro hatosdg feljelentése alapjdn indithato. llyen feljelentés az ligyben nem érkezett
¢s a BH 2016.55. alapjan mar nem is pdtolhato.

Nyilvanval6éan ezt az eljarasjogi hianyossagot észlelhette a Komarom-Esztergom Megyei Foligyészség,
amikor a Nemzeti Védelmi Szolgalat panaszelbiralasa tirligyén, a — még targyalasra sem kitiiz6tt — vadirati
tényallas valamennyi bekezdésének tartalmilag teljesen irrelevans atfogalmazasaval, de az eredetivel
gyakorlatilag megegyez06 tartalom mellett a mindsités mddositasara utasitast adott.

Ez az eljaras azonban sulyosan térvénysértd, hiszen specialis biincselekmény helyett ,,nem éleszthetd fel” az
altalanos bilincselekmény akkor, ha a specialis blincselekmény megallapitasanak eljarasjogi akadaly van.
Ugyanigy nem lehet attérni példaul feljelentés hidny esetén hamis okirat szolgaltatasaval elkovetett hamis
tanuzasrdél hamis magéanokirat felhasznalasra.

Fentiekkel kapcsolatban hivatkozom az EBH 2014.B.14. és az EBH 2016.B.10. sorszamu dontésekre. Az EBH
2014. B. 14. birosagi dontés a kovetkezoket rogziti: ..[ A magdnokirat-hamisitas vétségének és a hamis
tanuzds biintettének alaki halmazata ldtszolagos, ha a tanuként kihallgatott személy a hamis tanizdst a
biintetdiigyben a hamis magdnokirat szolgdltatdasaval valositja meg. Ez esetben csak a hamis tamizads
biintettének megdllapitdsa indokolt [1978. évi IV, tv. 12. § (1) bek., 238. § (2) bek. c) pont, 276. §]. II. ...A
hamis tanuzds tekintetében fenndllo biintethetéségi akadaly miatt a biintetjogi felelosség a maganokirat-
hamisitds vétségében sem dllapithato meg [1978. évi IV, tv. 238. § (3) bek.].”



6. A masodfoku eljarasban, illetve az [télstabla végzése elleni eljarasban a Kiria elétt eljard ligyészek szintén
nem torekedtek az figy alapos megismerésére, a beadvanyaimban foglaltak szakszerli és teljes -
megvélaszolasara. Ennek egyik példaja a Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF. 703/2016/9. szamu, atirata,
ahol az iigyész a legkisebb faradsagot sem vette arra, hogy érdemi érvekkel éljen a birosag elott.

7. Amodositott vadiratra is hataskorrel és illetékességgel rendelkez6é Komaromi Jarasbirdsag 6. B. 133/2013/6.
szamon az iratokat azzal, hogy a cselekmény hivatali visszaélésnek is minésiilhet, a Tatabanyai
Torvényszékhez tette at. A torvényszék 4. B. 402/2013/11-1. szamu, 2014. mércius 11. napjan kelt végzésével
szintén az attételrdl rendelkezett azzal, hogy a vadirati tényallasban jelentéstételi kotelezettség megszegésének
vétségét is latta. Mindezt azzal indokolta, hogy az ligyészt nem értesitettem a kozvetlen tdjékoztatas kérésrol.
Mivel fel sem meriil bennem, hogy a térvényszéki tanacs nincs tisztaban azzal, hogy az ligyész nem eloljaroja
a renddrnek, igy a csak katonak kozott lehetséges jelentéstételi kotelezettség fel sem meriilhet, csak arra tudok
gondolni, hogy szabadulni akartak az iigytél. Az anyagi jogi akadalyon kiviil azonban volt két eljarasjogi
akadaly is: a végzés 3. oldalanak utolso bekezdése kiegésziti a vadirat ténydllasat azzal az allitolagos
mulasztasommal, hogy az iigyészt elmulasztottam értesiteni. Az elkovetési magatartas lehet tevékenység vagy
mulasztas. Ahogyan az aktiv magatartds sem rohato a vadlott terhére tigyészi vad nélkiil, ugy nyilvanvaloan a
passziv magatartas sem. Ilyen cselekmény tehat nem is volt a vad targyava téve, igy az 4ttétel alapjaul sem
szolgalhatott volna.

A vadirat nem katonai ligyészt6l szarmazott, ezért a katonai birdsag eljarasa kizart volt. Itt utalnom kell arra,
hogy az iratok a térvényszékre még joval 2014. janudr 1-je el6tt érkeztek, igy, mivel a Be. 470. §-at modosito
2013. évi CLXXXVI. térvény 66. §-a még nem lépett hatalyba, az iligy elbirdlasa a Be. 605. §-anak (3)
bekezdése értelmében nem tartozhatott volna katonai birésag hataskorébe.

8. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében irtak magaban foglaljak a torvényes birohoz valo jogot.
Teljesen egyértelmii, hogy az elséfoku katonai biroség hataskorének minden oldalrol fenndllo hidnyat észlelni
kellett volna, ehelyett teljesen mas — alaptalan — okbol fordult az Alkotmanybirésaghoz. Miutan a katonai
tanacs sem tudott az tigytd]l megszabadulni, terhelti jogaim csorbitdasiaval hozott blindsségemet katonai
blincselekményekben megillapito itéletet, azonban a vadat tovabbra sem katonai ligyész emelte, igy
eljarasanak feltételei hianyoztak, megfosztva engem egyszersmind a torvényes birétol (2011. évi CLXI. tv. 8.
§-anak (1) bekezdése). A torvényes, és az Alaptdrvénynek megfeleld eljaras az lett volna, ha a védirat
birosagra érkezéséhez képest a teljesen nyilvanvaloan ,,polgari” ligyben a ,,polgari” birsag jar el. A katonai
birdsagnak meg kellett volna allapitania a hataskorének hianyat.

A birésagi eljardsban a tovabbi, immar a joger6s elitéléshez kozvetlenil vezetd, a tisztességes eljarassal dssze
nem férhet6 jogsértések torténtek:

9. A blindsségemet megallapitd itélet szerint a _ tanukihallgatasarol késziilt jegyzOkonyv
hamisan tartalmazta, hogy a kihallgatas a Komaromi Renddrkapitanysagon tortént, hogy a
laptopot szabadsagarol visszatérve az iroddjaban talalta meg az ajto melletti széken egy bevasarlo szatyorban,
mig nem rogzitette, hogy a kihallgatason _s jelen van.” (42 (IT) Kb.587/2015/25. szamu itélet 5.
oldal, els6 bekezdés)

Hiaba mutattam ra tobbszor arra, hogy a jegyzokonyv egyaltalan nem tartalmaz olyat, hogy az a Koméromi
Rendérkapitanysagon késziilt volna, hanem az szerepel benne, hogy maga az eljaras van folyamatban a
Komaromi Rendérkapitanysagon és hogy a kihallgatasra a Koméarom, Széchenyi u. 1 szdm alatt Keriilt sor,
ami a korhazigazgaté irodajanak az épiilete, az eljard birosagokat ez egyaltalan nem érdekelte, felvetéseimre
valaszt az eljart birésagoktdl nem kaptam. Azt gondolom, mér ez a tény viladgosan megmutatja, hogy mennyire
formalis volt az egész eljaras, az ez iranyu észrevételeket a birosag, az iigyészség figyelmen kiviil hagyta. (A
Kuria Bfv. 1. 623/2017/6. szamt végzésében, a 7. oldal tetején a IL. rendii terhelt altal benytjtott feliilvizsgalati
kérelemre végiil elismerte, hogy a kihallgatas helyszine a jegyz6konyvben valds. )




Az ligyemben, vonatkozasomban eljart birosagok allaspontja szerint hamis a jegyz0konyv azért is, mert azon
engem, mint a hat6sag tagjat a II. rendii terhelt nem tiintetett fel. Tébbszor hivatkoztunk arra, hogy toretlen a
birdi gyakorlat abban, hogy a hi4dnyos kézokirat még nem lehet kozokirat-hamisitas elkovetési targya
(BH.2009.230.) Erveimre még csak valaszt sem kaptam. (A Kuria szintén a II. rendii terhelt altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelemre végiil elismerte, hogy ,.,ennek sincs kiilondsebb jelentdsége™.)

Arrol, hogy _a laptopot a széken taldlta-e meg vagy mi adtuk volna 4t szamdra, szintén
kifejtettem, hogy teljesen irrelevans, mert nem az iigy lényeges koriilményére vonatkozik. Biintetdiigyben
azok a koriilmények lényegesek, amelyeket a torvényi tényallas tartalmaz — amelyek az elkdvetd személyére,
biintethetdségére, a biintetés kiszabasara lehetnek hatassal. /BH. 2014. 328./

A tanu kihallgatasa a konkrét tigyben csakis az alabbi kérdésekben birt relevanciaval:

- tortént-e blincselekmény
- mikor, milyen kériilmények kozott, és foleg
- amegtalalt laptop volt-e az elkdvetés targya.

Minden lényeges kérdésben az igazsagot tartalmazta a jegyzokonyv, nem szerepel benne példaul olyan sem,
hogy a megtalalas kordbban tértént volna. A nyilatkozat attol szarmazik, akit a jegyzokonyv nyilatkozatot
tevonek feltiintet, felvételére abban az eljarasban, ott és akkor keriilt sor, ahogyan azt az okirat tartalmazza.

A jegyzokonyvbél kideriil, hogy tortént blincselekmény, de a kar megtériilt, mégpedig oly médon, hogy a
laptop (az elkdvetési targy) fizikailag nem karosodott, a fontos adatalloméany nem sériilt.

A torvényi tényallasban szerepld lényeges koriilmény hidnyéara vonatkozo érvelésemre akceptalhaté valaszt
nem kaptam. Nem fogtdk el az elkovet6t, mégpedig nem az én mulasztdsom miatt. A Fovarosi fté16tabla
itéletében jelzett relevancia ezért egyrészt spekulativ, fiktiv, masrészt allaspontom szerint egyebként is
helytelen: _tanﬁkihallgatési jegyzOkonyvébol egyaltalan nem kovetkezik az, hogy az elkovetés
targyat maga az elkovetd szolgaltatta volna vissza. A visszavitelben tehat nem kozremiikodott az ismeretlen
tettes, ugyanakkor a kar megtériilése objektiv enyhit6 koriilmény. Az eljarast nem vitte volna elére, ha a tana
elbadta és a jegyz6konyvvezetd rogzitette volna — a tanu 4ltal nem is ismert - objektiv igazsagot, azaz hogy
kérésemre a szlovak renddrok ismeretlen modon és ismeretlen helyen, ismeretlen személyt6l hozzajutottak a
laptophoz és szamomra visszaadtak. (Ezek a tények egyébként tobb mint 6t éve ismertek, mégsem volt pozitiv
/semmilyen!!!/ elmozdulas az tigyben.) Hozzatéve rogtén, hogy a szlovak rendérok mindenféle hivatalos
csatornatdl, hivatalos segitségnyujtastol, adatszolgaltatastol elzarkoztak. Mert ez is a hidnytalan igazsag része.

A fenti tényekbdl a biincselekményre vagy az elkdvetére csak egy biztos kovetkeztetés vonhato le: a
biincselekmény valamilyen modon szlovak teriilethez is kétheté. Ez Komarom, mint hatarvaros esetében
valamennyi biincselekmény esetében felmeriil, e biincselekmény miatt indult eljardsban éppen ezért keriilt sor
a szlovak renddrség megkeresésére, de mar a terhemre rott cselekmény elkovetése elott egy héttel!!! Semmi
novumot nem jelentett volna tehat az ligy nyomozdsaban a fenti informacio.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az, hogy a Il. rendii terhelttel mi vittiik vissza a laptopot, kihatassal
lehet a laptop eltulajdonitéjanak biintetjogi felelosségére. Akar mi vittiik vissza az elkdvetés targyat, akar a
sértett lelte fel, a lopas elkovetdjét feleldsségre lehet vonni, mégpedig ugyanugy, ugyanazért. A laptop
eltulajdonit6ja azonban nincs meg, a fentiek alapjan remény sem volt arra, hogy valaha elfogjdk, a cselekmény
mar egyébként is eléviilt. Ezekbdl pedig csak az kiovetkezik, hogy ezek a tények az adott, konkrét {igyben
teljesen irrelevansak. Ebben az esetben viszont sem hamis tantizast, sem kozokirat-hamisitast megallapitani
nem lehet.

A tani azonban nem mondta el, hogy ki, kit6l, milyen koriilmények kozott jutott hozza a laptophoz, majd vitte
el a sértetthez a korhazba. Sem a valosagban, sem pedig az itéleti tényallas szerint. Arra, hogy mi vittiik oda,
nem volt sziikség, mert mindenki tudta, arrdl viszont, hogy hozzank hogyan keriilt, ssmmit nem tudott.
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Ezért aztan ezeket be sem irhattuk a jegyzokonyvbe, az valositott volna meg kozokirat-hamisitast, ha beirjuk
anélkiil, hogy a tanu erre nyilatkozatot tett.

A Be. 166. §-anak (3) bekezdése vilagosan el6irta, hogy a jegyzOkonyvben a vallomast kell rogziteni - nem
pedig a hatosag tagjanak ténytudomasat. Ezt tettiik.

10. Az egyetlen relevéns, terhemre figyelembe vett bizonyiték: ||| NG omozati szakban
gyanusitottként tett vallomasanak felhasznalasa, ebbdl kovetkezden a tényallas megallapitasa torvénytelen.

A védelem az els6foku targyalason részletesen, indokoltan felszolalt _nyomozati szakban tett
gyanusitotti vallomésanak felolvaséasa ellen, melyet a birdsag elutasitott, érdemi indokolas nélkiil. Ebben a
kérdésben az [télotabla sem reagélt a fellebbezésben is felhozott alabbi érvekre:

_anu a targyalason a figyelmeztetést kovetden osszefiiggden, kérdések nélkiil eldadott
vallomasdban gy nyilatkozott, hogy ,, 4 laptop egy szlovdk feliratii nylon szatyorban volt, a széken elhelyezve.”
(42(11.)Kb. 587/12. sorszamu, 2015. szeptember 18. napjan megtartott targyalasrol késziilt jegyzOkonyv 11.
oldal, negyedik bekezdés, utolsé mondat.)

Ez viszont teljesen egybevag az altalam és a I1. rendii terhelt 4ltal tett vallomassal és ugyanez szerepel a korhaz
igazgatojanak irodajaban késziilt tanukihallgatasi jegyzokonyvben is. Innent6l, tehat hogy a tanu nem a vadat
alatdmaszté modon nyilatkozott, a tanacs elndke a Be. el6irasaival ellentétben nem engedte a tanu 6sszefliggd
vallomasat folytatni, hanem gyandsitottként tett vallomasat olvasta fel. /42(I1.)Kb. 587/12. sorszamu, 2015.
szeptember 18. napjan megtartott targyalasi jegyz6konyv 11. oldala/ A tanu korabbi, gyanusitottként tett
vallomasa felolvasasanak kériilményei a hivatkozott targyalasi jegyzokonyv 10-14. oldalan talalhatéak. Ebbol
vilagosan kideriil, hogy a tanu nem kapott a felolvasashoz valé hozzijarulasaval kapcsolatos kérdést €s igy
nem tett hozzajarulo nyilatkozatot. A tandcs elnoke tehat a taninak a Be. 296. §-dnak (4) bekezdésében
megkivdnt hozzdjdruldsa nélkiil ismertette a vallomésarol késziilt jegyzokonyvet. A tanacs elndke az dltalam
¢s a védom 4altal feltenni szandékozott kérdéseket nem engedte feltenni azzal, hogy a vélaszt tartalmazzak,
korabban viszont maga tette fel azt a kérdést, hogy ,,Lehetséges, hogy korabban masként emlékezett?” Az
ligyész kérdésfeltételi jogat ugyanakkor nem korlatozta a tanacs elndke.

i A_yam'lsitotti kihallgatasérol felvett jegyzokonyv a Be.78. § (4) bekezdése szerint tiltott
modon, a kés6bbi tant eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval megszerzett bizonyiték és mint ilyen, eleve
nem haszndlhato fel azért sem, men& hamis tanizds biintette miatt volt gyanusitott, ilyen
kihallgatasanak pedig nem lett volna helye a gyanusitiskor hatalyos Biinteté Torvénykonyv 236. § (1)
bekezdése alapjan, mert az alapeljaras még folyamatban volt, az eljard hatosag feljelentést nem tett. Semmi
jelentésége sem lehet annak, hogy a BUSZ az eljaras felfiiggesztését ligyvitelileg — azaz adminisztracids
szempontbol — befejezésnek ismeri el, mert a Be. a nyomozas befejezésének csak a nyomozas megsziintetésct
tekinti. Ezt fejezi ki, hogy a nyomozas felfliggesztését kovetden, ha ennek a feltételei bekovetkeznek, a
nyomozast egy Ujabb hatarozattal meg kell sziintetni. Ez jelenti az eljaras tényleges befejezését. A nyomozas
felfiiggesztése nem akadalya a hatosag tényleges eljarasanak, mert alatta barmilyen nyomozési cselekmény
végezhetd, kivéve a gyanusitott személyét érintd cselekményeket.

12. Ugyanakkor az els6foku itélet teljesen iratellenesen régziti, hogy a tant gyanusitottként tett vallomasa
felolvasasahoz hozzajarult volna. A Fovérosi [télotéabla ezzel kapcsolatos dlldspontja, hogy hozzajarulas
hidnyaban a jegyzékonyv felolvashaté akkor is, ha a tant kifejezetten nem tiltakozik, véleményem szerint a
torvény szdvegének kiforgatasa: a magyar nyelvben a hozzéjérulas, illetve a tiltakozas elmaradasa nem rokon
értelmil, az els6 aktiv cselekvés, a masodik tartdzkodas. Ahol a Be. kifejezett nyilatkozatot var el, azt a meg
nem nyilatkozas, illetve a tényleges ellenallas hianya nem helyettesiti. Itt tehat az ftélotabla — kivételesen —
reagalt az észrevételre, de ez teljességgel elfogadhatatlan. Nyilvanvald, hogy egy tisztességes,
kontradiktérius, a felek egyenjogusigara épiilé eljardsban a kihallgatist meg kellett volna ismételni,
biztositva a védelem szdmara a kérdezés jogat.
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13. A tanu kihallgatasar6l a biintetdeljaras szabalyai alapjan kozokiratot, jegyzokonyvet kell felvenni. A
birésag egy tanuvallomés szoveghli jegyzOkonyvezése miatt allapitotta meg a biindsségemet hivatalos
személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitas blintettében.

Véleményem szerint ez a jogalkalmazas torvénysérto.

A Be. 166.§ (3) bekezdés szerint a jegyzokdnyvnek a tant vallomasat kell tartalmaznia.

vallomasarol felvett jegyzOkonyv azt és csak azt tartalmazta, amit a tant eléadott. /A Kuria is lényegében ezt
rogzitette a I1. r. terhelt feliilvizsgalati kérelmére./ Ezzel ellentétes tényallast, azt tehat, hogy nem azt foglaltuk
volna a jegyzokonyvbe, amit a tanu eldadott, sem a vadirat, sem az itéletek nem tartalmaznak. Ezzel
tokéletesen egybevag, hogy az ligyészség biintetéiigyben elkovetett hamis tanizas
biintette miatt megrovasban részesitette. Ez a hatdrozat a mai napig hatilyban van. Ebbél kovetkezoen
az ligyészség és a birésagok allaspontja az, hogy nem a jegyzékonyvezés, a vallomas rogzitése volt hamis,
hanem maga a vallomas.

A jegyzOkonyv, mint kozokirat tehat azért nem hamis, mert azt tartalmazza, amit a tani mondott. A
tanavallomas régzitésével dsszefiiggésben akkor kivethetné el a hivatalos személy a kozokirat-hamisitast, ha
olyan tényt rogzitene, amelyet a tana valdjaban elé sem adott. Amennyiben a tani — esetleg a hivatalos
személy altal is tudottan hamis — vallomasat a ténylegesen el6adottaknak megfelelden rogziti a jegyzokonyv
készitoje, gy a kdzokirat-hamisitast nem kovetheti el, legfeljebb biinrészes lehetne a hamis taniizasban.

14. Mint arra mar utaltam, az 1978. évi IV. térvény 240. §-a, tovabba a jelenleg hatalyos Btk. 274.§-a
értelmében hamis tanizas miatt mindaddig, amig az {igy, amelyben a hamis tantzast elkovették (alapiigy)
nem fejezédik be, biintetdeljdrds csak az alapiigyben eljaro hatosdg feljelentése alapjdn indithato. llyen
feljelentés az iigyben nem érkezett és a BH 2016.55. alapjan mar nem is potolhato.

A terhemre r6tt hamisitas tanid kihallgatasara iranyuld eljarasban, tandkihallgatasi jegyz6konyvben meriilt fel,
tanutol szarmazik, a tanu alairta a jegyzO6konyvet, mint vallomasat. Ha én diktaltam volna, hogy mit mondjon
a tanu, akkor sem a kézokirat-hamisitis elkdvetdje vagyok, hanem a hamis tanuzas felbujtoja.

Ezt az eljarasi akadalyt negligalta a F6vérosi [télétabla is a vadirati minésités elfogadasaval, anélkiil azonban,
hogy az ezt tamado_észrevételeinkre barmit is reagalt volna, inkdbb szadmara is megindokolhatatlanul a
helytelen mindsitést alkalmazta, mintsem a torvényes eljarasi feltétel hidnyanak konzekvencidjat
érvényesitette volna. Ismétlések helyett utalnék az 5. pontban irtakra.

15. Az eljarasom soran mindvégig csakis arra térekedtem, hogy a _eltulajdonitott laptop,
nem annak piaci értéke, hanem az azon 1év6 potolhatatlan, a Komarom és kornyéki lakossag egészségiligyi
ellatasahoz nélkiildzhetetlen adatok miatt az igazgat6 urhoz mielébb, épségben visszakeriiljon. Véleményem
szerint erre figyelemmel a terhemre rott cselekmény — ha tényallasszeri lenne is — nem csekély fokban, hanem
egyaltalan nem veszélyes a tarsadalomra. Nyilvanvalo az is, hogy nem értelmezhet6 elénynek, ha a sértett a
t6le elvett targyat visszakapja. Igy a hivatali visszaélés tobb okbol sem meriilhetett volna fel. A cselekményt
csak azért mindsithették ekként, hogy a titkos informaciégytijtés ,,eredményének™ felhasznalasat legalizaljak.

16. A masodfoku birésag az elséfoku itélet ténymegallapitasait, az ezekkel kapcsolatos terhelti és védelmi
észrevételeket, inditvanyokat valdjaban meg sem vizsgalta, azok elvetésével kapcsolatos érdemi indokolast
nem is tartalmaz.

Bar ez a tény a jogorvoslati jog megsértését is jelenti — mert a jogorvoslati kérelemben irtakat nem vizsgaltak
meg — az érdemi indokolds elmaradasa els6sorban az eljarés tisztességes voltat zdrja ki.

17. A vad targyava tett cselekmény lényegében az, hogy || N I tanvvallomasanak
jegyz6konyvezése nem volt szabalyszer(. A tanu az alapiigyben 2012. augusztus 10. napjan, 14 éra 10 és 14
ora 45 perc kozott tett vallomast, a vadirat szerinti elkdvetési id6 ez, ami fél éra.
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A bizonyitasi eljardas nem allt masbdl, mint a két terhelt, tovabba két tani kihallgatasabol, €és némi — az
atlaghoz képest mindenképpen kevés — okirat ismertetésébol.

Mindezek ellenére a biintetéeljaras velem szemben 2012. szeptember 12-t61 2017. februar 10-ig tartott. Ez 4,5
év. (Megjegyzem, hogy ezzel parhuzamosan — allaspontom szerint torvénytelen munkaltatoi hatérozattal —
szolgalati jogviszonyom a gyanusitas kozlését koveté napon, 2012. november 22-t61 2016. december 31-ig,
szintén tobb mint 4 évig felfliggesztésre keriilt, melynek feliilvizsgalatara ez id6 alatt egy alkalommal sem
keriilt sor.)

A tisztességes eljaras az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint tobb részteriileten™ sériilhet. Ezek egyik
meghatarozo eleme a fegyverek egyenlésége. Véleményem szerinta 2.,-10. és 12. pontokban ismertetett
tényezok kifejezetten meggatoltak, hogy avadnak és a védelemnek egyenlé esélye és alkalma legyen a tény-
és jogkérdésekben vald véleményformalasra, illetve ezeket a véleményformaélasokat, allisfoglalasokat a
birésag megkozelitéleg sem egyenld sullyal vette figyelembe, a I[ényeges védelmi érveket érdemi valasz nélkiil

hagyta.

A tisztességes eljaras immanens ismérve'az indokolasi kotelezettség teljesitése. /Példaul: 3179/2018. (VI. 8.,
18/2019. (VI. 12.) ) ABH/ A birésag a 2., 9.; 10., 12. és 14. pontokban ismertetett eljarasaval — killondsen
azzal, hogy az altala az okiraton val6tlannak megjelolt tényeket illetden nem egyaltalan foglalkozott a védelmi
fellebbezésekkel, nyilvanvaloan valés tartalmakat mindsitett indokolas nélkiil hamisnak, az egyetlen terhel6
bizonyiték kirekesztésére iranyulo inditvanyt azzal a minésithetetlen, a contra legem jogalkalmazas tilalmaba
is 1itkz6 indokolassal utasitotta el, miszerint a vallomas felolvasasa iligyében valé ,,nem tiltakozas™ egyenld
a beleegyezéssel, egy éve hatalytalan Be. szakaszra hivatkozik, stb. — indokoldsi kotelezettségét nem, vagy
csak formalisan teljesitette. Tisztdban vagyok azzal, hogy az Alkotmanybirésag elétt, alkotmanyjogi
eszkozokkel altalaban nem kérheté szamon az indokolas szakmaiatlansaga, azonban a birdsagoknak a
dontéseit az eljarasi torvényeknek megfelelden, a kelld részletességgel be kell mutatniuk /3305/2017. (XI. 24.)
ABH,/ illetve az indokolasi kételezettség tobb ABH szerint is a bir6sagi dontés alkotmanyos korlatja, mert a
felek felvetéseit a kello alapossaggal meg kell vizsgalni, ezeknek a megsértése elérheti az alkotmanyos szintet.
Véleményem szerint a sorozatos mulasztasok esetemben ezzel érnek fel, az indokolasok annyira 1égbol
kapottak, olyan szinten nélkiilozik az észszeriiséget, illetve a jogszabalyi alapot, hogy az alkotmanyos
alapjogot csorbitjak, a csak formalis jogszerliséget kimerit6 fent idézett, illetve hivatkozott, az ligy lényegére
tett biroi indokoldsok nem elégithetik ki az Alaptérvényben biztositott jogot.

Ugy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, mint az Alkotménybirosag gy;:korlata szerint a lényeges kérdésekre .
vonatkoz6 indokolas hianya a tisztességes eljarashoz val6 jogot sértic’Arra nézve, hogy az alapiigyben a tanti 7
kihallgatasarol felvett jegyzokonyvben miért szerepelne valdtlanul az elj aréasi cselekmény helye és hogy ennek !
mi lenne a biintetdjogi relevanciaja, az itélétdbla hatdrozata nem tartalmaz értékelhetd, valds indokolast.
Ugyancsak nem nevezi meg azt a jogszabalyt —a hivatali vissza¢lés esetleges hattérnormajat — amely tiltja,
hogy a sértett az ellopott targyat soron kiviil kapja vissza. Ad6és maradt a birsag annak a kifogasnak a
‘megvalaszolasaval is, hogy a cselekmény a vonatkozd egyértelmii birdi gyakorlattal szemben miképpen
mindsiilhetett hamis tantizas helyett kozokirat-hamisitasnak. Ezek olyan, a megallapitott bindsscget érintd
alapkérdések, melyeknek az indokolasban sigerepelnluk kellett volna. Eppen ezért kiilbndsen jogesorbito, hogy
az indokolas a jogi értékelés korében is elmaradt.

A 13-15. pontokban ismertetett jogalkalmazasi hibak véleményem szerint mar a nullum crimen sine lege elvet
is kikezdik. Ugyanakkor az Alaptérvény. XVIIL. cikkének (4) bekezdése szerint senki nem nyilvanithato
biindsnek, és nem sujthatd biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy
— nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Uni6 jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas allam joga
szerint nem volt biincselekmény. Mivel ezen alapjog megsértése esetemben nem valaszthato el élesen a
tisztességes eljarashoz valo jog megsértésétol, azt itt szerepeltetem.
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Jol megfigyelhetd az eljaras soran, hogy Ugy az ligyészség, mint a birdsag rendre az itéleti tényallas alapjaul
szolgdlé bizonyitékok bizonyitasra valo alkalmassaga, felhasznalhatosiga érdekében hégta at az eljarasi
szabélyokat, a ment6 koriilményeket — példaul hogy a hamisnak mondott jegyzdkonyvet készitd

tobbszor is kijelentette, hogy a jegyzOkonyv tartalmara nézve semmilyen utasitast nem kapott, illetve hogy a
jegyzokonyvet annak felvétele utan nem olvastam el, igy annak konkrét tartamat nem is ismerhettem — még
csak meg sem emlitették, Azt gondolom tehat, hogy a tényallas valosaghii megallapitasaval Gsszefliggésben
is komoly hidnyossagokat szenvedett az eljaras, ami szintén annak tisztességét vonja kétségbe, mégpedig az
artatlansag vélelmén is keresztiil.

Ugyanakkor az is ismert, hogy az Alkotmanybirsag gyakorlata szerint a tisztességes eljaras olyan mindség,
melyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet megitélni. /2/2017. (I 10.) ABH/
Az eljarasi garanciaknak az eljaras teljességében érvényesiilniiik kell, ezért az eljaras egésze alapjan itélhetd
meg az eljaras tisztességes volta, annak vizsgalata nem minden esetben szoritkozhat a birdi szakra. A fentebb
ismertetett koriilmények, ha egyenként esetlegesen nem is, de dsszhatasukban az eljarast méltanytalanna,
igazsagtalanna, tisztességtelenné tették.

Egy ilyen egyszert tényallasa és egyszerd bizonyitasu tigyben a 4,5 éves idotartam — benne a vadirat 2013.
méjusi benyujtasara figyelemmel csaknem 4 éves birdi szakasz — igen erdsen eltulzott, nem észszeri. Sériilt
tehat az észszer(i hataridén beliili elbiralashoz valo jogom,.ami kiilondsen azért sérelmes, mert egy ilyen
csekély jelentoségl ligy miatt, arra hivatkozva — mely még a bir6sag szerint is pusztan megrovast érdemel —
a munkaltaté négy és fél éven keresztiil eltiltott a munkavégzéstol, ezalatt illetményem 50 %-atol, illetve a
szolgalati id6t6l elestem. Az eljaras elhuzodasaban mulasztas nem terhel, valamennyi idézésre megjelentem,
jogaimat rendeltetésszeriien gyakoroltam. Az eljarasi cselekmények igen csekély szamara tekintettel az eljaras
lényegesen rovidebb id6 /maximalisan a tényleges harmada/ alatti befejezése lett volna az €szszerii és
méltanyos idétartam felsd hatara.

Egy eljaras akkor tekinthetd tisztességesnek, ha a fegyverek egyenloségét és az artatlansadg vélelmét
tiszteletben tartva, a védelmi érvekre kell6 mélységben reagalva dont a terhelt felel6sségérol. Ezzel szemben,
a felsorolt, visszaélésszerlien, célirinyosan, az eljarasi akadaly, a terheltet védoé garancialis el6irdsok
szandékos figyelmen kiviil hagyéasaval kifejtett hatosagi (NVSZ, iigyészség) tevékenység, valamint a biroi
tévedések miatt folyamatosan hatranyos helyzetbe keriiltem a vadhatosaggal szemben, mert valamennyi téves
jogalkalmazéi aktus engem ért hatranyosan. A birdsagok érveimmel annyira nem foglalkoztak, hogy tébb,
véleményem szerint alapvetd kifogas targyaban indokolast a mai napig nem kaptam, a hamis tantizas eljarasi
akadalyat figyelembe nem vették. Az nem tekinthet6 cafolatnak, illetve megfelel6 indokoldsnak, ha a terhelti,
védelmi okfejtést formalis félmondatokkal, kinyilatkoztatasokkal, mindenféle tartalmi érvre valo hivatkozas
nélkiil negligaljak. Ehhez képest az els6foku birosag torvénysérté modon mondott ki biindsnek katonai
biincselekményekben, az elsd- és masodfok tandcsok makacsul ragaszkodtak ahhoz a teljesen nyilvanvaloan
téves megallapitashoz, hogy a jegyzOkonyv hamisan tartalmazza az eljarasi cselekmény — egyébként a
joghatas szempontjabél teljesen irrelevans — helyszinét, illetve ahhoz a biintetdjog évtizedek 6ta valtozatlan
gyakorlataval szembemend allasponthoz, hogy hamis lehet a jegyzokényv amiatt is, mert tartalmilag hianyos.
A hat6sagok, kiilondsen a birosagok eljarasa nem volt tisztességes, mert a vadhatosag megallapitésait elemi,
ésszerti kritika nélkiil fogadtak el, mig a védelem érveivel gyakorlatilag nem is foglalkoztak, valaszra sem
méltattak, vagy ha igen, nyilvanvaléan jogsérté méodon.

fgy érdemben védekezni valdjaban moédomban sem allt, a védelemhez valé jogom kiiiresedett, a fegyverek
egyenl6sége megsziint. Az eljaras akkor lett volna fair, ha a védelmi inditvanyokat, észrevételeket a hatdsagok
és a birésag komolyan veszik. Ezzel szemben a bizonyitasi, illetve a birésagi eljaras sordn a szabalyokat
onkényesen, és minden esetben a terhelt hatranyara alkalmaztdk. Ez pedig a terhelti jogok olyan mindségi
eliminalasat okozta, ami nyilvanvaloan alapjogi szintl sérelmet jelent. Ezekbdl pedig az is kdvetkezik, hogy
a fent felsorolt jogsértések mar nem szakjogi, hanem alapjogi kérdésekké valtak.
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Az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltétel igazolasa:

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa altal megallapitott tényallas allaspontom szerint téves, elj arasjogilag — a
kordbban kifejtett okok miatt — sulyos kifogds ala esik, amikor is az egyetlen terhemre sz6l6 érdemi
bizonyitékot — omozati szakban gyanusitottként tett vallomasat — felolvasta, figyelembe
vette. A Fovérosi [télétabla ezen eljarasjogi szabalysértéseket bagatellizalta, nem vette figyelembe. A titkos
informaciégylijtés eredménye tobb okbél sem hasznalhato fel. Egyetlen lehetéségem a valos tényallas
megallapitasara, a tévesen figyelembe vett bizonyiték kirekesztésére a harmadfoku eljaras lett volna, melytol
a Févarosi {télétabla hatarozatai és a Kuria végzése az Alaptorvényben biztositott jog ellenére megfosztott.

Véleményem szerint az ligyemben eljart birosagok anyagi és eljarasjogi tévedései rendszeresen, visszatéroen
engem sijtottak. Ezek tigy osszességében, mint koziiliik tobb egyenként is arra vezettek, hogy biintetdjogi

felelosségemet tévesen, jogsértd modon allapitottak meg.

Egvéb nyilatkozatok:

A Kuria Bpkf.I. 7/2018/2. szamu végzését 2018. februar 22. napjat kovetd, de vétiv hianyaban altalam
pontosan meghatdrozni nem lehetséges idopontban vettem kézhez. Allaspontom szerint az alkotmanyjogi
panasz postara adasaval az Abtv. 30.§-anak (1) bekezdésében irt hataridd teljesiilt, figyelemmel arra, hogy
ezen jogorvoslati eljaras éppen a fellebbezési jog biztositasat célozta.

A beadvany kiegészitése idején mér ismert az is, hogy a Fovarosi Birdsag katonai tandcsa a hataridében
benyujtott alkotmanyjogi panaszomat tobb, mint egy évig visszatartotta, az Alkotmanybirésaghoz tobbszori
érdeklédésemre, kérésemre tovabbitotta, mely végiil csak 2019. aprilis 30-4n érkezett meg a cimzetthez. Ez a
tény szintén ravilagit arra, hogy a katonai biintetoeljarasban az alapjogi megfontolasok nem minden esetben
élveznek priotitast.

Az Abtv. 52. §-anak (5) bekezdése alapjan nyilatkozom, hogy az adataim kezeléséhez hozzajarulok.

Az Alkotmanybirosag iigyrendje 32. §-dnak (1) bekezdésére hivatkozassal kijelentem, hogy az igyben
feliilvizsgalat kérelmet nem ny(jtottam be, ezzel a jogommal élni, mert a feliilvizsgalati eljarasban a tényallas
nem tamadhato, jelenleg nem is kivanok. Ugyemben elsésorban is a bizonyitékok torvénysértd beszerzésének,
illetve felhasznalasanak megéllapitasara torekszem, amire csak rendes jogorvoslat keretében van lehetdség.

Igen Tisztelt Alkotménybirosag! Mivel csak a biintetoeljards egyes irataira hivatkozom, melyeket
alkotményjogi panaszommal egyiitt a Fovarosi Torvényszék hivatalbol, teljes terjedelemben, eredetben
felterjeszteni volt kételes, azok csatolasat ellenkezo értelmii felhivasukig mell6zném.

Kelt: Komarom, 2019. november 13.

Oszinte tisztelettel:
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