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Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa utjan
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[tél6tabla Katonai Tanacsa eldtt 6.Kbf.103/2016. szam alatt ellenem, mint I r. vadlottal szemben folytatott
ligyben Magyarorszdg AlaptSrvénye XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdései megsériése miatt, az
Alkotméanybirdsagrél sz616 2011. évi CLL térvény (Abtv.) 27. §-dban irtak alapjén az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld:

Kérem, hogy az Igen Tisztelt Alkotmanybirdsag a Févérosi [téltabla 6. Kbf, 103/2016/11. szamu {téletét,
tovébbé a Kuria Bpkf.]. 7/2018/2. szamu végzését az Abtv. 43. §-anak (1) bekezdése alapjan semmisitse meg,
mert az eljdrds és a megsemmisiteni kért két hatarozat a tisztességes eljarashoz valé jogomat, valamint a
jogorvoslathoz valé jogomat -megsértette, emiatt tévesen mondtak ki blindsnek hivatali . visszaélés
blintettében €s hivatalos személy 4ltal elksvetett kézokirat-hamisitas biintettébe, valamint tévesen, a biintetd

anyagi jog szabélyainak megsértésével részesitettek megrovasban.
Indokoléas

A jogorvoslathoz valé jog megsértése vonatkozisiban:

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikkének (7) bekezdése biztositja a jogorvoslathoz valé jogot, melyet

a biintetéeljdrasban részben a Be. 386, §-anak (1) bekezdése a kdvetkezdk szerint konkretizal:

+386. § (1) A mdsodfokii birésdg itélete ellen Jellebbezésnek van helye a harmadfoki birésdghoz, ha a
mdsodfoki birésdg a biintetdjog szabdlyainak megsértésével

a) olyan vddlott biindsségét dllapitotta meg, illetdleg olyan vddlott kényszergydgykezelését rendelte el, akit
az elsé foki birésdg felmentett, vagy vele szemben az eljdrdst megsziintette,

b) olyan cselekmény miatt dllapitotta meg a védlott biinosségét, amelyrél az elsé foki birésdg nem
rendelkezett.”



A Févérosi Torvényszék Katonai Tandcsa 42 (I1.) Kb. 587/2015/25. sorszam itéletével blindsnek mondott
ki jelentési kotelezettség megszegésének vétségében és eloljardi intézkedés elmulasztdsanak vétségében,
ezért megrovasban részesitett.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa ugyanezen elsofoki itéletének B./ pontjaban a kovetkezOk szerint
rendelkezett:

»Ugyanakkor a _ornagy 1 rendii vadlottal szemben felbujtoként elkivetett kozokirat-hamisitdas
biintette (Btk. 2. § (2) bekezdes Btk 14. § (2) bekezdés, Btk 343. § (1) bekezdés ¢/ pont) miatt indult

biintetGeljarast megsziinteti.’

Ezt kovetben a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.103/2016/11. sorszami, masodfoku itéletével az
elsofoku birésag itéletét megvaltoztatta és a kovetkezdket allapitotta meg:

dér érnagy I r. vadlott cselekményeit hivatali visszaélés biintettének [1978. évi IV. torvény
223 §] és biinsegédként hivatalos személy dltal elkovetett kizokirat-hamisitds bintettének [1978. évi IV.
torvény 275. § (1) bekezdés b) pont] mindsili.

_endo”r érnagy I r. vadlottal szemben a felbujtéként elkovetett kozokirat-hamisitds biintette miatt
indult biintetGeljdardst megsziintetd rendelkezést mellézi.”

Fentiekbl egyértelmiien megallapithat6, hogy mig az elséfoki birdsag a kozokirat-hamisitas blntette miatt
indult biintetdeljarast megsziintette, addig a mésodfoku birésag kézokirat-hamisitas blntettében blndsnek
mondott ki. Ebben az esetben pedig a Be. 386. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn a harmadfoku
birosaghoz fellebbezésnek van helye.

Ezen tGlmenden az els6fokll birdsag hivatali visszaélés blintettében egydltalan nem allapitotta meg
biinosségemet, csak két, mulasztassal megvaldsithatd vétségben marasztalt el.

A két, csak mulasztassal elkovethetd katonai vétség torténeti tényéllasa sziikségképpen mds, mint a csak
aktiv magatartassal megvaldsithaté hivatali visszaélés és kozokirat-hamisitds blntettének ténydlldsa. Az
els6foku birdsag ugyanis teljesen mas magatartast értékelt jelentési kotelezettség elmulasztdsanak, mint amit
az [té16tabla hivatali visszaélésnek mindsitett:

A jelentési kotelezettség elmulasztasa megéllapitasanak alapja kizarolag az volt, hogy a felettes szervet nem
tajékoztattam (természetesen nem is kellett volna), a hivatali visszaélést pedig azzal kovettem el -
allaspontjuk szerint - hogy a sértett jogtalan elényszerzése érdekében, soron kiviili, a Be-vel és mas
jogszaballyal ellentétes eljarassal vettem at €s adtam ki az elkovetés targydt (a Be. nem tartalmaz hataridét a
kiadasra, igy a ,,soron kiviiliség” sem lehet jogtalan elény). Az egyik — el nem kovetett — blincselekmény Gn.
,tiszta mulasztasos biincselekmény”, mig a mésik — el nem kovetett — biincselekmény aktiv magatartas.
Véleményem szerint konnyen belathaté, hogy két teljesen killonb6z6 térténeti tényallasrél és két teljesen
kiilénbdz6 blincselekményrdl van sz6.

Az elljaréi intézkedés elmulasztasanak biintetdjogilag relevans torténeti tényallasa kizardlag az volt, hogy
az alarendeltem biincselekményt kvetett el, de nem intézkedtem, mert a térvényi tényallas szerint az koveti
el ezen biincselekményt, aki eloljaréi kotelességét megszegve az alarendelt biincselekményének
megakadalyozasahoz szitkséges intézkedést elmulasztja. Egyértelmii tehat, hogy az elkdvetési magatartas
nem az aldrendelt biinelkdvetésénél valo jelenlét, hanem — kizarélag - az intézkedés elmulasztisa. (Csak
megjegyzem, hogy ilyen mulasztdst a vadirat nem rott terhemre, egyértelm(i tehat a vadon valo
tilterjeszkedés.) Az eldcselekmény nem a jelenlét, hanem a mds — az aldrendelt éltal — elkovetett 6nalld
blincselekmény. Az els6fok birdsag é4ltal megallapitott tényéllas lényege nem az, hogy jelen voltam, hanem
hogy nem intézkedtem.



Az alarendelt biinelkovetésénél valé jelenlétet a Btk. meg sem emliti, mint feltételt, mégpedig nyilvanvaléan
- azért nem, mert az mir maga is a blinsegély lehetne. A kdzokirat-hamisitast az [tél6tabla szerint mint
pszichikai blinsegéd kdvettem el, éppen a szdndékerdsitd jelenléttel (itélet 9. oldal 2. bekezdés). Itt tehat mar
a jelenlét, mint aktiv magatartas 1ép el6térbe.

Fentiekbdl megallapithaté, hogy a masodfokii birésag 4ltal megéllapitott két biincselekmény torténeti
tényallasa tdvolrdl sem esik egybe az elséfokd birésag altal megallapitott két blincselekménnyel, ami a Be.
386. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban nevesitett 6n4ll6 jogorvoslati ok.

Egyértelmii tehat, hogy a Févarosi Torvényszék és a Févarosi [tél6tabla mas-mas korilményeket mindsitett
relevansnak, mas-mas tényallds alapjan latta megallapithaténak biinosségemet és eltérd blincselekményeket
is allapitott meg. Ezek a biincselekmények mind természetiikben, mind a Btk-beli helyiikben, igy a jogi
targyban, mind pedig a biintetendé magatartasban /aktiv tevés — passziv mulasztds/ gydkeresen eltérnek. Ez
nem a Kuria Bpkfl. 7/2018/2. szému végzésében hivatkozott, BH 2015.244. szerinti, latszolagos
halmazattal &sszefliggé eltérd jogi allasfoglalds, hanem egy biincselekményt — a kézokirat-hamisitast — illeté
kifejezetten eltérd rendelkezés, illetve tovabbi biincselekményekben valé biindsség megallapitsa.

Sz6 nincs arrdl, hogy a blingsség korét — a torténeti tényallast - érintd eltéré rendelkezések ne lennének és a
masodfokii birdsag mindéssze kijavitotta volna az elséfokii birdsag hibds hatdrozatat /Kuriai végzés 5.
oldalanak alja/: a jogorvoslat Iényege ugyanis pontosan maga a hibds hatarozat kijavitasa lenne, ha pedig a
kijavitas teljesen eltéré eredményre vezet, az ujabb jogorvoslatot nyit meg. A torvényszék eljards
megsziintetésérol sz6l6 dontése — lehet, hogy hibds, de — teljesen tudatos volt, ami az indokolasbél
egyértelmiien kideriil. Ezt az {tél6tabla kijavithatja, melldzheti ugyan, de ennek egyértelmii eljarasjogi
konzekvenciaja a harmadfoku eljaras.

Ezekhez képest a Févérosi [télétabla megdllapitotta, hogy az itélete jogerds, ez itélet ellen bejelentett
fellebbezést elutasitotta, ahogyan a Kiria is az ezzel szembeni jogorvoslati kérelmet.

A Févirosi itélétabla azonban nem pusztin dtmindsitette az egyes cselekményeket, hanem az elséfoki
mindsitést megalapozé torténeti tényillishoz képest teljesen eltéré ténysllisi elemeket ragadott ki és
mingsitett ,,be” biincselekménynek, azaz biinésségemet tovabbi biincselekményben is megallapitotta.
Tovibb4, a jogorvoslatot biztosito jogszabdly nem kiilénbbztet aszerint, hogy az eljirds megsziintetése
indokolatlan volt-e vagy sem, a torvény szivege szerint csak az szamit, hogy hoztak-e megsziintet6
végzést vagy sem. Az ezzel ellentétes jogalkalmazis mar jogalkotas, amire a birésag nem jogosult.

Véleményem szerint a masodfoki birésig és a Kiaria megéllapitisai jogszabalysértéek, a Be. 386. §()

bekezdésének a) és b) pontjdn alapulé jogorvoslati lehetéségtél, mint alkotméanyos és tirvényes
jogomtdl elzirtak. Ezért indokolt a hatdrozatok megsemmisitése.

Az eljaris tisztességtelenségének bemutatisa:

1. A nyomozés elrendelése el6tt a Nemzeti Védelmi Szolgélat folytatott eldkészitd eljarast. Ez az eljaras -
an¢lkill, hogy megismerésére barmilyen jogom és lehetdségem volna — allaspontom szerint koncepcidzus,
eltilzott volt: az {igyben bir6i engedélyhez kotott titkos informacidgytijtés folyt, melyre hivatali visszaélés
gyantja miatt kértek és kaptak engedélyt, melyre a birésag elétt allitott blincselekmény targyi stlyihoz
képest rendkiviil aranytalan erdforrasokat vettek igénybe és amely gyant nyilvédnvaléan fent sem allt, azaz a
védelmi szolgdalat a ,,zavarosban halaszott”.



Fenti véleményemet az alabbi tényekre alapitom:

A kivonat szerint 2012. augusztus 10. napjan, minden mds irat /vadirat, it€let/ szerint 2012. augusztus 10,
napjan a Nemzeti Védelmi Szolgélat engem ¢€s hazigazgatot is un. szoros megfigyelés
alatt tartott, amikor a lopas helyszinén megjelentem, tand kihallgatdsa érdekében. Azt,
hogy -- az adott id6pontban és az adott helyszinre fogok indulni, csakis a
telefonforgalmazds szoros, jelen idejii lehallgatasabol tudhattdk. /NVSZ 30310-1/361-188/2012/Tiik.
kivonat/ Mindezen intézkedések (szoros figyelés, a telefon valds idejii lehallgatdsa) — ahhoz képest, hogy az
elokészitd eljaras hivatali visszaélés miatt folyt - teljességgel szokatlanok, indokolatlanok, sokkal slyosabb
maffia” ligyekben is rendkiviil ritkak.

A Fovarosi Térvényszék T. El. 067/2/2012. Tiik. igazoldsa értelmében a PKKB. 2012. jilius 11. napjan kelt
019/6/2012. Tiik. végzése 2012. julius 15. napjatd! tette lehetévé a telefonom lehallgatdsat. Az iigyszambol
és a datumbol az alabbiak kévetkeznek: a 019. lajstromszam a PKKB. nyomozasi bir6i csoportjanal — akkori
tigyforgalmat figyelembe véve - nem lehetett a 2012. juliusaban kioszthato lajstromszam, csak lényegesen
kordbbi. A /6. alszam szintén arra utal, hogy az intézkedés az adott ligyben nem az els6 intézkedés volt. A
szakmabelinek teljesen egyértelmii tehat, hogy az engedély mér egy meghosszabbitott engedély volt. Az
ellenem indult tigy alapjaul szolgalé betoréses lopas viszont 2012. augusztus 3-an tortént, szintén teljesen
egyértelmii tehat, hogy azzal osszefliggésben sem 2012. julius 11. napjan, sem kordbban semmiféle
megnyilvanuldsom - akér biintetendd, akar legalis — nem lehetett. Fel sem meriilhetett tehdt, hogy a
vadiratban irt tényallassal 8sszefiiggésben indulhatott volna a megfigyelésem.

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a 2012. augusztus 10. napjdn tortént megfigyelésemet kovetben a
PKKB. engedélye még két honapig érvényes volt, ennek ellenére kapitdnysagvezetdi Kinevezésemet
gyakorlatilag azonnal visszavontdk ¢és a Tatabanyai Nyomozé Ugyészségnél feljelentéssel éltek. A
tovabbiakban meg sem kisérelték annak a sulyos, a maganszférdmba valé legdurvdbb beavatkozast is
megalapozé biincselekménynek a felderitését, bizonyitdsat, ami miatt a telefon Iehallgatasanak
engedélyezését valdsziniileg még az év elején, 2012. januarban kérték, mégpedig szdmomra nyilvanvaléan
azért nem, mert nem volt ilyen blincselekmény.

A Nemzeti Védelmi Szolgélat tehat — véleményem szerint — barmi aron ,.eredményt” kivant produkalni, az
azonban mdr teljesen mindegy volt, hogy konkrétan mi lesz az eljarasaval felderitett bilincselekmény.
Logikai uton kikdvetkeztethetd azonban, hogy a titkos informaciégyijtés iranti engedély kieszkozléséhez
valds bizonyiték nem volt.

2. A Tatabanyai Jarasbir6sdg nyomozasi birdjanak Tiik. 019/2012/2. szdmu végzése a tényekkel és a
jogszabalyokkal ellentétes modon engedélyezte a titkos informaciogytjtés eredményének felhasznaldsat.

A Tatabéanyai Nyomozo Ugyészség a végzés szerint 2012, oktober 26. napjan 14 éra 56 perckor nyujtotta be
ez irAnyu inditvanyat, de a Be. akkor hatalyos és az esetre iranyadé 206/A. §-dnak (3) bekezdése szerint erre
a feljelentéstd] szamitott 72 6rdja lett volna. A feljelentés legkésobb 2012. szeptember 12. napjan érkezett az
ligyészségre, ekkori ugyanis a nyomozas elrendelése. Erdekes, hogy a 72 6ras hataridét mas tigyekben
jogvesztdnek tekintik, esetemben nem. A nyomozasi bir6 ezen tilmenden a Févarosi Birdség eldz6 pontban
hivatkozott igazolasat is érdekesen forgatta, azon ugyanis az szerepel, hogy a lehallgatast hivatali visszaélés
miatt kérték, ehhez képest — megint csak érdekes mddon — éppen a késébbi gyanusitotti kihallgatdsom
alkalmaval kozolt, az engedélyben nem is szerepld biincselekményekre hivatkozik az elsé oldal utolsé
bekezdésében. Ezzel mindenesetre — torvénysértdé modon, az ligyészi inditvany kritika nélkiili magaéva
tételével — a titkos informacidgy(ijtés eredménye latszolag felhasznalhatova valt.



Azonban a Tatabinyai Varosi Birésag TUK.019/2012/2. szdmu vegzésében a bizonyitékként térténd
felhasznaldst a Be. 206/A.§-dnak (6) bekezdése alapjan engedélyezte. A hatalyos biintetdeljarasi trvényben
ilyen bekezdés 2011. mércius 1-t] nem létezik, a végzés pedig 2012. oktdber 27. napjan kelt. Eppen ezért a
felhasznélasra jogi lehetdség valéjdban nem is lehetne.

3. Az ligyészség eljarasa az NVSZ eljaraséval 6sszhangban részrehajlo, biindsségem mindendron vald
bizonyitdsara, személyi szabadsagomtdl valé megfosztdsomra iranyult.

s engem Ugy hallgattak ki gyanusitottként hamis tantizas biintette miatt,
nem fejez6dott be.

4. Az eljarasi akadalyt szandékosan figyelmen kiviil hagyva a gyanusitotti kihallgatds miatt bejelentett
panaszomat a Komérom-Esztergom Megyei Féugyészség 2012. december 07-én kelt KF.1674/2012/2.
szamu hatdrozatiban — mint alaptalant — a Be. 195.§. (4) bekezdése alapjén elutasitotta.

5. A Tatabanyai Nyomozo Ugyészség Nyom. 185/2012. szami, nyomozis megsziintetésérol sz6lo
hatdrozatdval szemben a Nemzeti Védelmi Szolgélat jogosultsig nélkiil bejelentett panaszénak a megyei
foligyészség KF. 1674/2012. szamon helyt adott és a vadirat médositésara adott utasitést (azzal a teljesen
abszurd, minden j6zan megfontolast melldzé utasitdssal, hogy velem szemben immar végrehajtandd
szabadsagvesztés biintetést inditvanyoznak kiszabni).

Kérdés, miért helyezkedett a Komdrom-Esztergom Megyei Féligyészség — a Kuria Bfv. 1. 623/2017/6.
szaml végzése 5. oldaldnak utolsd elbtti bekezdésében is elismerten térvénysértd eljardssal — arra az
allaspontra, hogy a tényallas lényegében valtozatlan hagyaséval az eredetileg hamis tantizas biintette miatt
ellenem benyujtott vadiratot hivatalos személy dltal elkvetett kdzokirat-hamisitasra kell médositani?

Az 1978. évi IV. térvény 240. §-a, tovabbé a jelenleg hatalyos Btk. 274.§-a értelmében hamis tantizas miatt
mindaddig, amig az {igy, amelyben a hamis tantizést elkgvették (alapiigy) nem fejezddik be, biintetéeljdrds
csak az alapiigyben eljdré hatdsdg feljelentése alapjdn indithato. Ilyen feljelentés az ligyben nem érkezett
¢s a BH 2016.55. alapjan mér nem is pétolhatd.

Nyilvénvaléan ezt az eljarasjogi hidnyossdgot észlelhette a Komdrom-Esztergom Megyei Foligyészség,
amikor a Nemzeti Védelmi Szolgélat panaszelbirdldsa {irligyén, a vadirati tényéllds valamennyi
bekezdésének tartalmilag teljesen irrelevans atfogalmazasaval, de az eredetivel gyakorlatilag megegyezé
tartalom mellett a mindsités médositasara utasitast adott,

Ez az eljéras azonban stlyosan trvénysérté, hiszen specialis biincselekmény helyett , nem éleszthetd fel” az
altalanos biincselekmény akkor, ha a specidlis biincselekmény megallapitasanak eljarasjogi akadaly van.
Ugyanigy nem lehet &ttérni péld4ul feljelentés hiany esetén hamis okirat szolgaltatdsaval elkdvetett hamis
tanuzasrél hamis maganokirat felhasznalasra.

Fentickkel kapcsolatban hivatkozom az EBH 2014.B.14. és az EBH 2016.B.10. sorszamu dontésekre. Az
EBH 2014. B. 14. bir6sagi dontés a kévetkezdket 16gziti: ,,I. A magdnokirat-hamisitds vétségének és a hamis
tamizas biintettének alaki halmazata ldtszélagos, ha a taniként kihallgatott személy a hamis tanizdst a
biintetsiigyben a hamis magdnokirat szolgdltatdsdval valdsitia meg. Ez esetben csak a hamis tamizds
biintettének megdllapitdsa indokolt [1978. évi IV, tv. 12. $ (1) bek., 238. § (2) bek. ¢) pont, 276. Sk A
hamis tamizds tekintetében fenndlls biintethetdségi akaddly miatt a biintetdjogi feleldsség a magdnokirat-
hamisitds vétségében sem dllapithatd meg [1978. évi IV, tv. 238. § (3) bek.].”



6. A masodfoku eljarasban, illetve az ftélotabla végzése elleni eljarasban a Kuria el6tt eljaro ligyészek
szintén nem torekedtek az iigy alapos megismerésére, a beadvanyaimban foglaltak szakszer(i és teljes
megvalaszolaséra. Ennek egyik példaja a Févérosi Fellebbviteli Foiigyészség BF. 703/2016/9. szamd, atirata,
ahol az iigyész a legkisebb faradsagot sem vette arra, hogy érdemi érvekkel €ljen a birésag elétt.

7 A médositott vadiratra is hataskorrel és illetékességgel rendelkezo Komaromi Jarasbirdsag 6. B.
133/2013/6. szamon az iratokat azzal, hogy a cselekmény hivatali visszaélésnek is minésiilhet, a Tatabéanyai
Torvényszékhez tette at. A torvényszék 4. B. 402/2013/11-1. szému, 2014. mércius 11. napjan kelt
végzésével szintén az attételrol rendelkezett azzal, hogy a vadirati tényallasban jelentéstételi kotelezettség
megszegésének vétségét is latta. Mindezt azzal indokolta, hogy az iigyészt nem értesitettem a kozvetlen
tajékoztatas kérésrol. Mivel fel sem meriil bennem, hogy a torvényszéki tandcs nincs tisztiban azzal, hogy
az {igyész nem eldljardja a renddrnek, igy a jelentéstétel fel sem meriilhet, csak arra tudok gondolni, hogy
szabadulni akartak az iigytél. Az anyagi jogi akaddlyon kivil azonban volt két eljarasjogi akadaly is: a
végzés 3. oldaldnak utolsé bekezdése kiegésziti a vadirat tényallasat azzal az allitolagos mulasztasommal,
hogy az iigyészt elmulasztottam értesiteni. Az elkdvetési magatartas lehet tevékenység vagy mulasztas.
Ahogyan az aktiv magatartds sem réhat6 a vadlott terhére iigyészi vad nélkiil, ugy nyilvanvaléan a passziv
magatartds sem. A cselekmény tehat nem volt a vad targyava téve.

A vadirat nem katonai ligyésztdl szarmazott, ezért a katonai birosag eljarasa kizart volt. Itt utalnom kell arra,
hogy az iratok a torvényszékre meég joval 2014. januar 1-je elott érkeztek, igy, mivel a Be. 470. §-dt
médosité 2013. évi CLXXXVL. torvény 66. §-a még nem lépett hatalyba, az ligy elbiralasa a Be. 605. §-dnak
(3) bekezdése értelmében nem tartozhatott katonai birosag hataskorébe.

8. Teljesen egyértelmii, hogy az els6foku katonai birésag hataskorének minden oldalrél fennéllo hianyat
észlelni kellett volna, ehelyett teljesen mas — alaptalan — okbol fordult az Alkotménybirdésaghoz. Miutdn nem
tudott az tgytdl megszabadulni, terhelti jogaim csorbitasaval hozott blindsségemet katonai
biincselekményekben megallapito itéletet, azonban a vadat tovabbra sem katonai ligyész emelte, igy
eljarasanak feltételei hidnyoztak, megfosztva engem egyszersmind a torvényes birotol.

A birésagi eljarasban a tovabbi, immér a jogerds elitéléshez kozvetleniil vezetd, a tisztességes eljarassal
ossze nem férhetd jogsértések torténtek.

9. A biinssségemet megallapito itéletek szerint a tantkihallgatdsardl késziilt jegyz6kényv

ion tartalmazta, hogy a kihallgatds a Komarom: Rendor apitanysagon tortént, hogy
hg laptopot szabadsagarol visszaterve az irodajaban talélta meg az ajtd melletti széken egy devasarlo
is jelen van.” (42 (II) Kb.587/2015/25.

szatyorban, mig nem rogzitette, hogy a kihallgatason
szamu itélet 5. oldal, elsé bekezdés)

Hi4ba mutattam ra tobbszor arra, hogy a jegyzOkonyv egyaltaln nem tartalmaz olyat, hogy az a Komdromi
Rendérkapitanysagon késziilt volna, hanem az szerepel benne, hogy maga az eljards van folyamatban a
Koméaromi Rendérkapitanysagon és hogy a kihallgatasra a “ am alatt kerlt sor,
ami a kérhazigazgat6 irodajanak az épiilete, az eljard birosagokat ez egyaltalan nem erdekelte, felvetéseimre
valaszt az eliart birésigoktdl nem kaptam. Azt gondolom, mar ez a tény vildgosan megmutatja, hogy
mennyire formdlis volt az egész eljards, az ez irany\ észrevételeket a birdsag, az ligyészség figyelmen kivill
hagyta. /A Kuria Bfv. 1. 623/2017/6. szamu végzésében, a 7. oldal tetején a II. rendii terhelt altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelemre végiil elismerte, hogy a kihallgatas helyszine a jegyzOkonyvben valos. /




Az tigyemben, vonatkozdsomban cljart birésdgok éllaspontja szerint hamis a Jjegyzbkdnyv azért is, mert
azon engem, mint a hat6sag tagjat a II. rendii terhelt nem tintetett fel. Tobbszor hivatkoztunk arra, hogy
toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a hianyos koézokirat még nem lehet kozokirat-hamisités elkdvetés
targya (BH.2009.230.) Erveimre még csak valaszt sem kaptam. /A Kiria szintén a I, rendil terhelt Altal
benytjtott feliilvizsgalati kérelemre végill elismerte, hogy ,.ennek sines kiilénssebb Jjelentésége™./

Arrol, hogm a laptopot a széken talalta-e meg vagy mi adtuk volna 4t szaméra, szintén
kifejtettern, Mgy evans, mert nem az iigy lényeges kériilményére vonatkozik. Biintet6iigyben
azok a korillmények lényegesek, amelyeket a térvényi tényéllés tartalmaz — amelyek az elkévetd személyére,
biintethetdségére, a biintetés kiszabésara lehetnek hatassal. /BH. 2014. 328./

A tant kihallgatdsa a konkrét iigyben csakis az alabbj kérdésekben birt relevanciaval:
- tortént-e blincselekmény
- mikor, milyen kértilmények kozétt, és foleg
- amegtalélt laptop volt-e az elkdvetés targya.

Minden lényeges kérdésben az igazsagot tartalmazta a JegyzOkonyv, nem szerepel benne példaul olyan sem,
hogy a megtalalas kordbban t5rtént volna, A nyilatkozat att6l szdrmazik, akit a Jjegyzoékonyv nyilatkozatot
tevOnek feltiintet, felvételére abban az eljérasban, ott és akkor keriilt sor, ahogyan azt az okirat tartalmazza.

A jegyzSkonyvbol kideriil, hogy tortént blincselekmény, de a kar megtériilt, mégpedig oly médon, hogy a
laptop /az elkévetési targy/ fizikailag nem karosodott, fontos adatallomany nem sériilt.

A torvényi tényallasban szereplé lényeges kiriilmény hiénydra vonatkoz6 érvelésemre akceptalhaté vélaszt
nem kaptam. Nem fogték el az elkévetst, mégpedig nem az én mulasztdsom miatt. A Févérosi ftél6tabla
it¢letében felzett relevancia ezért egyrészt spekulativ, fiktiv, masrészt allaspontom szerint egyébként is
hely’telen:b & tanikihallgatasi jegyz6konyvébsl egyéltalan nem kévetkezik az, hogy az
elkdvetés e t0 szolgdltatta volna vissza. A visszavitelben tehit nem kdzremiikodott az
ismeretlen tettes, ugyanakkor a kar megtériilése objektiv enyhits koriilmény. Az eljarast nem vitte volna
elére, ha a tani eldadta és a jegyzokonyvvezetd régzitette volna a teljes igazsagot, azaz hogy kérésemre a
szlovak rend6rék ismeretlen modon és ismeretlen helyen, ismeretlen személytél hozzéjutottak a laptophoz
€s szamomra visszaadtdk. (Ezek a tények egyébként tobb mint 6t éve ismertek, mégsem volt pozitiv
/semmilyen!!!/ elmozdulas az ligyben.) Hozzatéve régtén, hogy a szlovak rendérék mindenféle hivatalos

csatornatdl, hivatalos segitségnyujtastl, adatszolgdltatastol elzarkéztak. Mert ez is a hidnytalan igazsig
része.

A fenti tényekbdl a biincselekményre vagy az elkdvetdre csak egy biztos kovetkeztetés vonhaté le: a
blincselekmény valamilyen médon szlovak teriilethez is kothetd. Ez Komarom, mint hatérvéros esetében
valamennyi blincselekmény esetében felmeriil, e blincselekmény miatt indult cljarasban éppen ezért keriilt
sor a szlovak renddrség megkeresésére, de mar a terhemre rétt cselekmény elkovetése eldtt egy héteel!!!
Semmi névumot nem jelentett volna tehat az gy nyomozasdban a fenti informéacio.

A masodfoku birésdg éllispontja szerint az, hogy mi vittiik vissza a laptopot, kihatassal lehet a laptop
eltulajdonitéjanak biintetéjogi felel6sségére. Akdr mi vittiik vissza az elkSvetés targyat, akdr a sértett lelte fel,
a lopas elkdvetdjét felelosségre lehet vonni, mégpedig ugyanigy, ugyanazért. A laptop eltulajdonitéja
azonban nincs meg, a fentiek alapjan remény sem volt arra, hogy valaha elfogjak, a cselekmény mar
egyébkent is eléviilt. Ezekbdl pedig csak az kévetkezik, hogy ezek a tények az adott, konkrét tigyben
teljesen irrelevansak. Ebben az esetben viszont sem hamis tantzast, sem . kdzokirat-hamisitast megallapitani
nem lehet.



A tant azonban nem mondta el, hogy ki, kitél, milyen koriilmények kozott jutott hozza a laptophoz, majd
vitte el a sértetthez a kérhdzba. Sem a valosdgban, sem pedig az itéleti tényallas szerint. Arra, hogy mi vittik
oda, nem volt sziikség, mert mindenki tudta, arrél viszont, hogy hozzank hogyan keriilt, semmit nem tudott.
Ezért aztan ezeket be sem irhattuk a jegyzékonyvbe, az valositott volna meg kozokirat-hamisitast, ha beirjuk
anélkiil, hogy a tanu erre nyilatkozatot tett.

A Be. 166. §-anak (3) bekezdése vilagosan eléirja, hogy a jegyz6kényvben a vallomast kell rogziteni - nem
pedig a hatésag tagjanak ténytudomasat. Ezt tettiik.

10, Az egyetlen relevans, terhemre figyelembe vett bizonyiték: Womomti szakban
gyantsitottként tett vallomasanak felhasznalasa, ebbdl kovetkezden a'ten isa torvénytelen.

A védelem az elsdfoku targyaldson részletesen, indokoltan felszolalt qnyomozati szakban
tett gyanusitotti valloméasanak felolvasasa ellen, melyet a birdsag elutasitott, erdemi indokolas nélkiil. Ebben

a kérdésben az [tél6tabla sem reagalt a fellebbezésben is felhozott alabbi érvekre:

_ tant a targyaldson a figyelmeztetést kdvetoen osszefiiggben, kérdések nélkiil eldadott
vallomasdban gy nyilatkozott, hogy ,A4 laptop egy szlovdk feliratii nylon szatyorban volt, a széken
elhelyezve.” (42(I1)Kb. 587/12. sorszamu, 2015. szeptember 18. napjan megtartott targyalasrol késziilt
jegyzokonyv 11. oldal, negyedik bekezdés, utolsé mondat.)

Ez viszont teljesen egybevag az altalam és a IL rendi terhelt altal tett vallomassal és ugyanez szerepel a
kérhaz igazgatojanak irodajaban késziilt tantkihallgatasi jegyzOkonyvben is. Innentél, tehat hogy a tani
nem a vadat alatdmaszté médon nyilatkozott, a tanacs elndke a Be. eldirasaival ellentétben nem engedte a
tant Osszefiiggd vallomasat folytatni, hanem gyanusitottként tett vallomésat olvasta fel. /42(11,)Kb. 587/12.
sorszamu, 2015. szeptember 18. napjan megtartott targyaldsi jegyzOkonyv 11. oldala/ A tanu koréabbi,
gyanusitottként tett vallomasa felolvasasanak koriilményei a hivatkozott térgyalasi jegyz6konyv 10-14.
oldalan taldlhatéak. Ebbd! vildgosan kideriil, hogy a tani nem kapott a felolvasashoz vald hozzajarulasaval
kapcesolatos kérdést és igy nem tett hozz4jarulé nyilatkozatot. A tandcs elndke tehat a tanu hozzdjdruldsa
nélkiil ismertette a vallomasarol késziilt jegyzékdnyvet. A tanics elndke az altalam és a véddm altal feltenni
szandékozott kérdéseket nem engedte feltenni azzal, hogy a valaszt tartalmazzak, kordbban viszont maga
tette fel azt a kérdést, hogy ,.Lehetséges, hogy koradbban masként emlékezett?” Az ligyész kérdésfeltételi
jogat ugyanakkor nem korldtozta a tandcs elndke.

11. A _gya.nﬁsitotti kihallgatasarol felvett jegyzokonyv a Be.78. § (4) bekezdése szerint

tiltott médon, a késdbbi tani eljaragig <hvepes korlatozasaval megszerzett bizonyiték és mint ilyen,
eleve nem hasznalhat6é fel, mert hamis taniizds biintette miatt volt gyanusitott, ilyen

kihallgatasdnak pedig nem lett volna helye a gyanusitaskor hatdlyos Biintetd Toérvénykonyv 236. § (1)
bekezdése alapjan, mert az alapeljaras még folyamatban volt, az eljar6 hatésag feljelentést nem tett. Semmi
jelentdsége sem lehet annak, hogy a BUSZ az eljaras felfliggesztését tigyvitelileg — azaz adminisztraciés
szempontbdl - befejezésnek ismeri el, mert a Be. a nyomozas befejezésének csak a nyomozds
megsziintetését tekinti. Ezt fejezi ki, hogy a nyomozas felfliggesztését kovetden, ha ennek a feltételei
bekovetkeznek, a nyomozist egy Ujabb hatirozattal meg kell sziintetni. Ez jelenti az eljards tényleges
befejezését. A nyomozas felfiiggesztése nem akadalya a hatésag tényleges eljarasanak, mert alatta barmilyen
nyomozési cselekmény végezhetd, kivéve a gyanusitott személyét érintd cselekményeket.



12. Ugyanakkor az els6foku télet teljesen iratellenesen régziti, hogy a tant gyanusitottként tett vallomdasa
felolvasdsahoz hozzajarult volna. A Févarosi [télstabla ezzel kapesolatos dllaspontja, hogy hozz4jarulas
hidnyaban a jegyz8konyv felolvashaté akkor is, ha a tant kifejezetten nem tiltakozik, véleményem szerint a
torvény szdvegének kiforgatdsa: a magyar nyelvben a hozzjaruls, illetve a tiltakozés elmaraddsa nem
rokon értelmii, az elsé aktiv cselekvés, a masodik tartozkodas. Ahol a Be. kifejezett nyilatkozatot var el, azt
a meg nem nyilatkozas, illetve a tényleges ellenallas hidnya nem helyettesiti. Itt tehat az [tél6tabla —
kivételesen — reagélt az észrevételre, de ez teljességgel elfogadhatatlan. Nvilvinval§, hogy egy tisztességes,
kontradiktérius, a felek egyenjogiisigdra épiilé eljardsban a kihallgatist meg kellett volna ismételni,
biztositva a védelem szdmdra a kérdezés jogit.

13. A tanutkihallgatasar6l a biintetdeljards szabalyai alapjan kézokiratot, jegyzokonyvet kell felvenni. A
birésag egy tantvallomas szOveghii jegyz6konyvezése miatt allapitotta meg a biindsségemet hivatalos
személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében.

Véleményem szerint ez a jogalkalmazas torvénysérts.

A Be. 166.§ (3) bekezdés szerint a jegyzokonyvnek a tanti vallomasat kell tartalmaznia. _
vallomdsarél felvett jegyz6konyv azt és csak azt tartalmazta, amit a tant el8adott. /A Kiiria is lényegében ezt

rogzitette a II. r. terhelt feliilvizsgalati kérelmére./ Ezzel ellentétes tényéllast, azt tehat, hogy nem azt
foglaltuk volna a jegyzékényvbe, amit a tani eléadott, sem a vadirat, sem az itéletek nem tartalmaznak.
Ezzel tokéletesen egybevag, hogy [ I I n- ligyészség biintetSiigyben elkivetett hamis tantizds
biintette miatt megrovasban részesitette. Ez a hatdrozat a mai napig hatdlyban van. Ebb6l kévetkezéen az
ligyeszség és a birésagok alldspontja az, hogy nem a jegyzékényvezés, a vallomas rogzitése volt hamis,
hanem maga a vallomas.

A jegyzékonyv, mint kézokirat tehat azért nem hamis, mert azt tartalmazza, amit a tand mondott. A
tanavallomas rogzitésével dsszefiiggésben akkor kivethetné el a hivatalos személy a kozokirat-hamisitast,
ha olyan tényt régzitene , amelyet a tant valjaban elé sem adott. Amennyiben a tant — esetleg a hivatalos
személy altal is tudottan hamis - vallomasat a ténylegesen eléadottaknak megfeleléen r0gziti a jegyzékdnyv
készitéje, Gigy a kdzokirat-hamisitast nem kévetheti el, legfeljebb biinrészes lehetne a hamis tantizésban.

14. Mint arra mér utaltam, az 1978. évi IV. torvény 240. §-a, tovabba a jelenleg hatélyos Btk. 274.§-a
¢rtelmében hamis taniizés miatt mindaddig, amig az iigy, amelyben a hamis tantzast elkdvették (alaptigy)
nem fejezddik be, biintetdeljdrds csak az alapiigyben eljiré hatdsdg feljelentése alapjdn indithatd. llyen
feljelentés az tigyben nem érkezett és a BH 2016.55. alapjan mér nem is pétolhato.

A terhemre rétt hamisits tanti kihallgatésara iranyuld eljarasban, tantkihallgatasi jegyzdkdnyvben meriilt
fel, tanutol szdrmazik, a tanu alairta a Jegyz6konyvet, mint vallomasat. Ha én diktaltam volna, hogy mit
mondjon a tanu, akkor sem a kozokirat-hamisitas elkévet6je vagyok, hanem a hamis tantizas felbujtoja.

Ezt az eljarasi akadalyt negligalta a Févarosi itél6tabla is a vadirati mindsités elfogadasaval, anélkiil
azonban, hogy az ezt timadé _észrevételeinkre reagélt volna. Ismétlések helyett utalnék az 5. pontban irtakra.

15. Az eljérdsom soran mindvégig csakis arra torekedtem, hogy a _eltulajdonitott laptop,
nem annak piaci értéke, hanem az azon 1évé pétolhatatlan, a Komarom és kornyéki lakossag egészségiigyi
ellatasdhoz nélkiilozhetetlen adatok miatt az igazgat6 Urhoz miel8bb, épségben visszakeriiljén. Véleményem
szerint erre figyelemmel a terhemre rétt cselekmény — ha tényallasszerii lenne is - nem csekély fokban,
hanem egyéltalan nem veszélyes a tarsadalomra.



A felsorolt, visszaélésszerlien, célirdnyosan, az eljardsi akaddly, a terheltet védé garancidlis eléirasok
szandékos figyelmen kiviil hagyasaval kifejtett hatosagi (NVSZ, ligyészség) tevékenység, valamint a biréi
tévedések miatt folyamatosan hatranyos helyzetbe keriiltem a vadhatésaggal szemben, mert valamennyi
téves jogalkalmazoi aktus engem ért hatrdnyosan. A birdsagok érveimmel annyira nem foglalkoztak, hogy
tobb, véleményem szerint alapvetd kifogas targydban indokolast a mai napig nem kaptam, a hamis tantizas
eljarasi akadalyat figyelembe nem vették. Ehhez képest az elséfoku birésag torvénysérté mdédon mondott ki
bundsnek katonai blincselekményekben, az elsé- és masodfoku tanacsok makacsul ragaszkodtak ahhoz a
teljesen nyilvanvaléan téves megallapitashoz, hogy a jegyz6konyv hamisan tartalmazza az eljarasi
cselekmény — egyébként a joghatds szempontjabol teljesen irrelevans — helyszinét, illetve ahhoz a biintetjog
évtizedek ota valtozatlan gyakorlataval szembemend allasponthoz, hogy hamis lehet a jegyz6konyv amiatt is,
mert tartalmilag hidnyos. A hatdsagok, kiilondsen a birdsagok eljarasa nem volt tisztességes, mert a
vadhatésag megallapitasait elemi, ésszer(i kritika nélkiil fogadtak el, mig a védelem érveivel gyakorlatilag
nem is foglalkoztak, valaszra sem méltattak, vagy ha igen, nyilvanvaldan jogsérté modon.

Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott feltétel igazoldsa;

A Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa dltal megallapitott tényallas allaspontom szerint téves, eljarasjogilag —
a korabban kifejtett okok miatt - stlyos kifogas ala esik, amikor is az egyetlen terhemre sz6l6 érdemi
bizonyitékot — || cyanvsitottként tett vallomasat — felolvasta, figyelembe vette. A Févérosi
Itél6tdbla ezen eljrdsjogi szabalysértést bagatellizalta, nem vette figyelembe. A titkos informéciégytijtés
eredménye tobb okbo6l sem haszndlhaté fel. Egyetlen lehetdségem a valos tényéllds megallapitasara, a
tévesen figyelembe vett bizonyiték kirekesztésére a harmadfoku eljaras lett volna, melytdl a Foévarosi
ftél6tabla itélete és a Kuria végzése az Alaptdrvényben biztositott jog ellenére megfosztott.

Véleményem szerint az ligyemben eljart birosagok anyagi és eljardsjogi tévedései rendszeresen, visszatéréen

engem sujtottak. Ezek ugy Osszességében, mint koziiliik tobb egyenként is arra vezettek, hogy biintetdjogi
felelosségemet tévesen, jogsértdé modon dllapitottak meg.

Egvéb nyilatkozatok:

A Kiuria Bpkfl. 7/2018/2. szdmu végzését 2018. februar 22. napjat kovetd, de dltalam pontosan
meghatarozni vétiv hianyaban nem lehetséges idépontban vettem kézhez. Alldspontom szerint ezzel az Abtv.
30.§-anak (1) bekezdésében irt hatarido teljesiilt, figyelemmel arra, hogy ezen jogorvoslati eljaras éppen a
fellebbezési jog biztositasat célozta.

Az Abtv. 52. §-dnak (5) bekezdése alapjan nyilatkozom, hogy adataim kezeléséhez hozzajarulok.

Az Alkotmanybirdsdg tigyrendje 32. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal kijelentem, hogy az iigyben
feliilvizsgalat kérelmet nem nyujtottam be, ezzel a jogommal élni, mert a feliilvizsgélati eljarasban a
tényéllds nem tdmadhato, jelenleg nem is kivanok.

Igen Tisztelt Alkotménybirosdg! Mivel csak a biintetdeljards egyes irataira hivatkozom, melyeket

alkotmdanyjogi panaszommal egyiitt a Févarosi Térvényszék hivatalbél, teljes terjedelemben, eredetben
felterjeszt, azok csatolasét ellenkezd értelmil felhivasukig mellozném.

Kelt: Komarom, 2018. aprilis 22.
Oszinte tisztelettel:
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