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Tisztelt Fővárosi Törvényszék Katonai Tanácsa!

Alullrott'-.  ''. őrnaBV a Fővárosi Ítélőtábla Katonai r^csa előtt
6. Kbf. l03/2016/U. szám alatt t I. r. vádlott és ádlottal
szemben folyamatban volt büntető ügyben továbbá a Kúria Bpkf. I. 7/201S/2. 7^mA
^zésevel szembena torvényes határidön belül az Alkotmánybíroságról szóÍo'2011 L"é^i

1. törvény 53. g-ának (2) bekezdése alapján

alkotmányjogi panasz

^ranti indítvanytterjesztekelő és kérem, hogy annak elbírálása érdekében az iratokat
líróságához felterjeszteni szíveskedien.

Kelt: Komárom, 2018. április 22.
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Igen TiszteltAIkotmánybíróság!

Alulirott, a Fövárosi
Itélötábla Katonai Tanácsa elött Ő.Kbf. 103/2016. szám alatt ellenem, mint I r. vádlottal szemben folytatott
ügyben Magyarország Alaptörvénye XXVIU. cikkének (I) és (7) bekezdései megsértése miatt, az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 27. §-ában írtak alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt
terjesztem elő:

Kérem^hogy azjgenTisztelt_A!kotmánybíróság a Fövárosi Ítélötábla 6. Kbf. 103/2016/11. számú itéletét.
^bba !,KUMBPk"L7/20.1_8/2.számú végzéset a2 Abtv- 43- §-ának (1) bekezdéseaÍaRJ'ánsemmÍ^e'meg.
mertjl z-eljaras és ame8semmisíteni kért két határozat a tisztességes'eljáráshozvaÍo'jögöiaat', "vaÍamintT
jogofvoslathoz^ való^ jogomat^megsértette, e^^twesen, TOiritak;:JíLbűnösnek^hirataU . 'v^élé^

leshivatalos személy^ltaI^koTCtettkozo^a^sftásbunte^ valaminttóvesen. abüntetö
anyagijogszabályainakmegsértésévelrészesftettekmegrovásban. . .. - ^^^

Indokolás

A ioeorvoslathoz való ioe meesértése vonatkozásában:

Magyarország Alaptörvénye XXVIII. cikkének (7) bekezdése biztosi-tja ajogorvoslathoz valójogot, melyet
a büntetöeljárásban részben a Be. 386. §-ának (1) bekezdése a következők szerint konkretizál:

" 6\lmA má50dfokú bIrósáS "élete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokú bírósáshoz, ha a
a büntetöjog szabályainak megsértésével

a) olyan^ádlottbunösségét állapította meg, illetőleg olyan vádlott kényszergyógykezelésél rendelte el, akit
az eisojohít hiroság }elmentett, vagy vele szemben az eljárást megszüntette,

b) olyan cselekmény miatt állapitotta meg a vádlott bűnösségét, amelyröl az elso fokú birósát
rendelkezett."

nem



A Fövárosi Törvényszék Katonai Tanácsa 42 (II. ) Kb. 587/2015/25. sorszámú itéletével bünösnek mondott
ki jelentési kötelezettség megszegésének vétségében és elöljárói intézkedés elmulasztásának vétségében,
ezért megrovásban részesített.

A Fövárosi Törvényszék Katonai Tanácsa ugyanezen elsőfokú itéletének B./ pontjában a következök szerint
rendelkezett:

, Ugyanakkor a  örnagy I. rendü vádlottal szemben felbujtóként elkövetett közokirat-hamisitás
bwitelle (Btk. 2. § (2) bekezdés, Btk 14. § (2) bekezdés, Bík. 343. § (1) bekezdés c/ pont) miatt indvh
bímteloeljárást megszünteli.

Ezt követöen a Fővárosi Ítélötábla Katonai Tanácsa ő.Kbf. 103/2016/11. sorszámú, másodfokú itéletével az
elsöfokú bíróság ítéletét megváltoztatta és a következöket állapitotta meg:

" ndör Srnagy I. r. vádlott cselekményeil hivatali visszaélés bűntettének [1978. évi IV. törvény
225. §J és bűnsegédként hivatalos személy álfal elkövetett közokiral-hamisítás bűntettének [1978. évi IV.
törvény 275. § (1) bekezdés b) pontj minősiti.

endör őrnagy I. r. vádlottal szemben afelbujtóként elkövelett közokirat-hamisilás bűntette miatt
inclull büntetöeljárást megszüntető rendetkezést mellőzi.

Fentiekből egyértelműen megállapitható, hogy míg az elsöfokú bíróság a közokirat-hamisítás bűntette miatt
indult büntetőeljárást megszüntette, addig a másodfokú bi'róság közokirat-hamisitás büntettében bűnösnek
mondott ki. Ebben az esetben pedie a Be. 386. §-a d) bekezdésének a) oontja alaoián a harmadfokú
birósáehoz fellebbezésnek van helve.

Ezen túlmenöen az elsőfokú biróság hivatali visszaélés büntettében egyáltalán nem állapitotta meg
bűnösségemet, csak két, mulasztással megvalósitható vétségben marasztalt el.

A két, csak mulasztással elkövethetö katonai vétség történeti tényállása szükségképpen más, mint a csak
aktiv magatartással megvalósitható hivatali visszaélés és közokirat-hamisitás bűntettének tényállása. Az
elsöfokú biróság ugyanis teljesen más magatartást értékelt jelentési kötelezettség elmulasztásának, mint amit
az Itélötábla hivatali visszaélésnek minösített:

Ajelentési kötelezettség elmulasztása megállapitásának alapja kizárólag az volt, hogy a felettes szervet nem
tajékoztattam (természetesen nem is kellett volna), a hivatali visszaélést pedig azzal követtcm el -
álláspontjuk szerint - hogy a sértett jogtalan előnyszerzése érdekében, soron kivüli, a Be-vel és más
jogszabállyal ellentétes eljárással venem át és adtam ki az elkövetés tárgyát (a Be. nem tartalmaz határidőt a
kiadásra, igy a "soron kivüliség" sem lehet jogtalan elöny). Az egyik - el nem követett - büncselekmény ún.
"tiszta mulasztásos bűncselekmény", mig a másik - el nem követett - bűncselekmény aktfv magatartás.
Véleményem szerint könnyen belátható, hogy két teljesen különbözö történeti tényállásról és két teljesen
különbözö bűncselekményről van szó.

Az elöljárói intézkedés elmulasztásának büntetőjogilag releváns történeti tényállása kizárólag az volt, hogy
az alárendeltem bűncselekményt követett el, de nem intézkedtem, mert a törvényi tényállás szerint az követi
el ezen büncselekményt, aki elöljárói kötelességét megszegve az alárendelt büncselekményének
megakadályozásához szükséges intézkedést elmulasztja. Egyértelmű tehát, hogy az elkövetési magatartás
nem az alárendelt bünelkövetésénél való jelenlét, hanem - kizárólag - az intézkedés elmulasztása. (Csak
megjegyzem, hogy ilyen mulasztást a vádirat nem rótt terhemre, egyértelmü tehát a vádon való
túlterjeszkedés.) Az elöcselekmény nem a jelenlét, hanem a más - az alárendelt által - elkövetett önálló
büncselekmény. Az elsöfokú biróság által megállapitott tényállás lényege nem az, hogyjelen voltam, hanem
hogy nem intézkedtem.



Az alárendelt bünelkövetésénél való jelenlétet a Btk. meg sem emliti, mint feltételt, mégpedig nyilvánvalóan
azért nem, mert az már maga is a bűnsegély lehetne. A közokirat-hamisftást az Ítélötábla szerint mint
pszichikai bűnsegéd követtem el, éppen a szándékerősitö jelenléttel (itélet 9. oldal 2. bekezdés). Itt tehát már
ajelenlét, mint aktív magatartás lép elötérbe.

Fentiekböl megállapítható, hogy a másodfokú biróság által megállapított két bűncselekmény történeti
tényállásatávolrólsem esik egybe az elsöfokú bíróság által megállapitott két bűncselekménnyel, 'ami a Be.
386. §-a (1) bekezdésének b) pontjában nevesített önálló jogorvoslati ok.

Egyértelmü tehát, hogy a Fövárosi Törvényszék és a Fővárosi Ítélőtábla más-más körülményeket minősített
relevánsnak, más-más tényállás alapján látta megállapithatónak bűnösségemet és eltérő bűncselekményeket
is állapitott meg. Ezek a bűncselekmények mind természetükben, mind a Btk-beli helyükben, igy ajogi
tárgyban, mind pedig a büntetendő magatartásban /aktív tevés - passzív mulasztás/ gyökeresen eltémek. Ez
nem a Kuria Bpkf. I 7/2018/2 számú végzésében hivatkozott, BH 2015.244. szerinti, látszólagos
halmazattal összefüggö eltéröjogi állásfoglalás, hanem egy bűncselekményt - a közokirat-hamisitást - ilietö
kifejezetten eltérő rendelkezés, illetve további büncselekményekben való bunösség megállapitása.

Szó nincs arról, hogy a bünösség körét - a történeti tényállást - érintö eltérő rendelkezések ne leimének és a
másodfokú bi'róság mindössze kijavitotta volna az elsöfokú bíróság hibás határozatát /Kúriai végzés 5.
oldalának alja/: a jogorvoslat lényege ugyarüs pontosan maga a hibás határozat kijavitása lenne, ha pedig a
kijavítás teljesen eltérö eredményre vezet, az újabb jogorvoslatot nyit meg. A törvényszék eljárás
megszüntetéséről szóló döntése - lehet, hogy hibás, de - teljesen tudatos volt, ami az indokolásból
egyértelmüen kiderül. Ezt az ftélőtábla kijavittiatja, mellőzheti ugyan, de ennek egyértelmű eljárásjogi
konzekvenciája a hannadfokú eljárás.

Ezekhez képest a Fövárosi Itélötábla megállapította, hogy az itélete jogerős, ez ítélet ellen bejelentett
fellebbezést elutasitotta, ahogyan a Kúria is az ezzel szembenijogorvoslati kérelmet.

A Ffivárosi Itélőtábla azonban nem pusztán átminősitette az egyes cselekményeket, hanem az elsöfokú
minésitést megalapoző torténeti tényállashoz képest teljesen eltérő tényáUási elemeket ragadott ki és
""""sített "be" bűncselekménynek, azaz bünösségemet további büncselekményben is megallapította.
Továbbá, a jogorvoslatot biztosító jogszabály nem külonböztet aszerint, hogy az eljárás megszuntetése
indokolatlan volt-e vagy sem, a torvény szövege szerint csak az számít, hogy hoztak-e megszüntető
végzést vagy sem. Az ezzel ellentétes jogalkalmazás már jogalkotás, amire a biróság nem jogosult.

Véleményem szerint a másodfokú biróság és a Kúria megállapításai jogszabálysértőek, a Be. 386. § (1)
bekezdésének a) és b) pontján alapuló jogorvoslati lehetőségtöl, mint alkotmányos és törvényes
jogomtól elzártak. Ezért indokolt a határozatok megsemmisítése.

Az eliarás tisztesséetelenséeének bemutatása:

1. A nyomozás elrendelése előtt a Nemzeti Védelmi Szolgálat folytatott elökészítö eljárást. Ez az eljárás -
anélkül, hogy megismerésére bármilyen jogom és lehetőségem volna - álláspontom szerint koncepciózus,
eltúlzott volt: az ügyben bírói engedélyhez kötött titkos információgyűjtés folyt, melyre hivatali visszaélés
gyanúja miatt kértek és kaptak engedélyt, melyre a biróság elött állitott bűncselekmény tárgyi súlyához
képest rendkívül aránytalan eröforrásokat vettek igénybe és amely gyanú nyilvánvalóan fent sem állt, azaz a
védelmi szolgálat a "zavarosban halászott".



Fenti véleményemet az alábbi ténvekre alapitom:

A kivonat szerint 2012. augusztus 10. napján, minden más irat /vádirat, ítélet/ szerint 2012. augusztus 10,
napján a Nemzeti Védelmi Szolgálat engem és rházigazgatót is ún. szoros megfigyelés
alatt tartott, amikor a lopás helyszinén megjelentem, r tanú kihallgatása érdekében. Azt,
hogy az adott időpontban és az adott helyszinre fogok indulni, csakis a
telefonforgalmazás szoros, jelen idejű lehallgatásából tudhatták. /NVSZ 30310-l/361-188/2012/Tük.
kivonat/ Mindezen intézkedések (szoros figyelés, a telefon valós idejű lehallgatása) - ahhoz képest, hogy az
elökészítö eljárás hivatali visszaélés miatt folyt - teljességgel szokatlanok, indokolatlanok, sokkal súlyosabb
"mafGia" ügyekben is rendkivül ritkák.

A Fővárosi Törvényszék T. El. 067/2/2012. Tük. igazolása értelmében a PKKB. 2012. július 11. napján kelt
019/6/2012. Tuk. végzése 2012. július 15. napjától tette lehetövé a telefonom lehallgatását. Az ügyszámból
és a dátumból az alábbiak következnek: a 019. lajstromszám a PKKB. nyomozási blrói csoportjánál - akkori
ügyforgalmát fígyelembe véve - nem lehetett a 2012. júliusában kiosztható lajstromszám, csak lényegesen
korábbi. A /6. alszám szintén arra utal, hogy az intézkedés az adott ügyben nem az első intézkedés volt. A
szakmabelinek teljesen egyértelmű tehát, hogy az engedély már egy meghosszabbitott engedély volt. Az
ellenem indult ügy alapjául szolgáló betöréses lopás viszont 2012. augusztus 3-án történt, szintén teljesen
egyértelmű tehát, hogy azzal összefüggésben sem 2012. július 11. napján, sem korábban semmiféle
megnyilvánulásom - akár büntetendő, akár legális - nem lehetett. Fel sem merülhetett tehát, hogy a
vádiratban irt tényállással összefuggésben indulhatott volna a megfigyelésem.

Figyelemre méltó ugyanakkor, hogy a 2012. augusztus 10. napján történt megfigyelésemet követően a
PKKB. engedélye még két hónapig érvényes volt, ennek ellenére kapitányságvezetöi kinevezésemet
gyakorlatilag azonnal visszavonták és a Tatabányai Nyomozó Ugyészségnél feljelentéssel éltek. A
továbbiakban meg sem kísérelték annak a súlyos, a magánszférámba való legdurvább beavatkozást is
megalapozó büncselekménynek a felderítését, bizonyitását, ami miatt a telefon lehallgatásának
engedélyezését valószínüleg még az év elején, 2012. januárban kérték, mégpedig számomra nyilvánvalóan
azért nem, mert nem volt ilyen büncselekmény.

A Nemzeti Védelmi Szolgálat tehát - véleményem szerint - bánni áron "eredményt" kivánt produkálni, az
azonban már teljesen mindegy volt, hogy konkrétan mi lesz az eljárásával felderitett bűncselekmény.
Logikai úton kikövetkeztethetö azonban, hogy a titkos információgyűjtés iránti engedély kieszközléséhez
valós bizonyíték nem volt.

2. A Tatabányai Járásbíróság nyomozási birájának Tük. 019/2012/2. számú végzése a tényekkel és a
jogszabályokkal ellentétes módon engedélyezte a titkos információgyüjtés eredményének felhasználását.

A Tatabányai Nyomozó Ogyészség a végzés szerint 2012. október 26. napján 14 óra 56 perckor nyújtotta be
ez irányú indítványát, de a Be. akkor hatályos és az esetre irányadó 206/A. §-ának (3) bekezdése szerint erre
a feljelentéstől számított 72 óraja lett volna. A feljelentés legkésobb 2012. szeptember 12. napján érkezett az
ügyészségre, ekkori ugyanis a nyomozás elrendelése. Erdekes, hogy a 72 órás határidőt más ügyekben
jogvesztönek tekintik, esetemben nem. A nyomozási bíró ezen túlmenően a Fővárosi Bíróság előző pontban
hivatkozott igazolását is érdekesen forgatta, azon ugyanis az szerepel, hogy a lehallgatást hivatali visszaélés
miatt kérték, ehhez képest - megint csak érdekes módon - éppen a késöbbi gyanúsitotti kihallgatásom
alkalmával közölt, az engedélyben nem is szereplö bűncselekményekre hivatkozik az elsö oldal utolsó
bekezdésében. Ezzel mindenesetre - törvénysértö módon, az ügyészi indítvány kritika nélküli magáévá
tételével - a titkos információgyűjtés eredménye látszólag felhasználhatóvá vált.



^nba,n", LTTbtya!. városi, Bírosag TOK. 019/2012/2. számú végzésében a bizonyítékként történö

SS^ ̂ ?o^c!^^SidiEE^'A^ ̂ SSS^S
^^^.S^^e?és"dig-2"2;okt^-^^;^
^;. lz,,.ügy.eszség_elÍáTása_, az.NvszeIjárásával. összhangban részrehajló, bűnösségem mindenáron valóbizonyitására, személyi szabadságomtól 'való megfosztásomrTirányult"'"''"'

és engem ug.y,ha"gattak ki gyanúsítottként hamis tanúzás bűntette miatt.
az p az g nem fejezödött be~ "' "'""'"'"" """"' """ """ llt: "uall>

LAZ^asl ?a^Lszmdékos_m flgyelmen"klvül haeyva a gyanusítoni kihallgatás miatt bejelentett
paMSMmat-a_Komárom;Esztergom Me8yei Főügyészség 2012;'december- 07-én°keh W.^W^.
számú határozatában - mint alaptalant - aBe. 195. §~(4) bekezdése alaRJan'eÍutasÍtotta""" - . '" ""UI"-

^^A. JIa!abanyaiNZ,omoJO_ugyeszség Nyom-. 185/2012-. számú' nyomozás megszüntetéséröl szóló

SSl^^ I^wáu"smlgalat jo80sultsaÍneikiir bqelenlett'^^^
WTlg ^\T/2012 ;Jzto?nhel^,, adottésa.. vádirat. módositó^

abz^m^^m^Mst^um\u^^^^
igvesztés büntetést indítványoznak kiszabni).

Kerdes, miért helyezkedett a Komárom-Esztergom Megyei Főügyészség - a Kúria Bfv. I.
^,Tuléf^. 5Lolda^, utolsó. előttLbekezdésében"iselismertentörvénysert6"eU^^^^^^^
a!;a!PO.TihogLatenyá. lIáslényegébenválto^ümh^^^

1 benyújlott vádiratot hivatalos személy által elkövetett közokirat-hamilit'ásrakeUmTdo^a'tí^

Az"1978'. évi Iv-törvény 24a. §;a'továbbá aJelenle8 hatályos Btk- 274. §-a értelmében hamis tanúzás miatt
g, amigaz ügy, amelyben a hamis tanúzást elkövenék (alapügy) nem fejezödik be, büntetöeliaras

Tk^ üapussben eljáró ható^sfeljelentése alapján indithatő. Il'yen' feljelentés-az-ügybennem"éA'eze7t
es a ÍSM 2UIÖ.S5. alapján már nem is pótolható.

Nyllvállvaloan ezt .az. eljarasjoglL hiányossá80t észlelhette a Komárom-Esztergom Megyei Föügyészsét
^mik°L-a. Nemzeti védelmi Szolgálat^ panaszelbírálása ürügyén, a vádirati'tényállás'v"Jame^Í
bekezdésének tartalmilag teljesen irreleváns átfogalmazásával, de' az' eredetivel~gyakoriati'[ae me^eev^fi

mellett a minősítés módosítására utasítást adott.

Ez^az eljárás azonban súlyosan törvénysértö, hiszen speciális bűncselekmény helyett "nem éleszthetö fel" az
altalános bűncselekmény akkor, ha a speciális bűncselekmény megállapit'ásának eiiárásjogi~akadaly"vm
Ugyanigy nemkhet áttémi például feljelentés hiány esetén hamis okira't szolgáltatasavaÍ'eÍkö7etett"'hamÍs
tanúzásról hamis magánokirat felhasználásra.

^ntiekke! kapcso!atban hivatkozom az EBH 2014.B. 14. és az EBH 2016. B. 10. sorszámú döntésekre. Az
k B. 14. blrósági döntés a következőket rögzíti: "/. ̂  magánokirat-hamisítás vétségének'ésahamis

tanúzásbűntettének alaki halmazata látszólagos, ha a tanúkéM kihallgatott személy "a^amis "tanúzás't'a
ben ahamis magánokirat szolgáltatásával valósitja meg. 'Ez esetben csak a hamis "tanuzás

büntetté"ekmesállapítása mdokoh[1978-év' 'y-tv-12. § (1) bek, 238. f (2)bek. c)"pont. 2:?6"§]'"ÍÍ'"'. "'.A
/iami^tan>zá^teí, ntetó6en/<. n^i//o&üntetóe(orégicWa/>'CTto/aéünte/o7oy/^^^^^^^^

.s vétségében sem állapílható meg [1978. évi IV. tv. 238. § (3) bek. ]. "~



6. A másodfokú eljárásban, illetve az Ítélötábla végzése elleni eljárásban a^Kuna előtt eljáró ugyészek
^intén'"nem'töi:ekejdtek-az'ügy alapos megismerésere, a beadványaimban_foglaUakjzakszerii és teljes

^egv'álaszolására^Ennek egyik'példaja a Fövárosi Fellebbviteli Föügyészség, BF'703T16/, 9^zámú- átirata>
ahoTa~zü-gyeszaÍegkisebbfáradságotsem vette arra, hogy érdemi érvekkel éljen a bfróság előtt.

7. A módosított vádiratra is hatáskörrel és illetékességgel rendelkezö K.omáromi Járásbiróság 6. B.
133/2013/6"számon az iratokat azzal, hogy a cselekmény hivatali visszaélésnek is minösülhet, a Tatabányai
Törvényszé'khez'tette'át. A törvényszék 4. B. 402/2013/11-1. számú;"2014. március^ll. ^apjánJceH
vegzesévdszmtén az ánételröl rendelkezett azzal, hogy a vádirati tényállásban jelentéstételi kötelezettseg
me&g7zegesénekvétségét is látta. Mindezt azzal indokolta, hogy az ügyészt nem értesitettem a közvetlen

tás~kérésröl. Mivel fel sem merill bennem, hogy a törvényszéki tanács nincs tisztában azzal, hogy
aTügyésznemelöljároja a rendőmek, igy a jelentéstétel fel sem merülhet, csak arra tudok gondolm, hogy
szabZduÍni'akartak'az ugytöl. Az anyagi jogi akadályon kivül azonban volt két eljárásjogi akadály is: a
vegzésToFdalának utoFso bekezdése'kiegésziti a vádirat tényállását az^zal az állitólagos mulasztásommal,
hogy'az ügyészt elmulasztottam értesíteni. Az elkövetési magatartás lehet tevékenységvagy' mulasztás-
Ahogyan az'aktiv magatartás sem róható a vádlott terhére ügyészi vád nélkül, úgy nyilvánvalóan a passziv
magatartás sem. A cselekmény tehát nem volt a vád tárgyává téve.

A vádirat nem katonai ügyésztöl származott, ezért a katonai biróság eljárása kizárt volt. Itt utalnom kell arra,
hogy~az'iratok a törvényszékre még jóval 2014. január 1-je elött érkeztek, igy,^ mivel ̂ Be;^470-^-at
módositó 2013. évi CLXXXVI. törvény 66. §-a még nem lépett hatályba, az ügy elbírálása a Be. 605. §-ának
(3) bekezdése értelmében nem tartozhatotl katonai biróság hatáskörébe.

8. Teljesen egyértelmű, hogy az elsöfokú katonai biróság hatáskörének minden oldalról fennalló hiányát
észlelni kellett'volna, ehelyett teljesen más - alaptalan - okból fordult az Alkotmánybírósághoz. Miután nem
tudott az ügytől megszabadulni, terhelti jogaim csorbitásával hozott bünösségemet katonai
büncselekményekben megállapító ítéletet, azonban a vádat továbbra sem katonai ügyész emelte, igy
eljárásának feltételei hiányoztak, megfosztva engem egyszersmind a törvényes bírótól.

A bírósági eljárásban a további, immár a jogerös elitéléshez közvetlenül vezetö, a tisztességes eljárással
össze nem férhetöjogsértések történtek.

9. A bűnösségemet megállapító itéletek szerint a r tanúkihallgatásáról készultjegyzőkOTyv
hamisan tartaTmazta, hogy a kihallgatás a Komáromi Rendörkapitányságon történt, hogy 

f a laptopot szabadságáról visszatérve az irodájában találta eg az ajtó melletti szeken egy bevásárlcl
szatyorban, míg nem rögzítette, hogy a kihallgatáson  is jelen van. " (42 (II) Kb. 587/2015/25.
számú ítélet 5. oldal, első bekezdés)

Hiába mutattam rá többször arra, hogy ajegyzőkönyv egyáltalán nem tartalmaz olyat, hogy az a Komáromi
Rendórkapitányságon készillt volna, hanem az szerepel benne, hogy maga az eljárás van folyamatban a
Komároml Rendörkapitányságon és hogy a kihallgatásra a zám alatt került sor,
ami a kórházigazgató'irodajának az épülete, az eljáró biróságokat ez egyáltalán nem érdekelte, felvetéseimre
választ az eliárt bírósáeoktól nem kaotam. Azt gondolom, már ez a tény világosan megmutatja, hogy
mennyire fonnális volt az egész eljárás, az ez irányú észrevételeket a bíróság, az ügyészség figyelmen kivül
hagyt'a. /A Kúria Bfv. I. 623/2017/6. számú végzésében, a 7. oldal tetején a II. rendü terhelt által benyújtott
felülvizsgálati kérelemre végül elismerte, hogy a kihallgatás helyszine a jegyzőkönyvben valós. /



A^Ji8^mtenlv"onatkozásomban, eljárt bíróságok állásP°"tJa szerint hamis a jegyzökönyv azért is. mert
' ^T^i^S^t^Aró^uI fe=^^^
S'wÍS^'^S ^y^^ialzosjcözokirat_még-ne^'lehet"köz;kir=^ ̂ ^
S^,w9f"a,LEmi^^^sak/ála^SRm ka^tam"/AKma"sa"^
benyújtott felülvizsgálati kérelemre végül elismerte, hogy"eimekYincsküÍÖnÖs'ebb'Jdetíös^'u. /lc

lS^hlg \ lÍaptopoLa_székentaIálta-e meS. va^ - ^"k volna át számara, szintén

WÍT^ lmekv^menrlem. az ügylény^^°rón^°"attoAaS(^
SS^e'S^klJunelyeket a törvén^ényáll!sta^'"a^melS^v^^^^.
büntethetöségére, a büntetés kiszabására lehetnek hatással.'/BH. 2014."328. /""'"'7"u "" ''"'"vclu "c"IC'yere>

A tanú kihallgatása a konkrét ügyben csakis az alábbi kérdésekben bírt relevanciával:
történt-e bűncselekmény

- mikor, milyen körülmények között, és foleg
a megtalált laptop volt-e az elkövetés tárgya.

MlndTÍtn yJ^lktr déstena2. igazságot tartalm^a ajegyzőkönyv, nem szerepel benne például olyan sem,

.
hoÍylm ^Ts. korabban tortént volna- A nyilatkozat°a<°''^rm'azÍk, ^kÍ^jeug'S^Sn ozsZt
tevőnek feltüntet, felvételére abban az eljárásban:o^é7akkor"ke^soTahoagyL^J^^S^tc

^lyz>okZvboLkiSlTtörtétíbmcsele^ akármegtérült, mégpedig oly módon, hogy alaptop /az elkövetési tárgy/ fizikailag nem károsodott, fontos adatállom6ány"nmsé6riÍku'B "'" "luu0"' no8y a

"Atö^tnYLténJa!l^t'an. szerepl(í . '("nYe8es köri31ménY hiányára vonatkozó érvelé.̂ mr. .kceEíálhatóvaIaszt
B^^NemfogtákeI azelkövetőt, mégpedig nem az én mulasztásom mÍatt"ArevlárosrítéÍötab^
Í,Tlében Nze.ttre!eTcia ezért egyrészt spekulatív> fiktív, másrésztaIlaspontom'szenm"egy nT^
h,elytelen: . tanúkihaugatási 'Jegyzökönyvéb6fegyaltolán"^m"köveZ'2ilkL ^fZeT a^
elk.(wetes_targyát az elkövet6 szolgáltatta v°l"a'vissza:A~vissz°avÍteTben'tehat^eml^emzŰkS ^
T.ereüen tettes', ugyanakkor a kár. megtér"lése objektiv enyhítö körülmény;Az eljárást"n7m'7tteu"vol^
e}le:^l^loadtaésa Jegyzőkönyvvezetö rögzítette vo'Ina a ^s^s&g^^^'^^
szlovak. rendörök ismeretlennród°" és ismeretlen helyen, ismeretlen'szeméTytöThozzaJutott'akTla^o'Dh^
tZ^m^a. ^ <Ezek ̂'-y^egyébként-több"nunl"Öt^^^^Z ̂ PS
/"semmllyen!!'/elmozdulás. az Ü8.yben-). Ho^téve rögtön, hogy a szlovák'rendörök m^delnféÍeuhi^tZ
csatomától, hivatalos segitségnyújtástól, adatszolgáltatástól efzárkóztak. Mert'ez ~is a"hÍán'vÍnL"iaZZ

^fenlt enyek. t:'.öl, _a-b,űncselekményre vagy az. elk°vetőre csak egy biztos következtetés vonható le: a
b^llkmtn y"va!,TI Iyen módon szj[ovák'.tTrillethez i7köthetö: EBzJ Komamm': 'm^^7^ <an
^TeSbü.ncs.dekmény esetében felmerü1'. e bűncseletanény mmttÍndu7t^'árásban'^pe7eszéTS
^or"a"szlovákrendörs. ég megkeres&"e, de már a terhemre rótt cselekmeny elkövet&e eÍÖtt"eg7hé^^!1!1
Semmi nóvumot nemjelentett volna tehát az ügy nyomozásábana fentiTnfonnácio" '"^ uult CSJ "cltcli!!

^^d!^b^^^^sz^. az:hoeym. v'tíük visszaa laPtoPot' klhatással lehet a laptop
dT"l?o";llán^buróetoÍogLfelelosségére-M&mi^^
^S, ̂ T feleSegre, lehet-vonni'mé8pedig ugy^-"g^^6A:'iap^p'd<^d^t<^'
eaSn nm"<.S ajT^k ^raán"remenyJ. Nn,. v-OÍt EOTa^h;gy -v°a]^a'elfogjak:T^elS"yIZ
es^tle Íéva^Ezewl peÍg_csak azkövetke^, hogy'ezek a~tények'a?ad'ott, ^oiAiIéTügybIeun
telTJ"'elevánsak'Ebben az esetben viszont sem hamis tanú^st, -sem~ közokÍ^ham'isÍ'tá^galK,1



A tanú azonban nem mondta el, hogy ki, kitöl, milyen körülmények közöttjutott hozza a_laptophoz, ^majd
vte'el rsertetthez'akórházba. Sem'a valóságban, sem pedig az itéleti^tényállás szerint. Arra, hogy mi^-
odZnem'volt'szükségrm ert~'mindenki tudta,"arról viszont, hogy hozzánk hogyan került, semmitnemjudj)^
E^rt"a^an"ezek'etbe°s'em7rhattuk ajegyzökönyvbe, az valósitott volna meg közokirat-hamisitást, ha 1
anélkül, hogy a tanú erre nyilatkozatot tett.

A Be. 166. §-ának (3) bekezdése világosan elöírja, hogy ajegyzőkönyvben a vallomást kell rögziteni - nem
pedig a hatóság tagjának ténytudomását, Ezt tettük.

10, Az egyetlen releváns, terhemre figyelembe vett bizonyiték: yom°zati_sz_Aban
gyanusitotTkent'tettvallomásának felhasználása, ebböl következően a tényállás megállapítása tB.rvénvtelen.
A védelem az elsöfokú tárgyaláson részletesen, indokoltan felszólalt nyomozat^szakban
tettgyanusítottívallomásának felolvasása ellen, melyet a blróság elutesított, érdemi indokolás nélkül.
akérdésben az Ítélötábla sem reaeált a fellebbezésben is felhozott alábbi érvekre:

r tanú a tárgyaláson a figyelmeztetést követően összefíiggően, kérdések nélkül elóadott
raUom'asábanugy'nyilatkozott, hogy "Alaptop egy szlovák feUratú^ nylon szatyorban volt, a szeke^
'eÍheÍyezve. 7-"(42'(Q. )Y..b. 587/12. sorszámú, 2015. szeptember 18. napján megtartott tárgyalásról
jegyzökönyv 11. oldal, negyedik bekezdés, utolsó mondat.)

Ez viszont teljesen egybevág az általam és a II. rendű terhelt által tett vallomással és "gyanez szerepel a
korház-ígazgatójának"irodájaban készült tanúkihallgatási jegyzökönyyb en is. Innentöl^tehát hogy ateim

nemavádafalátámasztó módon nyilatkozott, a tanács elnöke a Be. elöirásaival ellentétben^nemengedteji
tanú összefíiggö vallomását fol>tatni, hanem gyanúsítottként tett vallomását olvastafeL /42(II. )Kb. ^87/12.
sorszámú, 2oT5. szeptember 18. napján megtartott tárgyalási jegyzökönyv 11. oldala/ A tanú korabbi,
gyanúsítottként tett vallomása felolvasásának köriilményei ahivatkozotttárgyalásiJegyz°konyv, 1. 0;14;
^Ídalánta'lalhatóak. Ebböl világosan kideriil, hogy a tanú nem kapott a felolvasáshoz való hozzájáiulásáyal
kapcsolatos~kérdést és így nemtett hozzájámló nyilatkozatot A tanács elnöke tehát a tanu hosMlárulása
'néÍkuHsmertette a vallomásáról készültjegyzökönyvet. Atanács elnöke az általam és a védőm által feltenni
szándékozott kérdéseket nem engedte feltenni azzal, hogy a választ tartalmazzák, korábban viszont maga
tette7el"azt"a kérdést, hogy "Lehetséges, hogy korábban másként emlékezett?" Az ügyész kérdésfeltételi
jogát ugyanakkor nem korlátozta a tanács elnöke.

11. A  gyanúsitotti kihallgatásáról telvett jegyzökönyv a Be. 78. § (4) bekezdése szerint
tiÍtott módon, a késöbbi tanú eljárási jogainak lényeges koriátozásával megszerzett bizonyiték és mint ilyen,
eleve nem használható fel, mert r hamis tanúzás bimtetle miatt volt gyanúsitott, Uyen
kihallgatasának pedig nem lett volna helye a gyanúsitáskor hatályos Büntetö ̂Töryénykönyv 236^ § (1)
bekezdése alapjan, mert az alapeljárás még folyamatban volt, az eljáró hatóság feljelentést nem tett. Semmi
jelentösége sem lehet annak, hogy a BÜSZ az eljáiás felfilggesztését ügyyi telileg - azaz adminisztrácios

szemportból - befejezésnek ismeri el, mert a Be. a nyomozás befejezésének csak a "yomozás
megszüntetését tekinti. Ezt fejezi ki, hogy a nyomozás felfiiggesztését kovetöen, ha ennek a feltetelei
bekövetkeznek, a nyomozást egy újabb határozattal meg kell szüntetni. Ez jelenti az eljárás tényleges
befejezését. A nyomozás felfüggesztése nern akadálya a hatóság tényleges eljárásának, mert alatta bármilyen
nyomozási cselekmény végezhetö, kivéve a gyanúsított személyét érintő cselekményeket.



L2",um1akko!La2.elsöfokúítélet teljese"iratellenesen röszíti- hogy a t""" gyanúsítottként tett vallomása
' ^tls a!ához"ho?,zajárullv olDa-, A Fövárosi ítélőtábla ez>l'kapTsoteto7^pon7^hogyTo^S

^m?JSÍOn^íeIolvasható. akkor is'ha a tanú  Íe-tten-n^S^l^y:;Z^
ÍSjSgenÍkifo%atása:., amagyar nyelvben. a hoz^Í 'i^v;TtÍltakoz&IZS^^
rolLon. érte'mu'. az-d-sőaktív. cselekvés' amásodik tart°^odás. Ahol aBe;kifejezett~ny"il^^re r^
,a"meln em nyilatkozás; illetve. a tényleg^ dlenállás hiánya nem helyettesítÍ:-Ít7tehat"^LTtélŐtáb'Ía°"

:,Tj_reagált.azeszrcvéteIre'. de ez telJességgd elfogadhatatlan. Nvilvánvaló. hoeve^ ti>7e^es,
ko.ntradiktóri.us\a felek er'enÍnRúsáSd" épülo'eliárósban a I<ihalleatast'n;e7k<ÍItíiv ^na'^mZ'Í^
biztosfh'a a védelem számára a kérdezésjogat

ÍLtt anúkiha"gatásáról a büntetöelJáras szabályai alapján közokiratot, jegyzőkönyvet kell felvenni. A
urosa8. egy, íanuvallomás szöveghű Jeeyzökönyve^se miatt állapitotta' m7^a"bünös^égemet"h^telo^
személy által elkövetett közokirat-hamisitás buntettében.

Véleményem szerint ez ajogalkalmazás törvénysérfő.

ABe;. !66'§, (3) bekezdés"szer'"t a jegyzökönyvnek a tanú vallomását kell tartalmaznia. 
vallomasárólfelvettjegyzőkönyv aztés csak azt tartalmazta, amit a tanú elöadott'.'/'AKurTa i en^
Stte. a,IL r- terhek feliilyi zs8álati kérelmére. / Ezzel ellentétes tényállást, azt-tehát,

- 

hogycnem azt

tuk^olna ajegyzökönyvbe, amit a tanú elöadott, sem a vádirat, sem azÍtéIetek'nemtTrtalmaznA'
Ezzdtökéletesen egybeyág, hogy z ügyészség büntetőügyben'elkövetett'hamls 't'mú^
bűntettemiatt megroyásban^részesitette. Ez a határozat a'mai napig hatálybanvan."EbböÍ'kö7etkezö'en^
^gyészség és a tíróságok álláspontja az, hogy nem a jegyzőkönyvezés, a vallomás-rögzitese vo'It""hami^

maga a vallomás. . -. ---- - .-,

Ajegyzőkönyv, mint^özokirat^tehát^zért nem hamis, mert azt tartalmazza, amit a tanú mondott. A
tanúyallomásrögzitésével összefúggésben akkor követhetné el a hivatalos szem'ély'aközokirat-hamisítást1
hlo!yante"ytrogzítene;amelyet atanú valöjába" dő sem adott. Amennyiben'atanu'-'esetreg a'hi^ataim
személy által is tudottan hamis - vallomását a ténylegesen eloadottaknak megfelelőenrögzítiaTegyzöto
készftője, úgy a közokirat-hamisltást nem követheti el, legfeljebb bűnrészes khetae aha'mrs tanúzfe'baT

14'_,Min t aITa már. utaltam' .az 1978: évi Iy törvény 24°- §-a. továbbá a jelenleg hatályos Btk. 274. §-a
értelmében hamis tanúzás miatt mindaddig, arníg az ügy, amelyben a hamis tanúzist'elkövettékfara Düs

mmfejezödikbe, buntetöeljárás csak az alapügyben eíjáró hatóságfeljelentésealapjánmdltható'
i az ügyben nem érkezett és a BH 2016. 55. alapján már nemls potolható.

^terhemrc rott-ham"ítás tanú ,kihangatására irányuló eljárásban, tanúkihallgatási jegyzőkönyvben merült
1, tanútól származik, a tanú aláírta ajegyzőkönyvet, mint vallomását. Haén diktáTtam~voTna"hoev''mit

mondjon a tanú, akkor sem a közokirat-hamisítás elkövetöje vagyok, hanema hamistanúzásfe'lbujtója"
Ezt az eljárási akadályt neglifiálta a Fövárosi Itélőtábla i. a vádirati minősités elfogadásával, anélkül
azonban, hogy az ezt támadó észrevételeinkre reaeált vnlng. 'Ismétlések helyett utalnékazlpontban ír'takra".'

15. Az eljarásom során mindvégig csakis aira törekedtem, hogy a l eltulajdonított ]
n,e"Lannak piaci.,értéke'.hanem az. azon lévö Pótolhatatlan, aKomárom és kömyéki lakossag egTszségüg^i'
eI.latasáhozIKlkül°zhetetle". adatok miatt ̂ igazgató úrhoz miel°bb, épségben visszakeriUjön° WIem&y^m
^zerint en-eji gyelemmel aterhemre rótt cselekmény - ha tényállásszerű lenne is - nem csekéÍy'fokban^
hanem egyáltalán nem veszélyes a társadalomra. -.-., -..-,



A felsorolt, visszaélésszerűen, célirányosan, az eljárási akadály, a terheltet védő garanciális előirások
szándékos figyelmen kivül hagyásával kifejtett hatósági (NVSZ, ügyészség) tevékenység, valamint a bírói
tévedések miatt folyamatosan hátrányos helyzetbe kerültem a vádhatósággal szemben, mert valamennyi
téves jogalkalmazói aktus engem ért hátrányosan. A biróságok érveimmel annyira nem foglalkoztak, hogy
több, véleményem szerint alapvető kifogás tárgyában indokolást a mai napig nem kaptam, a hamis tanúzás
eljárási akadályát figyelembe nem vették. Ehhez képest az elsőfokú biróság törvénysértő módon mondott ki
bűnösnek katonai büncselekményekben, az első- és másodfokú tanácsok makacsul ragaszkodtak ahhoz a
teljesen nyilvánvalóan téves megállapitáshoz, hogy a jegyzökönyv hamisan tartalmazza az eljárási
cselekmény - egyébként ajoghatás szempontjából teljesen irreleváns - helyszínét, illetve ahhoz a büntetőjog
évtizedek óta változatlan gyakorlatával szembemenö állásponthoz, hogy hamis lehet ajegyzőkönyv amiatt is,
mert tartalmilag hiányos. A hatóságok, különösen a biróságok eljárása nem volt tisztességes, mert a
vádhatóság megállapitásait elemi, ésszerű kritika nélkül fogadták el, míg a védelem érveivel gyakorlatilag
nem is foglalkoztak, válaszra sem méltatták, vagy ha igen, nyilvánvalóanjogsértő módon.

AzAbty. 29. ^-ában meehatározott feltétel igazolása;

A Fővárosi Bíróság Katonai Tanácsa által megállapított tényállás álláspontom szerint téves, eljárásjogilag -
a korábban kifejtett okok miatt - súlyos kifogás alá esik, amikor is az egyetlen terhemre szóló érdemi
bizonyitékot - r gyanúsitottként ten vallomását - felolvasta, figyelembe vette. A Fövárosi
Itélőtábla ezen eljárásjogi szabálysértést bagatellizálta, nem vette fígyelembe. A titkos informáciőgyüjtés
eredménye több okból sem használható fel. Egyetlen lehetöségem a valós tényállás megállapítására, a
tévesen figyelembe vett bizonyiték kirekesztésére a harmadfokú eljárás lett volna, melytől a Fövárosi
Itélötábla itélete és a Kúria végzése az Alaptörvényben biztosítottjog ellenére megfosztott.

Véleményem szerint az ügyemben eljárt bfróságok anyagi és eljárásjogi tévedései rendszeresen, visszatéróen
engem sújtottak. Ezek úgy összességében, mint közülük több egyenként is arra vezettek, hogy büntetöjogi
felelősségemet tévesen, jogsértö módon állapftották meg.

Eevéb nvilatkozatQk:

A Kúria Bpkf. I. 7/2018/2. számú végzését 2018, február 22. napját követő, de általam pontosan
meghatározni vétiv hiányában nem lehetséges időpontban vettem kézhez. Álláspontom szerint ezzel az Abtv.
30. §-ának (1) bekezdésében irt határidö teljesült, figyelemmel arra, hogy ezen jogorvoslati eljárás éppen a
fellebbezésijog biztositását célozta.

AzAbtv. 52. §-ának (5) bekezdése alapján nyilatkozom, hogy adataim kezeléséhez hozzájárulok.

Az Alkotmánybíróság ügyrendje 32. §-ának (1) bekezdésére hivatkozással kijelentem, hogy az ügyben
felülvizsgálat kérelmet nem nyújtottam be, ezzel a jogommal élni, mert a felülvizsgálati eljárásban a
tényállás nem támadhatójelenleg nem is kivánok.

Igen Tisztelt Alkotmánybíróság! Mivel csak a büntetöeljárás egyes irataira hivatkozom, melyeket
alkotmányjogi panaszommal együtt a Fővárosi Törvényszék hivatalból, teljes terjedelemben, eredetben
felterjeszt, azok csatolását ellenkezö értelmű felhivásukig mellözném.

Kelt: Komárom, 2018. április 22.

Oszinte tisztelettel:
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