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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3223/2020. (VI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Févérosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa 6.Kbf.103/2016/11. szamd itélete, illetve
6.Kbf.103/2016/17. szamu végzése, valamint a Kiria Bpkf..7/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a F6varosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.103/2016/11. szamd itélete, illetve 6.Kbf.103/2016/17. szam( végzé-
se, valamint a Kdria Bpkf.1.7/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az els6 fokon eljaré birésagnal.

Az inditvanyozét mint I. rendd terheltet a FGvdrosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. mdjus 12-én kelt
42(11)Kb.587/2015/25. szamd itéletével binésnek mondta ki a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) 440. § (1) bekezdésébe (itkozs jelentési kotelezettség megszegésének vétségében,
valamint a Btk. 452. § (1) bekezdésébe (itk6z6 eldljaroi intézkedés elmulasztasanak vétségében és ezért megro-
vasban részesitette. Az inditvdnyozéval szemben a felbujtéként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette
[Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont] miatt indult biintetSeljarast megsziintette.

A masodfokon eljar6 Févarosi [télstabla Katonai Tandcsa 2017. februdr 10-én joger6re emelkedett
6.Kbf.103/2016/11. szamd itéletében az elsGfoki itéletet az inditvanyozé tekintetében megvaltoztatta, és cselek-
ményeit hivatali visszaélés biintettének [a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Btk.) 225. §], valamint biinsegédként, hivatalos személy altal elkovetett kbzokirat-hamisitds biintettének
[Btk. 275. § (1) bekezdés b) pont] mindsitette. A masodfokd birésdg az inditvdnyozéval szemben a felbujtéként
elkovetett kozokirat-hamisitas bintette miatt indult biintetSeljarast megsziintetd rendelkezést mellézte, egye-
bekben az inditvanyozé tekintetében az els6fokd itéletet helyben hagyta.

Az inditvanyozé fellebbezést jelentett be a mdsodfoku birésagi hatdrozat ellen és inditvanyozta annak megal-
lapitasat, hogy a masodfokd hatarozat ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoki birésaghoz. Indokolasa
szerint a masodfoku birésag az elséfoku itéletben rogzitett — kozokirat-hamisitds miatt indult eljarast meg-
sziintetd — rendelkezést mell6zte és megallapitotta ennek a blincselekménynek az elkdvetését, igy allaspontja
szerint a blinosségét érintd dontés kovetkeztében harmadfokd eljdrasnak van helye.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 2017. november 15-én kelt 6.Kbf.103/2016/17. szam( végzésével az indit-
vanyoz6 fellebbezését elutasitotta.

A Kdria 2018. februar 12-én kelt Bpkf.1.7/2018/2. szamu végzésében a masodfokd birdsag ezen végzését hely-
ben hagyta.

2. Az inditvanyozé 2019. aprilis 25-én az els6fokud birésagnal alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben
az Abtv. 27. §-a alapjan a Févarosi [tél6tébla Katonai Tanacsdnak 6.Kbf.103/2016/11. szamd itélete, valamint
a Kdria Bpkf.1.7/2018/2. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott birdsagi hatarozatok sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljarashoz és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz vald jogat.
Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag felhivasara alkotmanyjogi panaszat 2019. november 14-én az Alkot-
manybirésaghoz érkezett beadvanyaban kiegészitette.

Az alkotmdnyjogi panasz-kiegészitésében az inditvanyoz6 a tdmadott hatdrozatok korét kibGvitette a Févarosi
[tél6tabla Katonai Tandcsanak 6.Kbf.103/2016/17. szam( — a masodfellebbezésre iranyulé inditvanyt elutasit —
végzésével.
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Az inditvanyozé alldspontja szerint a tamadott birésagi hatarozatok sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jogat, mert a masodfokd birésag nem pusztan atmindsitette azon
blincselekményeket, amelyekben az els6foki bir6sdg blindsnek mondta ki, hanem blindsségét tovabbi blincse-
lekményben is megdllapitotta. Ennek kdvetkeztében — az inditvdnyozé értelmezése szerint — a biintetSeljarasrol
sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 386. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban foglaltak alapjan
a harmadfokd birésaghoz fellebbezésre jogosult. A masodfoku birésag azonban a harmadfoku birésaghoz inté-
zett fellebbezésének elutasitasaval megfosztotta jogorvoslathoz val6 jogatdl.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat
sértette az, hogy a nyomozas soran lefolytatott és dltala szabalytalannak vélt titkos informaciogydijtés soran
beszerzett bizonyitékot, tovabba egy — dllaspontja szerint hamis — tantvallomast a birésagok figyelembe vettek.
A fegyveregyenlGség sérelmét jelentette az inditvanyozé szerint az, hogy nem fejthette ki teljes kordien a bizo-
nyitékokkal kapcsolatos allaspontjat, valamint a biréi indokoldsi kételezettség sérelmét pedig az a kortilmény,
hogy a birésagok nem adtak minden észrevételére megfelel§ valaszt a birésagi hatarozatok indokoldsaban.
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege elvének sérelmét
is allitotta, de indokoldst nem f(izott ehhez az érveléséhez. Alldspontja szerint tovdbba iigyében, amely szerinte
egyszer( tényallasi volt és egyszer( bizonyitast igényelt, a 4 és fél éves eljarasi id6tartam indokolatlanul hosszud
volt, amelynek kovetkeztében sériilt az észszer( hatdridén beliili elbirdlashoz val6 joga is.

3. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz vizsgdlata soran megallapitotta, hogy a panasz részben eleget
tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.
Az inditvany tartalmazta az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §),
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (4) és (7) bekezdést], a tdmadott bi-
résagi hatarozatokat (Févdrosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.103/2016/11. szamd ftélete és 6.Kbf.103/2016/17.
szamu végzése, a Kuria Bpkf..7/2018/2. szamu végzése), valamint az indokolast arra nézve, hogy a tdmadott
bir6sagi hatarozatok miért ellentétesek az Alaptorvény rendelkezéseivel.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének sérelmét is allitotta, de arra nézve indokoldst
nem adott el6. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint indokolds hidnydban az inditvanyi elem
nem alkalmas érdemi elbirdlasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag ezt a kifogast érdemi vizsgélatra alkalmatlannak tartotta.

Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmazott tovabba arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a ta-
madott bir6sagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, igy a hatarozott kérelem alkot-
manyos feltételeinek ebben a vonatkozasban is eleget tett.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alapul szolgdlé tigyben terhelt volt, igy értelem-
szer(ien a panasz benyujtasara jogosultnak és érintettnek mindsiil, tovabbad a jogorvoslati lehetGségeit kimeri-
tette.

4. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz keretében csak az tigyek érdemében hozott végsé dontések
és a birosagi eljdrast befejezé egyéb dontések vizsgdlhatok. Az Alkotmanybirésagnak ezért vizsgdlnia kellett,
hogy jelen tigyben az inditvanyozé altal tdamadott birésagi hatarozatok kozil melyik felel meg a torvényben
foglalt ezen feltételnek.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetSeljarasban hozott dontések
kozil az Abtv. 27. § els6 és masodik fordulata alapjan valamennyi tigydont6 hatarozat, igy az itélet és az tigy-
dont6 végzés is {legutobb pl. 3057/2017. (lll. 20.) AB végzés, Indokolds [7]; korabban: 3040/2015. (Il. 20.) AB
végzés, Indokolas [30]; 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolds [20]-[21]}.

A blintetGeljarasban az tigy érdemében hozott dontések a biindsségrdl, a biintetGjogi felelGsség kérdésérdl, és
annak megdllapitdsa esetén a kiszabott biintetésrél rendelkeznek. Jelen ligyben a Févdrosi [tél6tabla Katonai
Tandcsa 2017. februar 10-én jogerére emelkedett 6.Kbf.103/2016/11. szamd itélete az ligy érdemében hozott
bir6i dontésnek mindsiil, amely ellen a biintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény XC. Fejezetében foglaltak
alapjan feliilvizsgalatra van lehet8ség.

Az inditvanyozé ezen itélet ellen — jogerére emelkedését kovetGen — nem feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be,
hanem fellebbezést, mert allaspontja szerint igyében harmadfok eljarasnak van helye. A Févarosi itélétabla
Katonai Tandcsa 2017. november 15-én kelt 6.Kbf.103/2016/17. szamu végzésével a fellebbezést elutasitotta.
Az inditvanyozé az itél6tabla végzése ellen fellebbezett, amelyet masodfokon a Kuria Bpkf.1.7/2018/2. szamu
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végzésével elutasitott. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban ezt a kuriai végzést tamadja, amely nem
az gy érdemét vizsgalta, hanem az itélStabla végzését helybenhagyva rogzitette, hogy a masodfokd itélet el-
len nincs helye mésodfellebbezésnek a harmadfoku birésaghoz.

Az Alkotmanybir6sdg nemcsak az érdemi tigydontS hatarozatokat, hanem a birésagi eljarast befejezé egyéb
dontéseket is vizsgdlja. A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsdnak a mdsodfellebbezés kérdésében hozott és
az inditvanyozo altal tamadott 6.Kbf.103/2016/17. szamu végzése egy onalléan is fellebbezhets végzés volt.
Az inditvanyozé fellebbezése alapjan a Kdria meghozta az ezen eljarast befejezé végzését. Ennek alapjan
az Alkotmanybirésag a Kdria Bpkf.l.7./2018/2. szamu végzését olyan bir6i dontésnek tekintette, amely ellen
onalléan alkotmanyjogi panaszt lehet benyujtani.

Az Alkotmanybirésagnak arra azonban nincs lehetGsége, hogy az érdemi jogerds itéletet ezen kiilon, kizarélag
egy eljarasi kérdésben allast foglal6 végzésen keresztil vizsgdlja. Jelen ligyben az érdemi birésagi hatdrozat
vizsgalatdra akkor keriilhetne sor — figyelemmel az Ugyrend 32. § (4) bekezdésére — ha az inditvanyozé a Kari-
ahoz felulvizsgdlati inditvannyal fordulna, amelyet a Kiria érdemben elbiralna, majd az inditvanyozé ezen fe-
lGlvizsgalati hatdrozat és a jogerds itélet ellen ismételten alkotmanyjogi panaszt nyujtana be.

Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen jelen alkotmdnyjogi panaszban foglaltak alapjan kizarélag a Kdria
Bpkf.1.7./2018/2. szamu végzése tekintetében folytatta tovabb vizsgalatat. Az inditvanyozoé ezen végzéssel kap-
csolatban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog sérelmét kifogasolta,
ezért az Alkotmanybirésag a tovdbbiakban csak ezt vizsgélhatta.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy az a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségil kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jelleg, igy az egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljara-
sat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé éllitdsa szerint a masodfellebbezésre irdnyuld inditvanyat elutasitd végzést helyben hagyo,
a Kdria altal hozott Bpkf. 1.7./2018/2. szamu végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jogét. Allaspontja szerint a régi Be. 386. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban foglaltak alapjan
jogosult lett volna arra, hogy a harmadfoku bir6saghoz fellebbezést nydijtson be.

Az Alkotmanybirésag szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ah-
hoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogdt vagy
jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsag allandésult gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz fiz6d6 jog altala-
nos értelemben azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasolé hatdrozat feliilvizsgdlata érdekében legyen lehetGség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb
férumahoz fordulni {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [82]}. Az Alaptorvény megkoveteli azt is, hogy
a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis képes legyen a dontés altal okozott sérelem
orvoslasara {9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [20]-[21]}.

Az Alkotmanybirésag 49/1998. (XI. 27.) AB hatdrozatdban végezte el a jogorvoslathoz val6 alapjog értelmezését
a bintet&eljaras jogorvoslati rendszerével osszefiiggésben (ABH 1998, 372, 382), amely megallapitasait
az Alkotmanybirésdg a 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatban is fenntartotta (Indokolas [84]). Ennek értelmében
a perorvoslat az a jogi eszkdz, amelynek segitségével a vad és a védelem az els6fokd birésag hatdrozatat és
eljarasat kifogasolhatja Ggy, hogy a magasabb bir6i férum annak feliilvizsgélatdra és az arrél valé dontésre ko-
telezett. Az Alkotmanybir6sag az alapjog tartalmat elemezve korabbi hatarozataiban megallapitotta azt is, hogy
a jogorvoslathoz valé jog kovetelményét az egyfoku fellebbezési rendszer is kielégiti, de a térvényhozoé ezen
tilmend jogorvoslati lehetGséget is adhat {9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 68; 22/2014. (VII. 15.)
AB hatérozat, Indokolas [85]}.

Az Alaptorvény nem tartalmaz el6irdst arra vonatkozéan, hogy hogyan épiiljon fel hazdnkban a jogorvoslat
rendszere. Nem taldlhaté az Alaptérvényben rogzitett kdvetelmény azzal kapcsolatosan sem, hogy a jogorvos-
lati férumrendszer hany fokon biztositsa az érintett alapjog gyakorlasat. Ennek megfelelGen a jogorvoslati elja-
ras egyfoku kialakitdsa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat,
Indokolds [95]}.

Figyelembe véve mindezeket, az Alkotmanybirésag altaldnos éllel jelentette ki, hogy a masodfokd birésag ité-
letével szemben a tovabbi jogorvoslat biztositasa nem alkotmanyos elvaras {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [96]}.
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[30] Ugyanakkor a jogalkoté a biintetSeljarasrol szolé 1998. évi XIX. térvény médositasardl sz616 2006. évi LI. tor-
vénnyel 2006. jdlius 1-jével bevezette a harmadfokd eljarast. A harmadfoku eljaras lehetGségét a régi Be. tehat
ezen idGpontot kdvet&en biztositotta.

[31]1 Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban is, hogy ,amennyiben jogalkot6 mégis megteremtette
a rendes jogorvoslaton felili, valamely tovabbi jogorvoslat lehet&ségét, abban az esetben ez jogalkot6i dontés
e jogorvoslat elbirdlasara hatdskorrel rendelkez birésagok szamara olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé
alkotmanyos kotelezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazdsuk sordn a jogalkoté altal megnyitott
jogorvoslat lehetGsége az Alaptorvénybdl levezethets kovetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és tény-
legesen is érvényesiljon” {14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [43]; 6/2020. (lll. 3.) AB hatdrozat [111]}.
Hidba nem kovetkezik tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kényszeritGen az egyfoku rendes
jogorvoslati formakon feliili, egyéb jogorvoslati lehet&ségek biztositasa, ha a jogalkotd azt mégis biztositotta,
a vonatkozé szabalyozasnak 6sszhangban kell dlini az Alaptérvény rendelkezéseivel.

[32] Jelen esetben ugyanakkor ezen kovetelményre figyelemmel sem volt helye érdemi alkotmanyossagi vizsgalat
lefolytatasdnak. Annak megitélése ugyanis, hogy a konkrét biintetGeljarasban helye van-e a harmadfokd eljaras
lefolytatasanak, nem alkotmanyossagi, hanem a Be. megfelelS rendelkezései alkalmazasaval 6sszefliggé jogal-
kalmazasi kérdés.

[33] Az inditvanyozé kifogdsat érintéen megdllapithaté volt, hogy az jogalkalmazasi, illetve a birésagok mérlegelési
jogkorébe tartozo kérdésekre iranyul, amelyeknek érdemi alkotmanyossagi feliilbirdlatara a jogorvoslathoz val6
jog nem ad alapot. Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelmén keresztiil valéjaban a szamara
kedvezétlen biréi dontés tartalmi, torvényességi szempontua kritikdjat adta. Az inditvany azt célozta, hogy a bi-
rosag altal eldontott jogkérdéseket az Alkotmanybirésdg a birdsag dllaspontjatdl eltéréen értékelje. Az inditva-
nyozé ezen kifogasa kapcsan az Alkotmdnybirésag ezért rogzitette, hogy az sem a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét nem alapozta meg, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kér-
dést nem vetett fel.

[34] 6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban és 29. §-dban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 26.
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