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Alkotmanybirosag 2020. szeptember 30-an kelt értesitését arrol, hogy helyt adott az igazolasi
kérelmiinknek, egyben az ugyanezen okiratban foglalt, az alkotmanyjogi panasz inditvanyunk
hianyossagairol szolo  tajékoztatasnak a  kovetkezok  szerint  tesziink  eleget  és
panaszbeadvanyunkat a hidanypotlassal kiegészitve, mellékelten egységes szerkezetben is
benyujtjuk.

Hangsulyozzuk, hogy nem a Kuria altal feliillvizsgalt jogerds itélet ismételt feltilbiralatat kérjiik
a T. Alkotmanybirosagtol, tudjuk, hogy hataskore erre nem terjed ki. A T. Alkotmanybirdsag
cljarasat két esetkorben, de mindkét esetben az Alaptérvény XXVIII, cikke (7) bekezdésében
szabailyozott jogorvoslathoz valé jogunk megsértése miatt inditvanyozzuk.

Panaszunkat osszefoglalva elsédlegesen azt sérelmezziik, hogy az eljart birésagok a
keresetlevélben — fellebbezésben, feliilvizsgalati kérelemben — foglaltaktél részben eltéro
ténybeli- és jogi alapon hoztak itéletet (1), masodlagosan pedig anyagi jogi szabdlynak az
egységes gyakorlattol indokolas nélkiil eltéré alkalmazasaval (2) zartak el az Alaptérvény
szerint minket megilleté jogorvoslattol.

Indokainkat a kovetkezok szerint részletezziik
(1) az Alaptorvény hivatkozott rendelkezését az altalunk sérelmezett dontés a
kivetkezok szerint sértette meg: a Kuria (csakugy, mint az elsé — és méasodfokon eljart
birésagok) részben nem az altalunk eldadott ténybeli — és jogi alapon biraltdk ¢l a
keresetiinket, az els6foku birdsag altal karokozonak tekintett magatartasra — a védoi
dijrol 16rténé rendelkezés elmulasztasa — a magunk részérdl nem is hivatkoztunk. A
kifejtettek szerint az eljart birosagok mindharom fokon a rPp. 213. § (1) bekezdését
sérté moédon nem dintittek a keresetrél (fellebbezésrél, feliilvizsgalati
kérelemrdél), ezaltal az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jogunkat sértve meg. Az eltérd ténybeli alap értelemszeriien
eltérd jogi indokolast eredményezett: az elséfoku birdsag a 26/2003 (VII.1) IM-BM-
PM cgyiittes rendelet szabdlyainak elmulasztasaban talalta meg az 1. rendii alperes
karfelelosségének jogszabalyi alapjait, mig a tovabbi alperesekkel szembeni vagyoni
karigényt elutasitotta. Hangstlyozzuk, hogy az clsdfokt birdsag altal alkalmazott — és
a masodfoku birosag altal jovahagyott — jogszabalyi alapokra nem hivatkoztunk,
mindvégig kiovetkezetesen a rPtk. 339. § és a 349. § alapjan allitottuk az alperesek
kirivoan stlyos jogalkalmazdi tévedését a biintetoeljaras meginditasaban és annak
fenntartasaban, am ¢ hivatkozasunkrél, és annak alatamasztasara felhozott jogi
érveinkrol egyik birdsag sem foglalt allast, nem indokoltak, hogy jogi indokainkkal —
és az eljarast megsziintetd hatarozatban foglalt indokokkal — szemben miért nem volt
jogellenes, azaz kirivoan sulyos jogalkalmazoi tévedés az I. rendi felperes ellen inditott
¢s fenntartott biintetdeljaras. Azzal, hogy a keresetet az eloterjesztett jogalap
elbiralasa nélkiil utasitottdk el, a birdsagok a rPp. 213. § (1) bekezdésének és a 221.
§ (1) bekezdésének megsértésén keresztiil fosztottak meg benniinket az
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Alaptorvény XXVIIIL. cikke (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jogunktol.

(2)Maisodlagos igényiinkhoz kapesolodéan mutatunk ra arra, hogy a karigényink cléviilése
kérdésében kifejtett biroi allasfoglalasok indokolas nélkiil tértek el az iranyadd biréi
gyakorlattol, s mivel az eléviilés megallapitasa a karigény érvényesitését kizarja, ugyanesak
az Alaptorvény XXVIIL cikke (7) bekezdésében foglaltak megsértését eredményezve
megfosztottak benniinket a jogorvoslathoz valé jogunktol, karigényiinkkel — eltekintve az
I. rend(i felperes javara megitélt dsszegtdl - a birdsagok érdemben nem is foglalkoztak. Az
els6foktl birosag ugyan vizsgalta az eljaras elhizodasat, am annak csupan az eléviilés nyugvasat
kivalto hatast tulajdonitott, a Kuria ugyanakkor rimutatott, hogy ez a vizsgalat is sziikségtelen
volt, mert az eljaras elhizodasanak a vagyoni karigény szempontjabol nem volt jelentdsége.
Megjegyezziik, hogy a birosagok altal — kérelmiinktél eltérben — elbiralt jogalap szempontjabol
valéban nincs jelent6sége a biinteteljaras elhizodasanak, az altalunk ténylegesen érvényesitett
igény azonban a kirivoan sulyos jogalkalmazoi tévedés eredményeként meginditott ¢s
elhtizéddan fenntartott biintetdeljaras volt. Ebbol a szempontbdl, és az igy megjelolt karigény
eléviilését tekintve viszont relevans kérdés az eljaras elhGizodasa, azzal alappal foglalkozott az
elsdfok birdsag, csupan az abbdl levont kivetkeztetése volt téves: az elsofoku birdsag a
biintetdeljaras tartamanak az eléviilés nyugvasat kivalto hatast tulajdonitott, ezzel szemben a
helyes, a kialakult gyakorlatnak megfelelé értelmezés szerint az eléviilés el sem kezdoddhet,
amig az igényérvényesités feltételei nem valosulnak meg teljeskortien. Ezt a gyakorlatot koveti
- egyebek kozott - a Karia a Pfv.21.156/2017/12. szam( hatarozataban, kifejtve, hogy az
allamigazgatasi (biroi) jogkorben okozott karigény eléviilésének kezdd idépontja a hatarozat
jogerore emelkedésének a napja, ugyanis a rPtk. 349. § (1) bekezdése miatu feleldsséget csak
akkor lehet megallapitani, ha rendes jogorvoslattal a kar nem volt elhdrithatd, illetve a karosult
a rendes jogorvoslatot igénybe vette. Esetiinkben az I. rendii felperes mindvégig kifogasolta és
alaptalannak tartotta az alperesek eljarasat, a lehetséges jogorvoslatokat is igénybe vette, az
eljarast megsziintetd hatarozat meghozatalaig azonban érveit nem fogadtak el. Az, hogy
esetiinkben a hatosagok jogalkalmazasi tévedése és késedelme kar bekovetkezésével is jart, az
eléviilés kezd6idopontjan nem valtoztat, karigénytinket a megsziinteté hatarozat — jellegénél
fogva — nem orvosolhatta, ¢ célbol kiilon kartéritési pert kellett inditanunk. Az allamigazgatasi
(biroi, ligyészi) karfelelosség e specidlis szabalyaitol eltekintve is kovetkezetes az altalanos
kartéritési gyakorlat abban, hogy az igény eléviilése nem kezdédik el, mig az igényérvényesités
feltételei nem allnak teljeskoriien rendelkezésre, az eléviilés nyugvasa csak mar megindult
eléviilés tekintetében értelmezhetd. Esetiinkben a vagyoncsorbulds jogellenessége — azaz
karként valo értékelése — mindaddig nem volt megallapithatd, amig a bintetdeljaras
meginditasanak — és fenntartasanak — indokolatlansaga az eljarast megsziintetd hatarozatbol ki
nem deriilt, és nyilvanvalova nem valt az eljart hatosagok kirivoan sulyos jogalkalmazoi
tévedése. Az eléviilés helyes értelmezés szerint a jogerds megsziintetd hatarozat
meghozatalaval vehette csak kezdetét, karigényiink ckkor valt érvényesithetévé, mindaddig
csak a hatésagok jogszer( eljarasanak elszenveddi voltunk. Az ily médon, helyesen értelmezett
cléviilési kezdoidopontbdl kovetkezik az is, hogy a felperesek karigénye az eléviilés
szempontjabol — a vagyoncsorbulds bekovetkezésének idejétol fiiggetlenil — egységesen
itélend6 meg: mindkét felperes karigénye eléviilésének kezdete a jogerds megsziintetd
hatarozat meghozatala. Hangsulyozzuk, az eléviilés kezdéidépontjanak megitélése nem birdi
mérlegelés targya, hanem régota kikristalyosodott jogelvek alapjan torténik, melyek ligyelmen
kiviil hagyasa vezetett — részben — a keresetiink eredménytelenségéhez.

Tekintve, hogy a birdsagok az eléviilés kérdését kovetkezetesen, indokolas nélkiil a kialakult
gyakorlattol eltérden értékelték, és ebben az egységes jogalkalmazas biztositasara is kotelezett
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Kuria is egyvetértett, a birosagok dontése a rPtk. 326. § (1) bekezdésének téves alkalmazasan
Keresztiil, a rPp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolisi kitelezettséget is megsértve —
a Kuaria esetében az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébe foglalt egységes jogalkalmazas
kivetelményébe is iitkozve — valdsitottak meg az Alaptorvény XXVIII. cikke (7)
bekezdésében foglalt jogorveslathoz valé jogunk megsértését. Az eléviilés kérdésének
nyilvanvalo, a kialakult jogalkalmazasi elvekkel egyértelmien ellentétes értelmezése vezetett
ugyanis oda, hogy a birosagok a II. rendii felperes és részben az . rendii felperes karigényét is
elutasitottak.

Panaszbeadvanyunk hidnyossagait az elézoek szerint pdtolva, tovabbra is kérjik a T.
Alkotmanybirosagot, hogy az abban foglaltakat teljesiteni sziveskedjck.

Kclt:- 2020. november 4.
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