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Alulirott  indítványozók köszönettel fogadtuk a T.
Alkotmánybíróság 2020. szeptember 30-án kelt értcsilését arról, hogy helyt adott az igazolási
kéreimünknek, egyben az ugyanezen okiratban foglalt, az alkotmányjogi panasz inditványunk
hiányosságairól szóló tajékoztatásnak a következők szerint teszünk eleget és
panas/. beadványunkat a hiánypótlással kiegészítve, mellékelten egységcs szcrkczetben is
bcnyújtjuk.

1-langsúlyozzuk, hogy nem a líúria által felülvi/sgált jogerös ítélet ismételt felülbírálatát kérjük
a T. Alkotmánybiróságtól, tudjuk, hogy hatásköre erre nem terjed ki. A T. Alkotmánybíróság
cljárását kct csetkörben, de mindkét csclben az Alaptiirvény XXVIII. cikkc (7) bekezdésében
szabályozott jogorvoslathoz való jogunk megscrtése miatt indíh'ány()7, zuk.

Panaszunkat ossxcfotílalva elsödlcgcsen azt sérclmczzük, hogy az eljárt biróságok a
kcresctlevclbcn - fcllebberésben, felülvizsgáliiti kérelembcn - foglaltaktól részben eltérő
ténybcli- és jogi alapon hoztak itclctet (1), másodlagosan pedig anyagi jogi szabálynak az
egyscgcs gyakorlattól indokolás nélkül eltérö alkalmazásával (2) xártak el ax Alaptörvény
sx.crint minkct mcgillctő jogorvoslattól.

Indokainkat a következők sxerint rcszletezzük

(I) >/. Alaptörvény hivatkoxott rendelkczését s/. általunk sérelmezctt döntcs a
kiivctkczők szcrint sértcttc mcg: a Kúria (csakúgy, mint az elsö - és másodfokon eljárt
bfróságok) rés'/hen nem az általunk elöadott ténybeli - és jogi alapon bírálták el a
keresetünket, az elsöfokú bfróság által károkozónak tekintett magatartásra - a védöi
dijról történö rendelkczés elmulasztása - a magunk részéröl ncm is hivalkoztunk. A
kifejtettek szerint az eljárt biróságok mindhárom Ibkon a rPp. 213. § (1) bekezdését
scrtő módon ncm dontiittek a keresetről (fcllcbbeMsről, felülvizsgálati
kérclcmríil), ezáltal az Alaptörvcny XXVIII. cikk (7) bckezdésében foglalt
jngorvoslathox való jogunkat sértve meg. Ax ellérő ténybeli alap értelemszerűen
eltérójogi indokolást crcdményezett: az elsöfokú biróság a 26/2003 (VII.1) IM-BM-
PM együttes rendelet szabályainak elmulas/. tásában találta meg a/. I. rendű alperes
kárfelelösségének jogszabályi alapjait, mig a további alperesekkel szembeni vagyoni
kárigényt elutasitotta. Hangsúlyozzuk, hogy az elsőfokú biróság állal alkalmazotí - és
a másodf'okú biróság által jóváhagyott - jogszabályi alapokra nem hivatkoztunk,
mindvógig követke/'etesen a rPtk. 339. § és a 349. § alapján állitottuk a?. alperesek
kirivóan súlyos jogalkalmazói tévedését a büntetöeljárás meginditásában és annak
('cnntartásában, ám e hivatko7.ásunkról, és annak alátámasztására felhozotl jogi
órveinkröl egyik biróság sem foglall állást, nem indokolták, hogyjogi indokainkkal -
és az eljárást megs/ünlető határozatban foglalt indokokkal - szemben miért nem volt
jogcllenes, azaz kirivóan súlyosjogalkalmazói tévedés az I. rendü felperes ellen indított
és fcnntartolt bünlelöeljárás. Azzal, hogy a keresctet az előtcrjesxtett jogalap
clbirálása nélkül utasitották el, a biróságok a rPp. 213. § (1) bckezdcsénck és a 221.
§ (I) bekey.désénck mcgsértésén keresztül fosztottak meg bcnnünket ax



Alaptorvcny XXVIII. cikkc (7) bekczdésebcn foglalt jogorvoslathoz való
jogunktól.

(2)Másodlagos igényünkhöz kapcsolódóan mutatunk rá arra, hogy a kárigényünk elévülése
kérdésében kitejtett birói állásfoglalások indokolás nulkűl tcrtek cl az irányadó bírói
gyakorlattól, s mivel az elévülés megállapítása a kárigény érvényesítésct kizárja, ugyancsak
az Alaptörvény XXVIII. cikke (7) bekezdéscben foglaltak mcgsértésct credmcnyuzve
megt'osztottak bennünket a jogorvoslathoz való jogunktól, kárigényünkkel - eltekintve az
I. rendű felperes javára megitélt összegtöl - a bíróságok érdemben nem is töglalkoztak. Az
elsőfokú bíróság ugyan vizsgálta az eljárás elhúzódásál, ám annak csupán az clévülés nyugvását
kiváltó hatást tulajdonitott, a Kúria ugyanakkor rámutatott, hogy e/. a vizsgálat is szükségtelen
volt, mert az eljárás elhúzódásának a vagyoni kárigény szempontjából ncm voltjelentőségc.
Megjegyezzük, hogy a bíróságok által - kérelmünktöl eltéröen - elbíráltjogalap szemponljából
valóban nincsjelcntöségc a büntetőeljárás elhú./ódásának, az általunk ténylegesen érvényesilett
igény azonban a kirívóan súlyos jogalkalmazói tévedés eredményeként megindított és
elhúzódóan fenntartoU büntetőeljárás volt. Rbböl a szempontból, és az igy megjelölt kárigény
elévülését tekintve viszont releváns kérdés 'd'/. eljárás elhúzódása, azzal alappal foglalkozott az
elsőfokú bíróság, csupán az abból levont követke/. lelése volt tcvcs: ax elsőfokú biróság a
büntetőeljárás tartamának az elévülcs nyugvását kiváltó hatást tulajdonitott, ezzcl szemben a
helyes, a kialakult gyakorlatnak megl'elelö értelmezés szerinl az elcvülés el sem ke/.dődhct,
amíg az igényérvényesités teltételei nem valósulnak meg teljeskörűen. Ezt a gyakorlatot követi
- egyebek között - a K. üria a Pl'v. 21. 156/2017/12. s/.ámú határozatában, kilejtve, hogy az
államigazgatási (birói) jogkörben okozott kárigcny elévülésének kezdö idöponlja a halározat
jogeröre emelkedésénck a napja, ugyanis a rPtk. 349. § (1) beke. '-dése miatti felelösséget csak
akkor lehet megállapitani, ha rendesjogorvoslattal a kár nem volt elháritható, illetve a károsult
arendesjogorvoslatot igénybe vette. Esetünkben az I. rendű felperes mindvégig kilogásolta és
alaptalannak tartotta az alperesek eljárását, a lehetséges jogorvoslatokat is igénybe vette, az
eljárást megszüntetö határozat meghozataláig azonban érveit nem (ögadták el. Az, hogy
esetünkben a halóságokjogalkalmazási tévedése és késedelme kár bekövetkezésével isjárt, az
elévülés kezdöidőponlján nem változtat, kárigényünkcl a megszűnlető határozat -jcllegénél
l'ogva - nem orvosolhatta, e célból külön kártéritési pert kellett indítanunk. Az államigazgatási
(birói, ügyészi) kárl'elelösség e speciálls szabályaitól cltekintve is következetcs az általános
kártérítési gyakorlat abban, hogy az igény elévülése nem kezdödik el, mig az igényérvényesités
feltételei nem állnak teljeskörűen rendelke-íésre, az elévülés nyugvása csak már megindult
elévülés tekintetében értelmezhetö. Esetünkben a vagyoncsorbulás jogellenessége - azaz
kárként való értékelése - mindaddlg nem volt megállapithaló, amig a büntetöcljárás
megindításának - és lenntartásának - indokolatlansága az eljárást megszüntetö határozatból ki
nem derült, és nyilvánvalóvá nem vált az eljárt hatóságok kirivóan súlyos jogalkalmazói
tévedése. Az elévülés helyes crtelmezés szerint a jogerös megszüntelő halározat
meghozatalával vehelte csak kezdetét, kárigényünk ekkor vált érvényesithetővé, mindaddig
csak a hatóságokjogszerű eljárásának elszenvcdöi voltunk. Az ily módon, helyesen értelmezett
elévülési kezdőidőpontból kövctkezik a'/. is, hogy a fclpcresck kárigénye a/. elévülés
szempontjából - a vagyoncsorbulás bekövelkezésének idejétöl luggctlenül - egységesen
ítélendő meg: mindkét l'elperes kárigénye elévülésének kezdete a jogerős megs.íüntetö
határozat meghozatala. Hangsúlyozzuk, az elévülés kezdöidopontjának megítélcstí ncm biroi
mérlegelés tárgya, hanem régóta kikristályosodottjogelvek alapján lörténik, melyek figyelmen
kivül hagyása vezetett - részben - a keresetünk eredménytelenségéhez.

Tekintve, hogy a bíróságok az elévülés kérdését következetesen, indokolás nélkül a kialakult
gyakorlattól eltéröen érlékelték, cs ebben az egységesjogalkalmazás bi/.tosítására is kölelc/.etl



Kúria is egyetértett, a bíróságok döntése a rl'tk. 326. § (1) bekexdésének téves alkalma/.ásán
kcresztül, a rl'p. 221. § (1) bckczdésében t'oglalt indokolási kotelczettséget is megsértvc -
si Kúria esetcben a'/. Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdésébe foglalt egységes jogalkalmazás
kövctclmcnyébe is ütkiizvc - valósitották mcg ax Alaptörvcny XXVIII. cikkc (7)
bekezdéscbcn foglalt jogorvoslathoz való jogunk megsértését. Az elévülés kérdésének
nyilvánvaló, a kialakult jogalkalmazási elvekkel egyértelműen ellentétes értelmezése vezetetl
ugyanis oda, hogy a bíróságok a II. rendű felperes és részben az I. rendű felperes kárigényét is
elutasitották.

Panaszbcadványunk hiányosságait az előzöek szerint pótolva, továbbra is
Alkotmánybiróságot, hogy azabban foglaltakat teljcsiteni sziveskedjék.

Kelt:  2020. novembcr 4.

Tiszlelettel:

a T.

l'anúk:






