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I. Indokolás kiegészítése 

Panaszomat az Alaptörvény X,'CIV. cikkére és X,'CVIJI. cikkére alapítom," fenntartva és az 
alábbiakkal kiegészítve az alkotmányjogi panaszban foglaltakat. 

Az Alaptörvény XXIV. cikke alapján: 

,,(/) Mi11denki11ek joga va11 ahhoZJ hogy iigJ•eit a hatósdgok dszrehqjlás né/kii/, tisztességes mádo» és ésszerlí 
hatdlidő11 helii/ intézzék. /1 hatóságok tb'nl1!J'Ve11 meghatározottak sze1i11t ko'/e/esek db'11téseiket i11doko/11i. 

(2) Mi11de11kiuek joga van tb'nlé,!J•ben /Jleghatározottak sze1i11t a hatóságok állalfeladat11k te!Jesítése során neki 
joge/lenese11 okozott kdr 111egtérítésér,.1." 

Az Alaptőrvény ;K,\..'VIII. cikke alapján: 

,,(!) Mill(/e11kiuek joga 11a11 ahhot hog;1 az ellene e111ell bdnne!J vádat vagy 11ala111efy perben a jogait és 
kb'telezt!ltségeit tb'/1Jél!)' dit a/ felállított, fliggetlm és párlat/a11 bíróság tisz!ességes és '!J'ilvá11os ttÍJ)!J't1/áso11, ésszmí 
haláddőJJ be/iil bírá/ja el. 

(2) Se11ki ne/// teki11thető bt7nösm:k 111i11daddig, amíg bii11tetqfogi .felelősségét a bíróság jogerős határozpta nem 
dllapította meg. 

(3) A bii11tetőey'árás a/rí vont szeméfynek az ey'árás JJ1i11den szakt1sZfíba11 joga van a véde/e111hez. A védő 11e111 
vot1ható jelelősségre a védele111 e/Mtdsa során kif9'tetl véle1JJél!)'e 1JJÍall. 

(4) Se11ki ne/// 11yilvd11ítható hiínb'snek, és ne111 s1!J'tható biii,ietéssel olya» cselekmél!J 111iall, a111e!J az elkö!letés idefé11 
a lllfl!!J'(lljog vagy - llf:Vlzelkö'zj sze,ződéJ~ illet/le az E111vpai Unió jogi aettaa által 111eghalározotl kódmt _. »rás 
álla111 joga szedni 11e111 volt h1í11cselekmé1!J. 

(5) A (4) bekezdés 11e111 ZfÍtja ki vala1JJe/y szemé!), biintetőe!Járás alá vonását és elítélését o/yan cselek111é!!J•é1t, a111efy 
elköPelése id1!)é11 a ne111zetkb'Zfjog rí/1alá11osan eli.fllmt szabó/yai sze,inl b/í11cse/ek111é!!J volt. 

(6) AjogonJoslat tó'rvéi!Jhm 111eghaldrozot/ re11dkí!lii!i esetei kivételével smki 11e111 vo11ható bii11tetőey'árás alá, és 
11e111 ítélhető el o!J'a11 b1í11csc/ek1J1él!)'ért, a111efy 111iatt Mrtgyaronzrígo11 vagy - nemzetköZf. sze,ződés, illetve az E11rópai 
Unió jogi aklltsa által JJJeghatrí,vzott kó'rbm - 111ás államban tönlé,!Jnek 1111'.g/ele/őm 111árjogerősm fi/JJl(mtetlék 
Pf(g}' elítélték. 

(1) Mi11de11kinek joga 1Jr111 ahhoz, hogy jogomoslattal éye11 az o!Jm, hítvsági, hatósági és 111rís közigazgatási döntés 
el/e 11, a111efy a jogát vagy jogos érdekét sél11'. " 

Fenti reridclkezések alapvető alkotmányos követelményként rögzítik a tisztességes hatósági- és 
bírósági eljárást, melynek során biztosítani kell a jogorvoslathoz való jog tényleges, nemcsak 
formaszerű éivényesülését. 

A tisztességes hatósági eljárás és a tisztességes (bírósági) eljárás álláspontom szerint azzal sérült, 
hogy a keletkezett döntések mind egy nyilvánvalóan alaptalan, és nemcsak a józan ésszel, de a 
valósággal is szetnbemenő javaslaton alapultak, amely szerint egy külföldi már akkor is veszélyes 
Magyarország közbiztonságára, ha átmegy a piros lámpán. lv[ind az Országos Idegenrendészeti 



Főigazgatóság, mind a Fővárosi Törvényszék vakon elfogadta a javaslatban foglaltakat, holott azzal 
szemben külön jogorvolsati joga nem volt Indítványozónak, csupán az érdemi döntésben 
támadhatta az abban foglaltakat. Ez azt feltételezte volna, hogy mind a hatóság, mind a bíróság 
ténylegesen mérlegelje, hogy a vélemény okszerű és indokolt-e, vagy sem, de ez a vizsgálat elmaradt, 

Nem valósult meg tényleges mérlegelés, csupán egy általános, bármely más, a rendőrség által hozott 
javaslatra vonatkoztatható indokolás történt. Indítványozó hosszú ideje él Magyarországon, 
mindene az országhoz köti, ezt sem a határozat, sem az ítélet nem értékelte. 

A 7 /20 ·13. (III . 1.) AB határozat alapján: ,,t"lz ill{/okoldsi kó'/elezettség a hfróság dói,Nsi szabadság(foak 
abszol,ít kodá(/át jelentt~ 11eJ1ezetesen azt, hogy a bírónak a kérde111be foglalt, az iigy lé!!)'t1ges ködi/1JJé1!)1eit hintő 
kérdéseket IJJeg kell vizsgá!JJia, és 11izsgá/atáJJak CllJdlJJél!)'éről az e/járási /ó'mél!)'Ck11ek 1JJeg/elelőeJ1 számol kell 
adnia." 

Az AB régóta töretlen értelmezése szerint: "jogállami keretek között az eljárásnak ahhoz kell 
vezetnie, hogy a bíróság a perbe vitt jogokat és kötelességeket az ott írt módon valóban elbírálja. 
Az AB következetes értelmezése szerint a tisztességes eljárás (fair trial) olyan minőség, amelyet az 
eljárás egészének és körülményeinek a figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes 
részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részlctszabály betartása dacára lehet az eljárás 
méltánytalan vagy igazságtalan, avagy nem tisztességes. Egy eljárás tisztességességét mindig esetről 
estre lehet csak megítélni, a konkrét ügy körülményeinek figyelembevételével. Erre tekintettel az 
1\13 döntéseiben esetről esetre határozta meg a tisztességes eljárás által megkövetelt konkrét 
ismérveket, Nevesített ugyanakkor számos olyan követelményt (részjogosírványt), amelyeknek egy 
eljárásnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minősüljön. A bírói tevékenység alapvető 
kritériuma továbbá az is, hogy a meghozott döntés - a jogszabályok által meghatározott eltérő 
mélységű és jellegű - indokolási kötelezettséggel jár egyűtt, Az indokolásnak és alkotmányjogi 
forrásainak a demokratikus jogállamban mindenki számára mcg-ismerhetőnek, ellenőrizhetőnek 
kell lennie, a jogbiztonság igénye az, hogy a döntési megfontolások átláthatóak, követhetőek 
legyenek. A nyilvános érvelés a döntés indoklásának létalapja. 

Az AB a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog korlátozhatóságának szempontrendszerét is több 
döntésében vizsgálta, és régóta töretlen értelmezése szerint a tisztességes eljáráshoz való jog olyan 
abszolút jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhető más alapvető jog vagy alkotmányos cél, 
mert már · maga is mérlegelés eredménye. A tisztességes eljáráshoz való jog egyes 
rész jogosítványainak az érvényesülését, valamint azok Alaptörvénnyel való összhangját ugyanakkor 
az A13 jellemzően az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt általános alapjogvédelmi 
(szükségességi-arányossági) teszt alkalmazásával vizsgálja. 

Fentiekből adódóan azzal, hogy mind a hatósági határozat, mind az azt felülvizsgáló bírósági ítélet 
csupán általános tételeket, nem jelen ügyre konkretizált tényleges indokolást tartalmaz, megsértette 
a tisztességes eljárás követelményét. 

III. Meghatalmazás 

Csatolom a Tisztelt Alkotmánybíróság részére az ügyvédi meghatalmazást. 

Kelt Budapesten, 2022. június 24. napján. 

Tiszjelellel.- 

     J11dít11á1!)'ozó, 
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