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1. Indokolas kiegészitése

Panaszomat az Alaptorvény XXIV. cikkére és XXVIIL cikkére alapitom, fenntattva és az
alabbiakkal kiegészitve az alkotmanyjogi panaszban foglaltakat.

Az Alaptérvény XXIV. cikke alapjan
w(1) Mindenkinek joga van abhoz, hogy digyeit a hatdsigok részrehajlds nélkiil, tisylességes mddon és ésszerii
hatdridén beliil intézzék. #1 hatdsigok torvényben meghatdrozotiak sxerint kolelesek dontéseiket indokolnl,

(2) Mindenkinek _joga van torvin )'buz meghatdrogotiak serint a /m/w dgok dllal feladatuk telfesitése sordn neki
Jogellenesen okoolt kdr megléritésére.”

Az Alaptorvény XXVIIIL cikke alapjan:

o) Mindenkinek joga van abhoz, hogy ag ellene emelt barmely vidat vagy walamely perben a jogait és
kareleseltségest tirvény dltal felillitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisgtességes é nyiluinos ldrgyaldson, éssgerit
hataridin beliil birdlja el.

(2) Senki nem tekinthetd bitndsnek mindaddig, amis biintetijoge feleldsségét a bivdsdg jogerds hatdrogata nem
dllapitorta meg.

(3) A biinteteliards ali vont sgemélynek ag eljdrds minden sgakasyiban joga van a védelembe, A védi nem
vonbatd felelfssigre a védelem elldtdsa sordn kifejtert véleménye miatt.

(4) Senki nem nyilvinithatd biinisnek, és nem shijthatd biintetéssel olyan cselekmény miatl, amely az elkovetés idején
a magyar jog vagy - nemetkogd szeryodés, iletve ag Lurdpai Unid jogi aktusa dltal meghatdroolt kirben - mds
dllam joga szerint nem voll bifneselekmény.

(5) AL (4) bekesdés nem dnja ki valanely személy biintetdeljdrds ald vondsdit és elitélését olyan cselekmiényért, amely
elkdvelése idején a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert sgabdlyai sgerint biincselekemény volt.

(6) 1 jogorvosiat tirvinyben meghatdrozolt rendkiviili esere kivételével senki nemr vonbatd biintetdeljards ald, és
nems itélhetd el olyan bitneselekményért, amely miatt Magyarorsgdgon vagy - nem3etRigi serodés, illetve az Eurdpai
Unid jogi aktusa dltal meghatdrozott korben - mids dllamban torvénynek megfelelden midr jogerdsen felmentetlék
vagy elitéliék. 1

(7) Mindenkinek joga van abhoz, hogy jogorvosiattal éljen az olyan bivdsdgs, hatdsdgi és nids Riigaggatdsi dontés
ellen, amiely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Fenti reridelkezések alapvetd alkotminyos kévetelményként rogzitik a tisztességes hatésagi- és
bitosagi eljirast, melynck sorin biztositani kell a jogorvoslathoz valé jog tényleges, nemcsak
formaszerd érvényesiilését.

A tisztességes hatosigi eljitas és a tisztességes (birosagi) eljaras dllispontom szerint azzal sériilt,
hogy a keletkezett dontések mind egy nyilvinvaléan alaptalan, és nemcsak a jézan ésszel, de a

valésdggal is szembemend javaslaton alapultak, amely szerint egy kilfsldi mar akkor is veszélyes
Magyarorszig kozbiztonsigira, ha dtmegy a piros limpédn, Mind az Orszagos Idegenrendészeti



Féigazgatosag, mind a Févarosi Torvényszék vakon clfogadta a javaslatban foglaltakat, holott azzal
szemben kiilén jogorvolsati joga nem volt Inditvanyozénak, csupan az érdemi ddntésben
taimadhatta az abban foglaltakat. Bz azt feltételezte volna, hogy mind a hatésig, mind a birésag
ténylegesen métlegelje, hogy a vélemény okszeni és indokolt-¢, vagy sem, de ez a vizsgalat elmaradt.

Nen valosult meg tényleges métlegelés, csupan egy altalanos, barmely mas, a rendérség altal hozott
javaslatra vonatkoztathaté indokolds tortént. Inditvanyozé hosszia ideje ¢l Magyarorszagon,
mindene az orszaghoz kéti, ezt sem a hatarozat, sem az itélet nem értékelte.

A 7/2013. (I11. 1.) AB hatirozat alapjin: ,,#Ag indokoldsi kitelezettséy a birdsdg dontési syabadsdgdnak
absgoliit korldtjit jelenti, nevegetesen azt, hogy a birdnak a kérelembe foglalt, ag iigy léinyeges kovitlményeit érintd
kérdéseker meg kell nizsgdlnia, & vigsgdlatinak eredményérdl az eljdrdsi 1orvényekneke megfelelden s3dmot kell
adnia.”

Az AB régéta toretlen értelmezése szerint: "jogallami keretek kozote az eljarasnak ahhoz kell
vezetnie, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelességeket az ott itt mddon valdban elbiralja.
Az AB kovetkezetes értelimezése szerint a tisztességes cljards (fair trial) olyan mindség, amelyct az
cljaras egészének és korilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
tészletek hianya ellenére éppugy, mint az Gsszes részletszabdly betartisa dacira lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsigtalan, avagy nem tisztességes, Egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl
estre lehet csak megitélni, 2 konkrét tigy kortilményeinek figyelembevételével. Erre tekintettel az
AB déntéseiben esetrdl esetie hatarozta meg a tisztességes eljards altal megkovetelt konkeét
ismérveket. Nevesitett ugyanakkor szimos olyan kévetelményt (részjogositvinyt), amelyeknek egy
cljarisnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon. A bitdi tevékenység alapvets
kritérinma tovabba az is, hogy a meghozott dontés - a jogszabalyok altal meghatirozott eltérd
mélységl és jellegh - indokolasi kotelezettséggel jar egytitt. Az indokolasnak és alkotmanyjogi
forrasainak a demokratikus jogallamban mindenki szimara meg-ismerhetnek, ellendrizhetének
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatéak, kovethetSek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklisanak létalapja.

Az AB a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog kotlitozhatésaganak szempontrendszerét is t6bb
dontésében vizsgalta, és 1égdta toretlen értelmezése szetint a tisztességes eljarashoz vald jog olyan
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél,
mert mar - maga is mérlegelés etedménye. A tisztességes eljarashoz valé jog egycs
részjogositvanyainak az érvényesilését, valamint azok Alaptétrvénnyel vald 6sszhangjat ugyanakkor
az AB jellemzéen az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt dltalinos alapjogvédelmi
(sziikségességi-aranyossagi) teszt alkalmazasaval vizsgilja.

Fentiekbdl adédban azzal, hogy mind a hatdsagi hatirozat, mind az azt feliilvizsgilé bitdsagi itélet
csupin altalinos tételeket, nem jelen tigyre konkretizalt tényleges indokolast tartalmaz, megsértette
a tisztességes eljaras kovetelményét.

III. Meghatalmazas
Csatolom a Tisztelt Alkotmanybirésig részére az ligyvédi meghatalmazast.

Kelt Budapesten, 2022. janius 24. napjan.
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