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(tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjén allapitsa meg a Févirosi Torvényszék 11.K.705.583/2021/13.
szamQ itéletének és a Kiria Kfv.IV.37.034/2022/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét,
és az Abtv. 43. §-anak megfelelGen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elG:
1. Az inditvany benyujtasdanak térvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid istertetése, a jogorvoslati lehetSségek kimeritése

I oo 2016.12.14. oapjin tastéekodis kirta

kidllitAsa iranti  kérelmet terjesztett el6 az Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag
(tovabbiakban: hatésig) felé | 1:2y:: Allampolgir élettirsira (késbbi
hizastarsara) tekintettel. Az els6fokd hatdsag a 2019.02.15. napjan kelt 106-1-1337/6/2019-Tk.
szamon hozott hatdrozatival a kérelmet elutasitotta. Az Inditvinyozé fellebbezése alapjan eljard
masodfokd hatésig 2019.05.21. napjin kelt 106-Tk-11220/5/2019. szdmd hatdrozatival a
fellebbezést elutasitotta és a dontést helybenhagyta.

A masodfokd dontéssel szemben Inditvinyozd kereseti kérelmet tetjesztett elé a Fdvarosi
Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg felé, amely kereset alapjin a birdsig a 2019.10.18. napjin
kelt 8.K.32.092/2019/14. szama itéletével a hatitozatot elséfokea kiterjedéen megsemmisitette,
és a hatosagot 0 eljaras lefolytatasira kotelezte,

Az Orszagos Idegenrendészeti FSigazgatdsag a 2020.03.10. napjin kelt 106-1-31460/1/2020-Tk.
szamu végzésével az eljardst megszintette arra hivatkozassal, hogy dllispontja szerint az eljards
okafogyotta valt, Inditvanyozé a dontéssel szemben fellebbezéssel élt, melyet a masodfoku
hatésag 2020.05.15. napjin kelt 106-Tk-13560/1/2020. szamii végzésével elutasitott és a déntést
helybenhagyta,

A masodfokd dontéssel szemben Inditvinyozé ismételten kereset kérelmet tetjesztett elé a
Févirosi Torvényszék felé, amely kereset alapjin a birdsig 22.1.707.757/2020/6. szamd
itéletével a végzést az elsGfokra kiterjedGen megsemmisitette, és a hatdsigot 6j eljirds

lefolytatasara kotelezte.

Az immaron masodik alkalommal megismételt eljarisban az Orszigos Idegenrendészeti
Féigazgatésag 2021.05.28. napjan kelt 106-1-21699/11/2021-T. szim hatdrozatival ismételten
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elutasitotta Inditvinyozé immdiron tartézkodisi engedély kiaddsara irdnyuld kérelmét, és
kiutasitotta 6t az BEurdpai Unib teriiletérsl. A hatdsig dontését azzal indokolta, hogy
Inditvinyozé a Budapesti Renddt-fSkapitinysdg véleménye szerint tartézkoddsa veszélyezteti
Magyarorszag kdzrendjét, kdzbiztonsigit. A BRFK allisfoglalasit azzal indokolta, hogy a3 dltala

I /! c/civereit gaklatds vitsége miatt @ BREK
V1. ker. Rendérkapitinysagon 01060-1812/2017.bii. szdmon folytatott eljdrds kapesin a Budapesti V1. és
VIL Keriileti Ugyésgség B.YVI-VIL4186/2017/25-1. sgdmon vidiratot nydjtott be, melyben péngbiintetés
kisgabdsdt inditvinyogda.”

Az elsSfokd dontéssel szemben Inditvinyozé fellebbezést tetjesztett eld. A masodfoka eljaras
lefolytatisit kovetSen a hatdsig 2021.08.12. napjan kelt 106-T-13986/7/2021. szamd dontésével
a fellebbezést elutasitotta és az elsGfokd hatirozatot helybenhagyta. Déntésében rogzitette, hogy
a' misodfokd eljirdsban az Orszdgos RendSe-fékapitinysig véleménye szerint Inditvanyozd
tartézkodasa veszélyt jelent Magyarorszig kozrendjére és kozbiztonsagara, Az allasfoglalasban az
ORFK rdgzitette az elsGfokd eljarasban mér ismertetett, folyamatban 1év8 biintetSeljards mellett,
hogy Inditvinyozénak volt 3 szabalysértési eljirisa is kozlekedéssel kapcsolatos tgyekben
(kovetési tivolsdgot nem tartotta meg, Atment a zétdvonalon, nem volt kotelezd felelSsség-

biztositasa).

A misodfokd dontéssel szemben Inditvinyozd keteseti kételmet terjesztett elS, A peres eljaras
soran a vele szemben folyamatban 1évd buntetSeljards lezdrult, és Inditvanyozét a zaklatas
vétségének elkovetése aldl felmentették, Az itéletet a birdsig részére Inditvanyozd csatolta,
azonban a Févarosi Torvényszék 11.1$.705.583/2021/13. szami itéletével a keresetet elutasitotta.
Déntésének indokaként elSadta, hogy nincs jelent8sége annak, hogy Inditvinyozdét a
blncselekmény elkévetése aldl felmentették, mert az elkévetett szabalysértések is megalapoznak
olyan kockazatot, amely alapjan a kérelem elutasitisinak van helye. Rogzitette, hogy a kézrendi
kockazatot Inditvanyozé esetében az a tény okozza, hogy a viszonylag kozeli mualtbéli események
tantisaga szerint inkabb megfizeti a kbzlekedési bitsdgokat, mint hogy betattsa a veszélyes lizemi
kézuti kézlekedéste vonatkozd hazai jogszabilyokat, amelyek nemcsak a magyar allampolgarokra,
hanem azonos sullyal a kilféldiekre is vonatkoznak. Erte tekintettel a hatdsdg allaspontja szerint
helytalléan foglalt allist akként, hogy a felperes magyarorszigi tartézkodisa veszélyt jelent hazank
»kOzrendjére, kozbiztonsigira”. E vonatkozdsban nincs jelentdsége annak, hogy a felperest
felmentették az ellene zaklatis vétsége miatt indult biintetSeljardsban emelt vad aldl.

Az itélettel szemben Inditvanyozé feliilvizsgilati kérelmet terjesztett el, amelynek befogadasat a
Kiria Kfv.IV.37.034/2022/2. szimd végzésével megtagadta,

b) A jogorvoslati lehetSségek kimeritése

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja elitja, hogy alkotmanyjogi panasz csak abban az esetben
tetjeszthets el, ha az értintett személy jogorvoslati lehetSségeit mar kimeritette vagy az szdmara

nincs biztositva,

A tényallasban foglaltak szerint a rendelkezéste 4ll6 jogorvoslati lehetSségeket kimeritettiik, az
eljaras a Karia végzésével lezarult.

c) Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatarideje

A Karia Kfv.IV.37.034/2022/2. szima végzését elektronikus dton jogi képviselS, Szics A,
Gabor Ugyvédi Iroda, eljard igyvéd (egyben hivatalos iratok kézbesitésére kijelolt jogi képviseld):

Dr. Szlics A. Gabor tigyvé
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vette kézhez, ekként az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti 60 napos hatarid6 megtartottnak

mindstil.
d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatisa

Inditvinyozé a kozigazgatisi hatbsigi eljardsban tigyféli mindségben, mig az azt kvetS birdsagi
eljarasban felperesi minGségben szerepelt, ekként érintettsége aggalymentesen megallapithato.

¢) Annak bemutatisa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentSségll kérdés

Jogi allaspontom szerin alapveté alkotmainyjogi jelentGségl kérdés az, hogy mely feltételek és
eljarasi garanciak mellett allapithaté meg egy hatmadik orszagbeli dllampolgar kozbiztonsagra vald
veszélyessége, és a kiilfoldinek milyen lehetSségei vannak az ellenbizonyitasta.

Jelen ligyben az Orszigos Renddr-fékapitanysag véleménye latkus szemmel is megalapozatlan, a
hatésagi eljaras sorin egy kisebb stlya bincselekmény miatt folytattak le vele szemben eljarast,
tovibbd kisebb szabdlysértési eljirdsai voltak (nem volt kételezd felel&sségbiztositis az autdjan,
dtment a zarévonalon). A kozigazgatisi per idején megsziiletett az Inditvinyozét felmentd itélet a
biintetéeljarasban, amelyet igazoltunk is a Féviarosi Torvényszék felé, mégsem vette figyelembe,
hogy tulajdonképpen nincs olyan indok, amely alapjin megtagadhat lenne Inditvanyozétél a
Magyarorszagon valé tartézkodas joga.

2, Az alkotminyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa

Az Alaptérvény XXIV. cikke alapjin:
w(1) Mindenkinek joga van abhog, hagy digyeit a hatisigok résgrehajlas nélkitl, tisgtességes midon és évsqerit
hatdridén beliil intézzék. A hatdsigok torvényben meghatdrogottak sgerint kotelesek dontéseiket indokolni,

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak sgerint a hatdsdgok dltal feladatuk reljesitése sordn neki
Jogellenesen okogolt kdr miegtéritésére,”

Az Alaptésvény XXVIIL cikke alapjén:

w(1) Mindenkinek joga van abhog, hogy ag ellene emelt birmely vidat vagy valanely perben a jogait és
kaitelozettségeit torvény dltal felillitort, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvinos tdrgyaldson, éssgersit
hataridin belil birilja el.

(2) Senki nem tekinthets biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birdsdg jogerds hatdrogata nem
dllapitotta neg.

(3) A biintetGeljdrds ald vont személyneke ag elfdrds minden szakaszdiban joga van a yede/e;;;/;ez A védi nem
vonhatd feleldsségre a videlem ellitdsa sordn kifejtett vélemiénye miatt.

(4) Senki nemr nyilvanithatd bitnosnek, és nem sijthatd biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely ag elkivetés
idején a magyar jog vagy - nemetkiosi serzddés, illetve ag Enrdpai Unid jogi aktnsa dltal meghatdrozott kirben
- mds dflam joga sgerint nem volt bilneselekmiény.

(5) A (4) bekedés nem drja ki valamely sgemély biintetbeljdrds ald vondsdt és elitélését olyan vselekmiényért,
amely elkovetése idején a nemzetkigy jog dltaldnosan elismert sgabdlyal szerint biincselekmény volt.

(G) A jogorvostat trvényben meghatdrogott rendkiviili esetei kivitelével senki nem vonhatd biintetdeljirds ald, és
nemt itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorsdgon vagy - nemgetkosi szerzddés, illetve az
Eurdpai Unid jogi aktusa dltal meghatdrogott kirben - wmids dllamban torvénynek megfelelsen mar jogerdsen
Selmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van abhog, hogy jogorvostatial éljen ag olyan birésdgi, hatdsdgi és mds kigigazgatdsi dontés

ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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Jogi allispontom szerint az Orszdgos Idegentendészeti Figazgatosag az alkotmanyos alapelveket
figyelmen kivil hagyva hozta meg a sérelmes hatarozatot, ezzel sértve Magyarorszig
jogbiztonsigit és a jogallamisigot. Arta alapozom allispontomat, hogy a hatdsig arra tekintettel
utasitotta ki felperest Magyarorszagtdl és utasitotta el kérelmét, mert vele szemben biintetSeljaras
van folyamatban, itélet vele szemben nem keriilt kihitdetésre, igy bindssége sem megallapithato.
A Roémai Egyezmény, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya, Magyarorszag
Alaptorvénye és a biintet8eljarastdl sz616 2017, évi XC. totvény (a tovabbiakban: Be.) is kimondja
az artatlansig vélelmét. Magyarorszdg Alaptotvénye kimondja, hogy ,,Senki nem tekinthetd biindsnek
mindaddig, amig biinterdjogs felelsségét a birdsdg jogerss hatdrogata nem dllapitotia meg.”.

Eléadom, hogy a hatdsdg Altalinosan elismert és elfogadott, jogillamisigot garantdld
egyezmények, valamint Magyarorszag Alaptorvénye éltal garantalt jogokat sértett meg akkor,
amikor egy artatlan embert sijtott hittinyos jogkdvetkezményekkel vélelmezett biinGsségre
hivatkozva. Eléadom tovdbbi, hogy bir az irtatlansig vélelme elsdsorban a biinteteljirashoz
kapcsolhatd, egyes hazai vélemények és a strasbourgi Birdsig gyakotlata szerint az egyes fegyelmi,
szabilysértési és mas kozigazgatisi eljards sotdn is alkalmazandé mint egy altalanos alkotmédnyos
alapelv. [Szikinger Istvin: Az drtatlansig vélelme - alkotményos alapelv! Beliigyi Szemle, 1989/3.
sz, 8-17. 0.; 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat].

Fentieken tdl, figyelemmel arra, hogy a renddtség véleménye — amely az irtatlansig vélelmére
tekintettel ugyancsak megalapozatlan allispontom szerint — nem bir kotSerdvel a hatdsigra néave,
a hatdsagnak kételessége lett volna teljeskér bizonyitasi eljarast lefolytatni, Inditvinyozé csaladi
kapcsolatait, magyarorszagi tartézkoddsinak idStartamat, anyagi helyzetét, tirsadalmi és kulturilis
integracidjit felderiteni, és kizardlag ennek fényében donthetett volna a kérelem elutasitisarol.
Hangstilyozom, alperesnek lehetSsége lett volna a véleményt (ami nem szakhatésagi allasfoglalasl)
felilmérlegelni, a kozbiztonsagi kockazatot neki is vizsgilnia kellett volna sajat eszkozeivel, igy
példaul az tgyfél személyes meghallgatisival, helyszini ellendtzés lefolytatisival avagy egyéb, azt
cifol6 s Inditvanyozé tartézkodasat el8segitd dokumentumok bekérésével.

Jogi dllaispontom szerint a tisztességes eljirds kévetelményének nem felel meg az a Févarosi
Torvényszék altal kifejtett allaspont, miszerint hidba a folyamatban 1évS biintetSeljards miatt
utasitottak el Inditvinyozd kérelmét, nem szamit, hogy felmentették az iigyben,. mert holmi
kozlekedési szabalysértések is alkalmasak atra, hogy kdzbiztonsagi kockazatot alapozzanak meg.
Alléspontom szerint rendkiviil nagy a bizonytalansig minden olyan eljarasban, ahol az ORFK
véleményt ad ki, ugyanis immaron odiig elmerészkedik, hogyha valaki egyszer atment a piros
lampan, mar azt sem engedi be Magyarorszig teriiletére, hidba él itt hosszi évek 6ta, beszéli a
magyar nyelvet és van magyar dllampolgir felesége. Azzal, hogy ezeket a koriilményeket a birdsig
még csak nem is vizsgalta, megsértette a tisztességes eljiras kovetelményeit.

Kénytelen vagyok tovabba kitérni egy rendkiviil elitélendd gyakotlatra az OIF tekintetében, Az
OIF immaron toretlen gyakorlata, hogy a renddiség, TEK, AH javaslatira szolgai maédon,
mérlegelési tevékenységet negilva utasit ki, toloncol, deportil gondolkodas nélkiil embereket, ez a
gyakotlat rendkiviili jogbizonytalansighoz vezet hosszitivon, ezen feliil Osszeegyeztethetetlen a
tagdllami szuverenitissal. A kozbiztonsagi illetve nemzetbiztonsagi kifogis egy adott személyben
kizardlag egy nemzet- illetve tagillam tekintetében vizsgilhatd (ez a szuverenitds egyik alapeleme),
ugyanakkor az OIF gyakotlata szerint a nemzetbiztonsagi- illetve kdzbiztonsagi kifogis alapjan
elrendelt kiutasitds valamint beutazisi és tartézkodisi tilalom a teljes EU teriiletére hatilyos. A
fentiek alapjan ilyen jogi alapon kizardlag tagillami teriileti kotlatozassal lenne elrendelheté a

beutazasi és tartézkodasi tilalom, a magyar jogalkalmazdnak, nincsen meg a jogositvanya mas EU
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tagorszag vonatkozisiban nemzetbiztonsigi illetve kozbiztonsigi kifogist emelni. Példdul teszem
azt Lengyelotszigban az abottusz imméron biincselekmény, igy az azt elkdvetével szemben
emethetd lengyel nemzetbiztonsigi illetve kozbiztonsdgi kifogas, nyilvin ez Magyarorszagon
értelmezhetetlen, més példa példaul a kabitdszer fogyasztis, melynek megitélése tagallamonként
rendkiviil valtozd. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésig és szitkség esetén az Eurdpai Unid
Birésaga el6zetes dontéshozatali eljarisanak szikségessége megalapozott.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat artdl, ha az inditvinyozé kezdeményezte-e a birésigon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi {télet végrehajtasinak felfiiggesztését,

Kérem a Tisztelt Févirosi Totvényszéket, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan az
Inditvinyozé  kiutasitisinak végrehajtasit az Alkotminybirésag eljirisinak befejezéséig

felfiiggeszteni sziveskedjen.

Indokoldsul eléadom, hogy a végrehajtis silyosan sérti Inditvanyozd csaladi egységhez fiz6d6
alapjogat, ugyanis kitoloncolasa az Alkotmanybirdsig eljarasinak jogerds itélettel vald befejezését
megel6zden helyrehozhatatlan kirokat okozna szimdra & tenné ki olyan élethelyzetnek, mely
utébb nem reparilhats. Indokolatlanul szakitani el a hosszd évek alatt megszerzett

egzisztenciajatdl, és feleségétdl, csalidjitd], baritaitol.

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példinya, vagy jogtanicsosi igazolviny mésolata, ha az
inditvanyozdé jogi képviseldvel jir el. (Melléklet)

Csatolom a Tisztelt Alkotmanybirdsig részére képviseleti jogosultsigomat megalapozé, az
alkotmanyjogi panasz benyujtasira is kiterjeds tigyvédi meghatalmazisomat.

¢) Nyilatkozat az inditvinyozd személyes adatainak nyilvinossagra hozhatdsagardl (Melléklet)

Nyilatkozom, hogy az inditvanyban szetepld, az inditvinyozdkea vonatkozé személyes adatok
kozzétételéhez nem jarulok hozza, ekként kérem a Tisztelt Alkotminybirdsagot, hogy az
alkotmanyossagi kérelemnek kizdrdlag a lényegét, ezen adatok torlése mellett tegye kozzé, az
inditvanyozd ezen tali tovabbi személyes adatait, valamint mas személyek azonositasat lehetévé

tevd adatokat az inditvanybdl tegye felismerhetetlenné.
d) Az érintettséget alatimaszté dokumentumok egyszerti masolata (Mellékletek)

Csatolom a Tisztelt Alkotminybirdsdg részére a kozigazgatisi eljarasban keletkezett relevans

itatokat.
Kelt Budapesten, 2022. aptilis 5. napjan.
Tisgtelettel:

Képo.:





