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Tatabányai 

Tisztelt 

Alulírott dr. Kiss Szilárd egyéni ügyvéd        v   
          

    a Bakonyaljai Dózsa Vadásztársaság 
  v   v   v  

           
v             v  

 indítványozó képviseletében eljárva az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi 
CLI. törvény 26.§ (1) bekezdése, és a 27. § alapj.in az alábbi 

alkotmányjogi panaszt 

terjesztem elő. 

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria Pfv.V.21.334/2021/8. a 
Győri Ítélőtábla Pf.III.20.053/2021/8., illetve a Tatabányai Törvényszék 
16.P.20.040/2019/82. számú ítéletei alaprörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának 
megfelelően azokat semmisítse meg. 

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a vad védelméró1, a 
vadgazdálkodásról, valamint a vadászatról szóló 1996. évi LV. törvény (továbbiakban: Vtv.) 
108.§ (1) bekezdése alaptörvény-ellenességét, és annak - a támadott határozatok alapj.it 
képező ügyben való - alkalmazását az Abtv. 4 l. § ( 1) bekezdése alapján 1 zárja ki. 

Kérem az elsőfokon eljárt bíróságot, hogy a jogerős ítélet végrehajtását az 
Alkotmánybíróság eljárásának befejezéséig az Abtv.53.§ (4) bekezdése, illetve a rPp. 
359/C.§ (1) bekezdése alapján függessze fel. 

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy hívja fel az elsőfokon eljárt bíróságot a jogerős 
ítélet végrehajtásának felfüggesztésére a rPp. 359/C.§ (2) bekezdése alapján. 

1 Hivatkoz.va a Tisz.telt Alkotmánybíróság honlapján elérhető Abtv. 26.§ (1) bekezdése szerinti 
alkotmányjogi panasz előterjesztését szolgáló formanyomtatványban lévő megjegyzésre, mely szerint: 

„Megjegyzés: Már nem hatályos, de a konkrét ügyben még alkalmazott jogszabályi rendelkezés 
esetén a kérelemnek nem a megsemmisítésére, hanem alkalmazásának kizárására kell 
vonatkoznia." 
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~ r • • • . "' i , ' ' . \/ · \' . . 1. Az indítvány benyújtásán_ak tföyén~s fonnaiMve_tcl1D.~ilye1 

. ' . . , '\ :· \ . . : ., ) 

2007. május 4. napján a Bakonyaljai Dózsa· V'.1d(1szti1r,sas.íg (Bakonys;,,ombathely l-cketcvizpuszta 
101.; továbbiakban: Indítványozó), mint haszonbérlő      

         i  i 
i  i       i   i  mint haszonbérbe adó 

között a     hatósági nyilván tartásba vételi kódszámú, 
és a 20.4/04-12/5/2007.sz. határozatban kijelölt - Indítványozó füal egyebekben megközelítőleg 
fél évszázada haszonbérelt - vadászterülethez kapcsolódó 2017. február 28. napjáig fenn/tiló 
vadászati jogra vonatkozó haszonbérleti szerződés (továbbiakban: Szerződés) jött létre. A 
szerződés 6. pontja szerint a haszonbérleti díj mértéke 13.212.000.- Ft+ Áfa. 

2016. augusztus 26. napjára hívta össze az újonnan létrejött vadászterület tulajdonosi közössége 
a vadászterület kialakítását követő első tulajdonosi gy(ilését. 1\ gyűlés összehivását Hirdetmény 
útján tette közzé. A Hirdetmény szerint az érintett települések: Ácsteszér, Bakonyszentkirály, 
Bakonyszombathely, Csatka, Kisbér, Réde. A gyűlés 3. napirendi pontja „Határozat az 
előhaszonbérleti jog kizárásáról." 

2016. augusztus 26. napján megtartott tulajdonosi gyűlés Jegyzőkönyve szerint a tulajdonosi 
gyűlés a 7 /2016. (VIIl.26.) számú határozatával az Indítványozó előhaszonbérleti joga 
kizárásáról, a 8/2016. (VIIl.26.) számú határozatával a vadászati jog haszonbérlet útján 
történő hasznosításáról döntött, míg a 10/2016. (VIll.26.) számú határozatával 
felhatalmazta a közös képviselőt, hogy a   jogi személlyel kösse 
meg a vonatkozó jogszabály szerinti tartalmú haszonbérleti szerződést, legalább 800.- Ft/ha 
haszon bérleti díj kikötésével. 

2016. augusztus 29.-én kelt KEH/201-1./2016. számú határozatával a  
i Kormányhivatal nyilvántartásba vette a  Kódszámú Vadászterület 

Földtulajdonosi Közösség képviselőjét,        
       személyében. 

2016. szeptember 1. napján a  Kódszámú Vadászterület Földtulajdonosi Közösség 
a  Vadásztársaságga       a  
Megyei Kormányhivatal 2016. július J l. napján jogerőre emelkedett KEH/ l 77-8/20 l 6. sz. 
határozata által megállapított 11-250750 kódszámú vadászterület vadászati joga haszonbérletére 
vonatkozóan 2017. március l. napjától 2037. február 28. napj:íig terjed6 időtartamra haszonbérleti 
szerződést kötött. 

2017. február 13-án kelt -és 2017. február ·1 s. napján kelt,. levelében az Indítványozó  
Kódszámú Vadászterület Földtulajdonosi Közösségét - az Indítványozó előhaszonbérleri jog,l 
megsértésével kötött haszonbérleti szerződés megkötése tárgyában való - nyilatkozattételre, a 
hivatkozott szerződés rendelkezésére bocsátására hívta fol, illetve vele közölte, hogy az 
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elöhaszonbérletí Joga megsértésével kötött szerződés szerinti tartalommal vele 
haszonbérleti szerződést kíván kötni, továbbá vállalta, hogy ,1z egycv1 haszonbérleti díjnak 
megfelelő összeget ügyvédi letétbe helyezi ,1 jogsért6 szerződés részére történő megküldésétől 
számított három napon belül. A  Kódszámú Vadászterület Földtulajdonosi 
Közösség az Indítványozó részére adatot nem adott ki, az Indítványozó szerződésbe 
történő belépése vonatkozásában nem nyilatkozott. 

b) A pertörténet ismertetése 

2017. február. 26. napján a Győri Járásbíróság előtt az Indítványozó a - Haszonbérleti 
Szerződés illetékességi kikötésére figyelemmel a - szerződés létrehozása iránt keresetlevelet 
terjesztett elő. A kereseti kérelmében az Indítványozó - többek között az - előhaszonbérleti 
joga megsértésével kötött szerződés hatálytalanságára (is), és a megkötött szerződés szerinti 
tartalommal való szerződéskötésre irányuló megtett jognyilatkozat.ira is hivatkozott (Keresetlevél 
6.o. 7. pont), megjelölve a Vtv. 16.§ (4), és a Ptk. 6:223.§ (1) illetve (2) bekezdéseit. 

2017. március 24. napján kelt P.20.482/2017 /2. számú végzésével a Győri Járásbíróság az 
Indítványozó keresetlevelének a Tatabányai Járásbíróságra való áttételéről határozott 
illetékességének hiányára tekintettel. 

2018. november 20. napjárfkelt 13.P.20.697 /2018/16. számú végzésével a Tatabányai járásbíróság 
az Indítványozó módosított (kiegészített) kereseti kérelmére tekintettel annak a Tatabányai 
Törvényszékre való áttételéről határozott a hatásköre hiányára hivatkozással. 

Az Indítványozó elsődleges kereseti kérelmében annak megállapítását kérte, hogy az alperesek 
között 2016.szeptember 1. napján létrejött haszonbérleti szerződés a felperessel szemben 
hatálytalan, és a szerződés a felperes és az 1. r. alperes között jött létre. 

2021. február 23. napian kelt szerződés létrehozása iránt indított perben hozott 
16.P.20.040/2019/82. számú ítéletével a Tatabányai Törvényszék - mint elsőfokon eljárt 
bíróság - az Indítványozó keresetét teljes egészében elutasította. 

Az elsőfokú döntés szerint: 

,,1\ felperes elsődlegesen annak megállapítását kérte, hogy az alperesek között 2016. 
szeptember 1. napján létrejött haszonbérleti szerződés a felperessel szemben hatálytalan, 
és a szerződés a felperes és az 1. r. alperes között jött létre. ,,(l,'.lsc'>fukú Íté:lc:t l Ci. ponr) 

„A Vtv. 14. § (3) szerint csakis a földtulajdonos támadhatja " határozatot, az okszerű 
gazdálkodást sértő volta, vagy a tulajdonos lényeges érdeksérelme miatt. Más okból nem." 
(E".l~i5fokú Ítélet 37. ponr.) 

,,/1 Vtv. 108. § (2) bekezdésben írt, rninősitctr töi>bségi szab.íly 111i,1rt a% clőhaszonbérlcri jcw 
kiz;Ír;ísáról szóló harározarmil nem a „B", h.incm a% ,, \ v.ilrozarnál" irtak :1z ir:'11waclók 
mindenképpen, ahol szintén láth,1tc', volt, hogy a szavazati arányok, (:s meghatalmazás 
szabályossága csak a Vtv. 14 (3) szerinti perben vitathatóak. Tehát ,,,-\ változat" esetén 1s 
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k1111t· érvényes határozat. i·s ,p:ra. is van, hogy kidrt.'tk a Iclpcrcs cWhas.zonbé.rl.et_ij(>g{.11, 
rngn nem tfonadta a j~!g(!..S.UJ!:1hJ,j>ziil _scul<i a perbeli gyííléscn s1.iilc1c1.1 hruározutokat. ., 

,J:la a földtubjdouos ezek mi,111_ncm_ pcrd,aldH>r rudouuisu I vcuc a <)ön 1ésl.. !Jajw .hí.v:íil 
m;is ncm_perelhet, és nem teheti vitúss:i_a __ hat,írozaw1. Az(~rt sen:1, __ m~ru,J1;q_{1rn,r,a(.J!C.J.!! 
~ze..rző_d.fs. Szcrző„d..~nfl a scmmiss_(gJ:(' hivatkozhat b1jrki, aki11ck jpgi fr!l.ck.c __ y:u1. A 
pt·rheli hat,hozatokra ez nem yona1kozík„ a V1v._H._§_(3Lbckczdésc1ngahatározza _h.<>.zy 
ki ipgosultp_cr.~lni, ezért nem kell St.'gítsé~fil hívni aPtk,_qzy~brc1JddJfc:?.í;_sc_i1,_'~ (1 -:lsr'l(r,ki'1 
lt<'.·kt -17. 1)()11t.) 

.. A..Ytx,JQ.8,..§.rseté:b..~n alkotmáuybír<i~úgi ~Jj:ír:~s is l(czdc111fqyt,'~mLk.íYán.t a felp~rcs, ezen 
kérelmének a bíróság nem adott helyi, mert nem ralálta indokoltnak azén, mert a bíróság 
álláspontja szerint a kérdéses rendelkezés az clóhaszonbérlcti jogtól fosztja meg a 
felperest, és nem található rendelkezés a vadaszati törvényben, miszerint vagyoni érték(í 
jog lenne akár a vadászati jog, akár az elöhaszonbérlcti jog. \:cm 1s ;'tn·uh:í1.h.1rr',. :---crn s1cr;,:ctr 
i, 1g, h.mcm rorvón y ;'tltil hi;,:10:;írott jng .. \ l1:1~1n111 >t:rkt 111a~1~1 lehetne szerzett jog, dc a kc ,r,i l il >Í 
h.iszonhérlcr mar lejárt .. \ déih:1s1.nnhérlcri j(W clvcszrcsc nem jt:lrnti ,1%t, hut',V ké:scíhli ne 
szcrczhctn« újabb haszonbcrlcrcr felperes, c:;:1k ,'.:r;P m:'1:;r1kbl cg)'Clllíi c::i:lyck rncllC::tr.'' (Fl,;1~tokú 
lrl·kr-l<J. ponr.) 

Összegezve elmondható, hogy a Felperes elsődleges kereseti kérelmét elutasító elsőfokú 
döntés indokolásának erre vonatkozó része szerint tehát mivel a földtulajdonosi 
határozatot csak földtulajdonos támadhatja, és mivel azt a Földtulajdonosok egyike sem 
támadta, továbbá mivel azt a földtulajdonosnak nem minősülő Indítványozó sem 
támadhatta, így az előhaszonbérleti jog kizárása érvényes, erre tekintettel pedig Felperes 
elsődleges kereseti kérelmét el kellett utasüani, mivel - előhaszonbérleti joga 
fennállásának hiányában +vele szemben is hatályosnak volt tekiruendö a 2016. szeptember 
1. napján megkötött haszonbérleti szerződés. 

2021. február 23. napján kelt, szerződés létrehozása iránt indított perben hozott 
Pf.lII.20.053/2021/8. számú ítéletével a Győri Ítélőtábla - mint másodfokon clj,írt bírós,íg- a 
Tatabányai Törvényszék 16.P.20.040/2019/82. számú - a l;c.:lpcrcs kcrcsctL'.t teljes egészében 
elut,1sító - ítéletét - az clj;írási illeték összegének pontosítfts,ín túl - helybenhagyta. 

A m,ísodfokú döntés szerint: 

,. \ fdpcrc~ - ,l tiJibszór 111(\dusítntt - kl'rcsL·ré:hcn c1~,-;dJq1,L·sc11 annak megállapít,\sát kérte, hog-y 
az alperesek között 2016. szeptember 1. napj:ín l(~trcjött haszonbérleti szerződés ,\ 
felperessel szemben hatálytalan, és a szerződés a felperes és az J.r. alperes közöli jöt1 lftre." 
iJ rJµ_l'ri'is Í télct 18. punt) 

Bár a jogerős Ítélet erre való hivatkozást nem tartalmaz, de a Indítványozó - mint Fclpcrts 
- fenntartotta fellebbezésében a Vtv. 108.,§ YQI1.;Hk9~á~ábmt az Alkotmánybírói:,;ági 
normakontroll eljárás iránti kérelmét, és azt is, hogy az clőhaszonbérleti jogának kizárása 
érvénytelen, ebben a körben hivatkozott arra is, hogy saj;'tt kock,íz;tta volt ,11111,,k eldöntése, hogy 
cgy ;\Itala nem is ismert szerződésbe is belépett volna. 

„A felperes elsődlegesen előterjesztett, az előhaszonbérleti jog megsértésére alapított 
hatálytalansági keresete megalapozottságának feltétele a felperes előhaszonbérleti jogának 
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fennállta. Ezt azonban a 7 /2016. (VIII.26.) számú határozatban a földtulajdonosi gyíílés a 
Vtv. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazásával kizárta. A felperes azonban 
alaptalanul hivatkozik ezen határozat jogszabúlyba ütközésére, ugyanis a peres felek 
között folyamatban volt perben (Tatabányai Törvényszék 2.Pf. 20.015/2018/6.) a határozat 
érvénytelensége iránt indított felperesi keresetet a bíröság elutasította, ahhoz -~ ~c~ek 
jogviszony~\ban a rPp, 229. § (1) bekezdése szerint anyagi jogerő fííződik." (Jogcros lrclct 
93. pont) 

„A fentieken túl rámutat az Itélótabla arra, hogy az földtulajdonosi gyííléscn hozott 
határozatok mindaddig érvényesnek minősülnek, amíg azok érvénytelenségét a bíróság 
jogerős ítélete meg nem állapítja. A földtulajdonosi gyíílés határozatainak megtámadására 
a Ptk. 3:35. §-a, valamint a Vtv. 14. § (3) bekezdése szerinti per lehet alkalmas eljárás." 
(lc,gcr(,s Íté:lct <J„J.. pont) 

„Nyi.lvánvalóan nem arra irányul a Ptk. és a VtY, hivatkozott rendelkezései mögött 
meghúzódó jogalkotói akarat, hogy a Viv-beu szabálvozott földrulaidonosi közösség 
gyűlése állal hozott jogszabálysértó határozatokkal szemben ne álljon rendelkezésre 
igényérvényesítési lehetőség." ()Pp;erós Ítéld 1 <HL pn1n:, 

,,A Ptk. 3:35. §-án, valamint a Vtv. 14. § (3) bekezdésén alapuló per megindítására azonban 
a felperes nem, jogosult figyelemmel arra, hogy a felperes nem tagja földtulajdonosok 
közösségének. ,\ fent hiv.ukozorr jc,g:,z.1h;'dy1 n.:1hkll,c;,:t:sck crrclmcbcn ugpnis ezen perek 
mu;i11dít;is:ira :11. orr me::ghati1rn1.otl 1·dr<':1clck mellett 1~ cs.ik akkor lenne lehcrósézc ;1 felperesnek. 
h:1 :,,. .idorr !-"öldtuhjdn11~)SÍ k•i%ii:,;~c·ghc:,: r.1rt,,;.,,:, f,)!,l1ul.11dr)11<>:--tl,1k minósülne." (~:l:írndf()kLI Íré-lcr 
101. pont) 

„A kifejtettekre figyelemmel a határozatok érvénytelenségével összefüggésben - <1 gytdt~s 
összcl,í, !JS:m,1k. lefolyt.irás.inak. a rn(')',h:11:ilm:iz,isok11;1k, a Yagyonkc:zelési szerződésnek. ,,z 
cgyci-ért6si jog gpikorl:ís:ín:1k sz:1l>;íly1:t!an:dp).val bpcsohro~,111 - (elhozott felperesi indokok ~1 

jelen eljárásban relevanciával nem bírnak, érdemben nem vizsgálandóak." (\Ltsod-fr,kú 
Í ri:k1. 102. pont) 

Összegezve - mindazon túl, hogy a jogerős ítélet figyeh:nen kívül hagyta az Indítványozó, 
mint Felperes normakontroll eljárás iránti fellebbezési hivatkozását - a Felperes elsődleges 
kereseti kérelmét azért nem látta megalapozottnak, mivel a Felperes elöhaszoubérleri jogát 
érvényesen kizárta a Földtulajdonosi közösség, melynek tényét a Tar abánvai Tőrvénvsz ék 
2.Pf.20.015/2018/6. sz. ítélete is erősíti. A kizáró határozat megtámadására lndítYár~vozó 
nem - kizárólag Földtulajdonos - jogosult, így a határozatok érvénytelensége kapcsán 
felhozott felperesi indokok jelen perben ne vizsgálhatóak. 

2021. október 4. napj.in lndirvrin, ,m:1 - m111t lclpcrcs - ,--t-lulnzsg,ílan kcrclmct tnil's1/tl'tt ckí :1 
jogerós itélcrrcl szemben. 

20_22. szep!ember 27. n,1p_j;'111_ kt:lr_,,~.iµhilll70~1l>_frJe1LjQg_fry('..!1Y.tS(té.sg_'.~Já!:gy:ú.lltJ_h~J1 h<>zo•J 
P~~1.V21.3:i4f.2°,21_/8., sz,un_u ltt'k1c·vcl :t Kúria _.,z l1ldít,.i,1y,,1.(·, ..... nunr h:lpt:rc:,; .'dul 
~k:tcr(<:s7.tcr'. ~e;ulv1zsgalar1 kcrclcm ,tlapj:111" Gyfüi ItéWt{,hla Pf.lll.20.053/2021/8.sz. joger6s 
11eletct hatalyaban fenntartotta. 
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Felülvizsgálati eljárásl?.1.111 h_ozon döntés szerint: 

.·\ Kúria ~ílt:1l ,1;1, lndítY:'111yc,1.~:i mint 1:l'lpnt's. di:t",tlkges kcrcsc-u kcrclmcvc] i\ss1.cfüf1,gc.\d,t:11 
rög·,ótctt ·· és a felülvizsgálat alapjává tett - tényjdlús szerint: 
„1\z l'gylungú,111 meghozotr 7. és 10/2016, (VIIL 26.) számú határozattal a haszonbérlő 
felperes elóhaszonbérleti jogát kizártál és felhatalmazták a közös képviselöt, hogy a 
szerződést a II. rendű alperessel kösse meg.'· <,l,t:11i1 Í rélcrcnck 1. ptJ111ja) 

\ Kúria által ismertetett iogerős Í:t.Hct szerint: 

·\;;, elsődleges. az clóhaszonbérlcri joi!, mu,.::(:rtl'.·séH· ,tl.1pí1ntt h;1t;Íl\'t;1i-,111s:Íi;Í kereset knpcs.in 
kit.-cjtcttc, hogy a polgári pcrrernltlrt,Ísr[;I s1.c')ló 11JS2. é,·1 11.1. tiirvi:11, '.:1 t(;,·:í11i\iúli,11i: Pp.) 22(). :· 
( l) bekezdése szerint a felek jogviszonyában anyagi jogerő fúzódik a felperes 
elóhaszonbérleti jogát a Vtv. 108. § (1) b,:kl'/.tk~ alapján kizáró 7 /2016. (VUI. 26.) számú 
határozatot a Vtv. 14. § (2)-(3) bekezdése alapján támadó keresetet elutasító jogerős 
ítélethez [Tatabányai Járásbírós~1g 13. P .20.583 / 2017 / 17., Tatabányai Törvényszék 2.Pf. 
20.015/2018/6. számú ítéletei. .\ felperes. 1nintán nem tagja a földtulajdonosok 
közösség~nek, perindítására sem Ptk. 3:-3.,$., .. § sem a Vtv . .14. ~ (3) bekezd~$.~ .. alapján nem 
j.Qg.osult. :\ határozatok érvénytelensége .1L'1t:Í1n.1:;1,1.·1,;.Ír:1 a gyi'ílés ii:,szd1í,·;ís:1, lefolyrarás.i, ,: 
mcgh.iralm.izások, ,1 v:1gyr)11kczl·ksi szc-rzf;dó,; kapcs.in felhozott érvei ezért nem relevánsak, 
érdemben nem vizsgálandók (Kuri.r Ítl;kr :i. pc,nt i 

\ .Kúria által ismertetell felii_!yi..z.~dfa ti kérelem szerint: 

,,Megsérteu jogszabMyként a Vtv. 14. § (2) bekezdését jelölte meg." 

,. \ felCilviz:;g,;'thtt"i kérelem érdemi :1l.ipjakb11 :vt j,,1,·,1tc mc,1.;, 11,igy ,l jogerős ítélet által 
megállapított tényállás iratellenes, önellenrmondástól terhelt, így megdapozathm." 

.Vicarta a Vtv. 14. § (3) bekezdése alapján korábban indított perében hozott jogerős ítélet 
anyagi jogerő hatását és a;.:;t is. !v;gy csak l1,1i,ilyral.111:::ígi pc'r indit.is.ir.t j,)gn;;ult. kfo:n'tkn i~•.L'.1 
crdekcr az clőhaszonbérkri jc,ga íga;.:;1ilj:1.·' 

A Kúria döntései és jogi i1JQ9lqü_~ 

A Kúria a jogerős ítélet jogszabálysértő voltát csak a felülvizsgálati kérelem keretei között 
vizsgálhatja, érdemben pedig csak azon hivatkozásait, amelyek esetében teljesülnek a 
felülvizsgálati kérelem tartalmi követelményei: a felülvizsgálati kérelem megielöli a 
jogszabálysértést, a megsértett jogszabályhelyet és tartalmilag is körülírja a megjelölt 
jogszabályhely megsértését [Pp. 272. § (2) bekezdés, Pp. 275. § (2) bekezdés 1/20.16. (lL 
15.) PK vélemény a felülvizsgálati kérelem hivatalbóli elutasüúsának egyes kérdéseiről 3. 
pont]. (Kúria Ítélet 12. pont) 

\ fc:lper(:s a vad,íszterülct h,1sz<"inhérlc'íjc \/(Jlt, egyetlen joga_ {tlh, állhatott fenn az alpere8ekkel 
szemben, az ehhez fííződő elöhaszonbérkti jog. (kt·1,-i.1 ln:•lct 1.). pu111) 
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,\ Y;\lhs:,;tcrülct tulajdonosi ki.i:,;ii~s{gl' ts li,1s·1.01,l,C::1Víjc ellen illdí1,it1 perben clőtcrjeszt:elt 
valamennvi kereseti kérelem ennek mcgtclclden a felperes haszonbérleti jogosultsága 
megőrzését, elöhaszonbérlcri joga crvcuycsftcsót célozta. (l--:t'11'1,1 i 1<'.-lc1 1 ?>. p1i11t) 

:\liur--,ín :1 felperes az elöhaszonbórteti jogát kizáró 7 /2016. (VIJI. 26.) számú határozat 
érvénytelenségére mindegyik kereseti kérelme vonatkozásában hivatkozott (7 L s/1rnú ir.rr), 
v.tl.imcnnyi kereseti kórclcm crcd1nc':1tyC'sst~,,é-11ck 1d1i·1c-lc <. li,11i1r<,/.,il crnlinc'.11ycs JTl<.:f;t:irn:tlhísa. 
:\z előzményi perben ;I jl>,Csri'ís í1t'.•lci-lw11 1:; ri:i_l~/.Í1<:1·1t"k szcri11i ·- ,1 Cclpcrcs kereseti kérelme ,t 

7 /2016. (VIII. 26.) számú határozat érvénytelenségének megállapítására a Vrv. 14. ;:; (2) D) 
hvkt·:,di.'·sé·I) .rl.ipult, ahlu »: :1 lll.Ísodl·; ,kú liii-r')s;iµ !<'/!,I i1Hl,Jk1Jl.'1s,1 SZL'f'll1Í .1 lc:k-k v1;1:-:1s;,,:,,ny,ilrn1 ;1 
Pp, 22<). § (1) bekezdése S7.(-rint anyagi jogerő füzild.ik: :1 V1v. 14. § (3) bekezdésén alapuló per 
megindírására a felperes nem jogosult. 

.A.Jetperc_~...!_jQgerős ü.~kttcl 1nei;.?;sé1JJ'.tU.Qgszabúb,11Lc:,Jy_ls_~1iu:Ll~p,__'.2.29. § (ll-12.~kezd~§..~_nJ;m 
klf>lte meg,jg~Qgerös ítélet ebben a k~n;l_~'.~ihSJL.11cm_y9Jt (dülvi~§gá!J:rntó. Helytálló 
ugyanakkor ,l jogerős ítélet: anyagi jogcr6 fííződik a felperes elóhaszonbérleri jogát a Vtv. 
108. §. (1) bekezdés alapján kizáró 7/2016. (VIII. 26.) számú határozatot a Vtv.14. § (2)-(3) 
bekezdése alapján támadó keresetet elutasuó joger6s ítélethez. (kt'.1ri;; Íti:lct 13. ponr) 

\ Kúria a Pf,,.V.21.003/2021/6. sz .. imu k1l'.·11·u1.aLíhan m.ir r.imuraron arra, hogy a Vtv. 10~, § 
(1).:..(5)_1:t~kezdé§_e a szavaz_attöbbséggeI e kérdésben hozoJ_t __ haJá1.:-9zat ellen sem a 
kisebbségben_maradt földtuJajdonos~_sem .az_el6haszonhérlerijog_gyakorlásán1_jQ_gQ$l!IJ 
§.?:firnára nem bi?;_t.Qsítja a határozat 1l}~gtá111adá„sá1u!.li,1Jg1Je1<is±g~1, 

\ \'n. l-t. § (.)) bekezdése ,1 kó;'.,:j:,; , .,g) <,1H:-rrt:•kií it•,t;C>t i:ri111[; kcrdóseklx-n ,1 f.:ildrul.qdono.,1 
kü1.~.·.~ség. k isl'hl)ségénck ,t ju,r~v<'.·ddmc:, szulg:íl1'i ~1.ali,íly. ( l,t.'1 ria Í tc~lcr 1-L pcm t) 

A Vr\'. 16. 4 b ·kezdésén ah1 )u!ó eJőhaszonbérletí jog jogosultja, a haszonbérlő az, 
akinekjogá t>-_aj9,g__gyakorlás,1hoz füz6d<'5 jog9s érdekét_ séni,.sérthetí_a__fökl tulajdpn..9-'-i 
közösség Vtv. 108. _§ (l) bekezdé!i~~----;:ifa_J..2.Í~!L .. 37- előhaszonbérle_ti_j9.g __ g)7-akorlásán~k 
kizárásáról hozott. határozata. A Vtv. 16. '§__(4) bekezdése szerint_avad~szreriilet ismételt 
haszonbérbe adá$,a esetén az előhaszo_nt>~.rl~Jij_Q,~gy_akorlásúra megfelelően alkalmazandó 
Ft Ptk. 6:222. § rendelkezése. Ebből is következóen a felperes az elővásúrlási joga 
megsértéséből, az alperesek által megkötött haszonbérleti szerződés hatálytalansá_g_ából 
eredő igényét az clsffdleges kere11stével a Ptk. 6:223. § alapján· érvélJ.,Y~§.ilh~tte. Az 
igényérvényesítés az előhaszonbérlc.ti joggyakorlás Ptk 6:222. § (4) bekezdése szerinti 
jogkövetkezm.ényének - a jog jogosultja és a jog kötelezettje között a szerződés 
létrejöttének - bírósági úton történő kii ényszerítését jelenti az elé.íhaszonbérletre jogosult 
sz.imára (Kúria Pfv.\'1.20 .. 13.1/2020/ :í.) .. •\ frlpcres ri:szén: .1 \·i,•. :dra! liizuérott jugc,rv,)::l.ttt 
lc-hcr0ség hi,íi'1y,íban a Ptk. 6:22.'.\. f ;1L1pj,m índitnn pcrhc:11 ;t'.I. L·1~6t',Jkú bír",:-,íg vi:'.s/!;.'1llurr.1 .1n. 
h(Jt>Y ;1 tula·1dnnosi ki.,zi)ssé:, 1>1,Cíl,:sb1 a ((,ldrul,1jd,1n(,~ ké·J)Yisclc1L:hcn ri·s;,:t \'C:.'tr \ .. l'L'. 7.n .. ; 

> ' • 1 ) • '~ I 

kC.:·pvisclcti j,,gc,sults,íg:ír ig,vulu-c. (Kúria hélct 1.5. pont) 

A Kúria azonban az elsődJcges hatál:i1,alansági keresetet clutasít<LÍQ.gerős ítéleti 
rendelkezést a felülvizs_g_álatí kérelem tartalmi hiánya mi_a.ttnem vízsgáUunta felül; a 
fclp_eL,~s nem állította a kel'eset tel érvényesít~~.Lt_nlmwi_j9_gáJ lid~Jkeztet6 aqyngLj9~~ 
.megsértését, megsértett JQg$.Zf.!hályJ~ént nem jelöll~_rnJ,~g.11 Ptk. 6:22J,.§_J2) bekczdés_~.h 
amely a keresettel érvényesített i~ny__J~mHH?Já~áIH feljogosíwua. A._ __ frJperes .. !l 
felii!vizsgálati kérelmében eljárásjogUog_szab{~értésre sem _hivatkozou, noha az érvei 
szerint a jogerős ítélet által megállapított tény_állás iratellenes, és_önellcnLmond~\stól terhelt, 
[gy_...,1negnta,P-~atlaJJ.. ,.1._lt;J,peres ½'.?-Z~I a tény;Hlús m~gf.\llHt2itáfö~Ja, a bizonyúé}s9k 
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J!l~fk,~~fsér.~ vonatk_Qi(> bírói tcvék~ny„'L(.g.c;:Lsfrclrneztc anélkiH,J1ogy_J!Z_erre vonatko;,;6 
Jtd~kvátjQg_szabillj'.Llendelkezést,_aPp. 206._§ (l) _bckczdésél_mcgjelöltc volna. 

A felíilvizsgúlati kérelem a mc;g~ti:tc;.!J...jQgsz;1b.llyhcl.y_JJ.l_~gidö1~s<:.h.i.3llY-Úban e részekben 
n.~m felelt ~a törvé:i,zyi előírásxrnl.<., a fcliilvjzsgáln.ü.k~.relcm P J. 272. §.(2) bekezdésében 
eWírt tfütalmj_ köye_t_dn1én ·ének és az azt ért_dwcz<l, a feliilvizsg~lmi kérelcrn hiv<-!-J11lbólí 
~)utasításának egyes kérdéseiről s~◊l,_LlL201G. IJ. 15. PK vélcmén _J és 6._pQJ:!Jiál..?J!n 
kifti~tteknek. 

Érdemben csak azok a hivatkozások vizsgúlhatók, amelyek esetében a törvényi tartalmi 
követelmények maradéktalanul teljesültek: :v cgyL·h lii, .irl« 11j~obt a kl01rÍ;i l~gyclrncn kivu] 
h.1gyj 1, .imcly kőrülményre har.iroz.ira indukPl.is;ih:111 u1:il j l /2016. (1 I. 15.) PK vélemény 4. pont 
indokolás]. 

A_j_Qg$rős ítéletben megállapíwlt_ té11yMl{1s, a'.I. _eljárt _hírós~ígoknak a tényállás 
n~gáll~ítására, a 1?._izon rftékok mé_rJegel~§{:re vonatkozó tevékenységt, __ ~~-~.lfü2dleg~§. 
hatál:ytal_~n~.ági k_eres<;.t!:;J elu tasír<5 rendelkezése <;_~ért u.~.u1 volt érinthető, azt ~ 
felülvizsgálati eljárá$ban is irúny:adónak kellett tekinteni (i--:.1'1ria Pfv.V .20.1 (>2/ 202 l / 8„ 
Pfr .\ · 1.21.130/2020/-L. Ph·.\'l .20.-1-(i 1 /2020/:'i.J. 
(kúria Ítélet 16. pont) 

A Kúria a kifejtettekre tekintettel a jogerős ítéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapján 
hatályában fenntartotta. (Kúria Í rck-r l <J. pn11t) 

A határozat elvi tartalma: 
:\z clóhaszonbérleti jogg)'<tkrlrl,ís:íra j()gosult 11c111 t,írn,1dh·,1rj,1 keresettel a (hldtul,tjdonc,:;t ké,zi',sség 
kisebbségének a jogv(·delrné-t S1/.nlg;iló s;,:;1b,1ly al.ipj.in .1 töld1uL1jdunü$t kéizö~~ég gyűlésének 
haL.ír,.JZatait. Az elővósárlásijQga mcglLértéséb11l, a másQJL.Mtal nic;gkötött haszo1.LG~..rle1i 
5.:?.g["Lődés __ hatál)'1(!Janságából eredő ~!.!Y~l __ hnt<Hyrnlans~lgi k,!;JC_,'i.gJtel a Ptk. ~!lapj~í.n 
~rvényesilheti. :'\ jogi érdckdt~é·gc, ,1;,; ;tny;1gi jugi kt-rcshcrt",ségi jog;1 ki;,jróhg erre terjed ki, ~l;'. 

el<';\ ,Í:ÜrLísi ioggí1l kapcsolarr )::, jugs('.rti:src hiva rkoz.issa] ,1 szcrzódés é·rvi:n~tclenségi·nck J 

111cg,íllapít,Ís:Ít nem kérheti. 

A2 alkalmazott jogszabályok: 
a 1,1d d·delmér6l, a vadg;1%d~ikr,chísról, Yalarnint· a ,·ad:ís·1.;1lr<'il :.>z,:ilr:1 19%. l:, i I .\'. tön én~- l-1-. '.: (2) 
bekc%d(~s, 14. § (3) bekezdés, 108. 5 Cl) bckc?.dós ;1 Polg,íi-i T(,1Té:nykéi11y1Től szi)IÓ .2() l3. i·,·i \. 
tiirvén~· 6:223. '.~ ~l polg:1n pcrn.:ndtar1;°1src'1l S:.-'.•\l/1 l '))2. L:•Yi 111. t/1rvt:ny 272. :~ (2) bckL·z,ks, 213. ~ 
(2) IJtkezdés 

Az Indítv;ítJ_yozó felülvizsgálati kérelme SZ!;'.Ü!.H.:. 

l\Icgsértett jogszabályhc.:lyként JndítYányu;;/i a \!t\. 14.~~ (2) bckc1.dését jclölLc rncg. 

T núítványo%Ó - mint Fél peres - hivatkoí".otl a j(Jgcn'.ís ítélci rénr,í.lLisúnak irntdlcnes 
megállapításaira, arra, hogy a mcgha1alrrn1í".<,J a 1ricgh,11;ilm;1í".i1st a  nck, 
minr vagyonkczelónek ad1a. 
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1rn.lit\·ányozó - mint Felperes - a fclüh·i;,.sgábt:i kérelme érdemi í\lapjaként hivatkozott 
a~-ra hogy a tényállás iratellenes, és óncllcnt rnllt1d,1st<'.>I terhelt, így rncgah1pozatlan; 
vitatta, hogy a7. előzmcnvi perben hozott ítélet hcz ílnyngí jogcri5 hatás füzódnc; 
vitatta, hogy csak hatályt;tlans;ígi per ímlit(isíÍra lenne jogusult; vitatta, hogy az 
ósszchivás s1.abályszcriítlcnségC-rc nem hivatkozhatna, i·s ,vt is, hogy ;i bírclság a 
földtulajdonosi gyúl és hss/.chí, ás;Ín;1 k s;,,abál _,·szcri'.ísC-gi:t ne vi1.sgúl hatna; állította, 
hogy a1. összehívás szabályszerűtlcn volt, mivel a   mcghatalmazása 
több oknál fogva is crvcnvrclcn volt, mely ;1bpj;1n nem is állhatott fenn képvis<.:lcti 
jogosultsága a tVfagy;1r /\llam tulajdonában ;1ll<'l főldtcrülcrck vonatko:ósáhan; 
állította, hogy a r-,. .. fagyar .,\llam tulajdonában ;ílkJ földrcrűlctcl, vonatkozásában 
versenyeztetési kötelezettség állt fenn ;11. ;hl,. 2-1.~ (!) bd.c1.J0,e alapján. 

l udirvanvozó hivatkozni kí,,tn arra, hog, íclL.ih i1.~g,1lati kC-rclmét a rPp. 27tl.:~: (2) 
bckc;,,Ji'.sc alapján a teljes jogcr(ís irclct ct t.imadva terjesztette Cl{~, mclv a;,: 
1 ndir, ánvozo, mint Felperes összes kereseti kérelmét clbinilta. 1 :,nnél fogya azonban 
nyilvánvaló a;, is, hogy a fclüh-i1.sgálatí kérelem .1 j,,gcré)s irólctnck a1. 1 nditvanyo zo, 
mint Felperes elsődleges keresett kérelmet is clbíráki rendelkezései ellen is irányult, 
nzzal, hogy az Indítdnycl1,r·,. mmt Felperes clőhaszonbórlcti jogát kí:t.án'J 
foldrulajdnnosi határozat i:n<'n:'rck:11sC:gé1· is ;w:rt állította, mivel ezzel kfránta 
ignolni annak tényé:t·, hogy ;v c16haszonbé·rldi jog;ínak kizárúsára jogszcn'.ítk:ni.'il 
kert.tit sor. /\z lndítvány,JzÓ, m.int l ·clpcrcs h1, ,1tk<Jzása tehát az \'olt, hogy az eljárt 
bírr'lságok jogosultak, l:S kötelesek \"(iltak (lettek, t)lna) ,·izsgúlní, mind a kifüg__iscsztés, 
minJ pedig a képviseleti jog \'Onatk0i'.íÍs:1ban cl<)adottakat is. 

,,/\bban az esetben ,vonban, ha ~1 fchih-·i1,stl'{tlati kt':rclembcn tartalmila1.; heh-csen 
"' t.., •' 

történik híYatkozás a jogszab„ílysérté-s ten~·éré, de a megsértett jogszabályhely 
megjelölése téves, ezen okból a felükizsg~lati kért:lmct nem lchct elutasítani." -' 

A felülvizsgálati kérelemnek egyrészt határozott kérelmet kell tartalmaznia arra nézve, 
hogy a jogerős határozat megváltoztatását mennyiben és milyen módon kérik, másrészt 
meg kell jelölni a kérelemben a jogszabálysértést, amely történhet § számra utalással 'vagy 
e nélkül is, olyan tartalmi okfejtéssel, amelyből a számszcríí megjelölésre következtetni 
lehet, és amelyből kitíínik, hogy mit és miért tart jogszabálysértőnek a felülvizsgálati 
kérelmet benyújtó féL (Tanácselnöki Értekezet 2006. január 11-ei Emlékeztető) 

Indítványozó hivatkozni kíván arra, hogy a Kúria eljárása jogszeríítlen volt, hiszen a Kúria 
a felülvizsgálati kérelmét a tartalmilag helyes hivatkozása ellenére a megsértett 
jogszabályhely téves / hiányos voltára tekintettel utasította cl oly módon, hogy 
elmulasztotta felülvizsgálni az Indítványozó, mint Felperes elsődleges kereseti kérelme 
vonatkozásában előadott jogerős ítéleti hivatkozásokat. 

2 Polgári eljárásjog 1-IV. - régi Pp. - Kommentár a gyakorlat számára, lezárva: 2016. november 1. 
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b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítés~ 

Indítványozó - mind a rendes, mind a felülvizsgálati kérelemre kiterjedő rendkívüli - 
jogorvoslati lehetőségét kimerítette. 

' ' ' ··" , · •· ,.. ' · ( /2 1 <)/82 .. : ' ,- · 1 n lítv'Ínyozó kereseti Inditványozó a I'arabányai l'örvcnyszék 16.P.20. )40 0 . szarnu, ,i;,,: t : ' · ,, 
, ' · • • ' ' - J "I·· I· ' • · ·-1 , - •1 ·· • 1 • e ·11 ·1 1 i1•;,,:c~si·t ter1cs%tctt· elő mely kérelmét teljes egészében clut.rsitó e so o ,u rrc ette ~zu11 Jen 1c e l " · ·• · · - , . , 

alapján a Győr: Í télőtíbla - mint· m;Ísodfokú11 clj,ín bín'Js:1g · a Pf.I fl.2UJ53/202 l /8. _ szr11~u 
ítéletével a Tatabányai Törvényszék l 6.P.20.040/20 J <) /82. szftmú elsőfokú Ítt:ktét ,1% cljiíriisi illetek 
összcgú1ck pontosítása mellett helybenhagyta. 

lndirv.invozo a feli.ilvizsg~1lat1 kérelmet terjesztett ,1 Kúri» elé, aki a 2022. szeptember 27. nar,ján 
kelt Pfv.V.21.334/2021/8. sz. ítéletével a (; yr",n Í t(-kiLil ll.1 Jlf. l l l.20.0SV202 J /8.sz. jr,gcrc'ís irclcrcr 
h,11,ily:ib:rn rcnutnrtott.i. 

l11dirv.í11y1w'l nyilatkozik. hog\' 11111c:; 1·,,1y,1rn;111>.111 wicn ii!-',tl_)'l'i í',:~;;zcl°Lt~'~;('í rc11dki,·Lil1 Í'ig'Jn·rJ:;l.1ri 

clj,íri.:. 

rj Az alkotQ1,ányjogi panasz benyl1.üá~_3.nak határideje 

Indítványozó nyilatkozik, hogy a Győri Íré·lőt,íbla Jl1·.111.'.~0.0:1V202l/8.s;,:. jogcr6s ítélete 21J22. 
július 26. napján került ki:zbcsítt'.·~J'l' -;iz J ndít,·:í11yc,z,·,.mí111' 1 :c-lpctT:- kcpvisclcrcr t:ih~c; -·   

 cgl'éni ügyvéd részi-re. 

Indítványozó nyilatkozik, hogy a Kúria jelen alkotmányjogi panas7, alapját képező 
Pfv.V.21.334/2021/8.sz.írnú ítélete 2022. november 8. napján került - Indítványozó 
álláspontja szerint szabályszerútlcnül - kézbesítésre az Indirv.inyozó, mint Felperes 

kc.':p,·i:-elcté-t ellátó    egyéni ügyvéd részére -- ugyanis a jogi képviselő nem .1 

hivatalos iratok átvételére kijelölt jogi képviselő volt. 

A Tatabányai Törvényszék a Kúria támadott határozatát dr. Kiss Szilárd egyéni ügyvéd 
kérésére - jelezvén az elsőfokú bíróságnak a kézbesítés szabalyszenltlenségét - 2023. 
január 4. napján kézbesíretre szabályszerűen nevezett, és a hivatalos iratok átvételére 
jogosul! jogi képviselő részére. 

A. Kúria Pfr. \1 .21.334/2021 /H.sz.ímú i1é·lcré:nck 2022. 1 iovcml icr K I kál H'SÍté·st'.rc r.-kiu rcrrcl :1 jelen 
.ilkorrn:1nyj0gi pan,1sz clőtt·rjcs;.:té:st:rc 11yi1,·:1 .'dl/, ,li'. \li 1,. )0.§ (1) lwk(·;...tk-:;,· :-:1.vnnt, h,ttun ll:1/'":> 
har,íridD - mivel 202'.\. j,111u:ír 7. 11,1pja rnunka~1.ii11cti 11,1p, í.1~y ,lt. Cgyr,nd .:H.§ ('.:.) i>d,t:zdt'.séflck 
utr,h;/J fr,rdulata ah1pj,ín - 2023. j;11H1,Ír 9. 11:1pj,í11 rc:lik k. 

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása 

Indítványozó a jelen alkotrn;inyjogi pamsz ;ilapj,11 h·pcző :1 'L1t;1b:íny:ti Törvt•nys;d•k 
16.P.20.040/2019/82., a Győri Ítél6r;íbla Pf.fll.20.053/2021/8., valamint a húri,1 
Pfv.V.21.334/2021/8. :;;,:,í,rn.í ítdctck ;1L1pi:11 1-J-pcz/í I)' ,l,1>.;.'tn 11u·c·s clj.Íf':Í,;, ,k mindegyikében, mint 
egyedüli Felperes vett részt, így a;,: Ab tv. 27.§ (2) lwkc/.dc'·,;c:•nck a) pn111j.1 .il:1pj.í11 L'f'Í11rcrrnd: 

min()si.il, (s é7.en st;Ítusz,1- pcr!Jdi p<>/.Íu,·,j:1 nl,,í11 •· nem kíván külön bizonyídst. 
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~ Annak bemutatása,_hogy az állított _!.!hlJ2.jQg~ire1em a bírói .döntésLl@~Dl>J~l1 
befolyásolta, vagy a f elnu~.r~ilt kérdés ~!lHJ}_ygJő afüoJul.!!mjogi jclcnlősé_g!LJ<..ir..d_és 

A 3081/2021. (III.4) AB eljárás ügyiratai igazolják, hogy az eWhaszonbérletí jog kiz,írása 
nem támadható közigazgat.isi úton a Imszonbérló által, továbbá a Kúria által hivatkozott 
Pfv.V.21.00J/2021/6. számú döntés által igazoltan nem támadható - nem csupán az 
elóhaszonbérló által, de - még a kisebbségi földtulajdonos által sem! Ezek alapján azonban 
az az állítás tehető, hogy az előhaszonbérleu jog kizárása egy olyan földtulajdonosi 
határozat mely bár sértheti a kisebbségben maradt - jdkmzl.>en a Magyar Állam mint 
többségi tulajdonos melletti természetes személy - Iőkltulajdonosok érdekeit, és az 
clóhaszonbérló érdekét, de azzal szemben jól láthatóan sem közigazgat{,si, sem polgári 
úton nem lehetséges jogorvoslattal élni. 

A felmerült kérdés - a hivatkozottak okán - Indítványozó álláspontja szerint alapvető 
alkotmányjogi jelentóségú. 

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 

~) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek_p_ontos megjelölése (Abtv. 27.§ pana!'>z.)_ 

·\,. Alaptörvény B) cikk (1) l,ckc7.d(·sv. mclv ~1.n111r \f.w\,\!.,.,r5;,,,°if2; fi.iP~ctlen, demokratikus 
., ' 1, (.., <"X) 

jogállam. 

,\;,; Alaptörvény 25. cikk (1) hckczclcsc . fllL•l> szcrmr :1 bíróságok igazságszolgáltat;\s.i 
tevékenységet látnak cl. .\ ll'gh°ibb hirc'.,~;\gi szerv a !,úri,1. 

\i". Alaptörvény 25. cikk (2) bckczdcse , mel, szerint a bíróság dönt büntetr;iigylicn. magánjogi 
jo&.,rvitában, J köziga1.g:11;isi h:mirn%:\tük ti',n /·nycss(gá6L ,17. onkorm.invzati rendelet n1:1~ 
jr,gsz,1h,ílvlJa úrközéséről c:s mcgsemmisítr':sé-r?il, ;1 helyi őnkormauyz.ir t(,n-(·n~·c11 .il.ipul.': 
jog:1Jkor:isi körelezcrrségc clrnulaszrás.inak mcg;ílhpítX,,in:,I és törvénvben meghatározott egyéb 
ügyben. 

\:,,, Alaptörvény XXVIII cikk (1) bckczdcse, mely ,;zvrn11 mindenkinek joga van ahhoz, hogy 
,11/. ellene emeli b.irrncl« ,•;íd.H \·:1gy valamely perben a jogait i·~ ki11l'k;..:c11:-L:gcit törvény által 
Ielálhtott, független és pártatlan bírós:íg tisztességes és nyilvános rárgyalúson, ésszen'.í 
határidőn belül bírálja el. 

\% Alaptörvény 28. cikke , mely szcrinr a bíróságok a jogalkalmazás során n iogszabályok 
szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmez.ik. \ 
j<Jgszab,ílyok céljának meg;íll.1pÍLÍs,1 :-.()r:'111 C'h",s, ,rh:111 .1 j, 1gs;,::1h:ily prt·.11nl1ulum:'it, illcrvc ,1 
jogs1.:1b:íly meg,1lkot,Ís,Ír,1 v:1gy 1n,')dusÍLÍs;11-;1 ir:111y1.dl', j.1v:i:;l;1! i1Hlnk,,l;í:,;;·11 kell l-1gyckrnhc q•1111Í. \;;, 
\hptiirvé:ny t':s a jogs:;,,ili:ílyuk t:•1frlmc1.é:,;ckt,1' .1zt h·II l(:ltc:•1·dL·:'.11i, hngy ,1 jl'11.:111 1:~í'.nck t'·:- .1 

kC:i;;:jc'>nak megfelcl6, erkölcsi\:; i·s g:mLis.1gr1s d:lt Si".(,lp)l11.1k. 
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hL.A megsemmisíteni_kért bírói döntés ~Jli>r~lleuességének indokol{1sa (Abtv 27.§ 
panasz) 

Az __ eJsődl~s_hat,1l)1al:U1súgi kcrL·seteL elutasüö _jogcn'js ítéleti rcudclkczés 
f.~liilYi~gálatának a hil\nya: 

'l. A Kúria Pfv.V.21.334/2021/8. sz. ítéletének mcgalapozatlausúga annak kapcsán, hogy 
a felülvizsgálati kérelem ne felelt volna meg a rPp. 272.§ (2) bekezdésének, és az l/2016. 
(11.15) PK vélemény 3,4,6 pontjaiban foglaltaknak, mivel a Kúria hivatkozása szerint a 
felülvizsgálati kérelem nem jelölte meg a Ptk. (í:223.§ (2) bekezdését mint megsértett 
anyagi jogi, és a Pp. 206.§ (1) bekezdését mint mcgsórtcu dj;írásjogi jogszab~Hyokat. 

.\ rPp. 272.§ (2) l>ch·zdé::;v ;;1,cTi111 a felülvizsgálati kérelemben meg kell jelölni ;i✓,t ;1 
h.rtarozaror, amely ellen ,1 frh.iki·/sg:il:Hi kcnlcm ir:Ín) ui. ,1zi, h<>g)' .1 l'c:-1 milyen tartalmú 
határozat meghozatalát kívánja. 1,w:"ilili:'t elő kell adni iLj.Q__gszabály.1,értés és a 
nu~gsé_1·t_e_1.Lj.Qg§Zabályhely1negj~EHés.~ mellett .. hogy .1 1\:-1 :1 h:11-:1r,>z;1r megváltoztatását 
milyen okból kívánja. 

;\.1/. 1/2016. (II.15) PK vélemény 3. pontja szerint a felülvizsgálati kérelem egymással 
szorosan összefüggő kötelező tartalmi kellékei a jogszabálysértés és a megsértett 
jogszabályhely megjelölése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a határozat megváltoztatását 
milyen okból kívánja [Pp. 272. § (2) bek.]. Ezen együttes törvényi feltételeknek a fél akkor 
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabályhelyet konkrétan megjelöli, másrészt 
pedig a hivatkozott jogszabálysértést tartalmilag is körülírja, az arra vonatkozó jogi 
álláspontját kifejti, vagyis ha a jogszabálysértésre való hivatkozása indokait is ismerteti 
Mindezek bármelyikének hiánya a felülvizsgálati kérelem hivatalbóli elutasítását 
eredményezi . 

. \z 1/2016. (11.15) PK vélemény 4. pontja szerint, ha a fél a felülvizsgálati kérelmében 
több egymástól elkülőnüló jogszabálysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozásának 
rendelkeznie kell az előző pontban meghatározott tartalmi követelményekkel . 

. \z l/2016. (II.15) PK vélemény 6. pontja szcri111 a jogerős határozat több rendelkezése 
ellen irányuló felülvizsgálati kérdem esetén a felülvizsgálati kérelemnek a törvényben 
előírt tartalmi keJlékeket kérelmenkém külön-külön kell tartalmaznia és ezek 
hiánytalan meglétét a Kúria is külön-külön vizsgálja . 

. \ Ptk. 6:223.§ (2) bckczdósc szerint :1 hatályialanságból eredő igényeket a jogosult a 
szerződéskötésről való tudomássz erzéstöl számított harminc napon belül 
érvényesítheti azzal a feltétellel, hogy az igényérvényesüéssd cgyidejfüeg az ajánlatot 
elfogadó nyilatkozatot tesz, és igazolja teljesítőképességét. \ l1:1t:ílyr:1l.m:-,iy,k,I crnlc'í 
igtnyckct ;1 jogc,sult ·,1 s1,c.:rz{:désktitC:-:-;1,~I :;z:imít,111 h.u. .m (·\ clil•llt·H:l 1H·111 é·n·é·nyL·sí1hdi. 
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·\ rPp. 206.§ (1) bckc;,,:tk·~c s1.cT1ti1 a bfröság a lC'.:nyállást a felek elóadásának és a 
bizonyítási eljárás során felmerült hizonyitékoknnk egybevetése alapján állapítja meg; 
a bizonyítékokat a mnguk összességében értékeli, és meggy6z6désc szerint bírálja el. 

L 1,t.ll'ia :ilh\spnntj,1 szerint rch.u kizárólag hat:.lytalansúgböl eredő igényt 
érvényesíthetett az I ndítványozó, mint Felperes. 

2. ()ncllcntn1011chíss.tl terhel: lndtl\',Íny<,1.c·, ,íll:íspc,111j.1 szerin: ;1 k1.'1rta :r1.<,n hiva1·kciz,'1s;1, nwly 
szerint 1 ;el1)crcs nem jcliil!t· mce :1 Ptk. (J:22.'L\ (2) hck,·z1..l<:'::;t'·t, <'.·s .t rPp. 20(1.~ ( 1 j !Jc·kc/.d<::;i:t . '") ~· \ ~ - 
ugpni:, a Kt'.1ri.1 .ilt.rl hivatkozou l/2016. (11.15) PK vélemény 3. pontja szerint ,1 kúria 
.ilral hivatkozott rPp. 272.§ (2) bekezdése szerinti hi:inyoss,ígnk ;1 felűlvizsgálati kérelem 
hivatalbéli elutasítását kellett volna eredményezze. Ezzel szemben azonban a Kúria 
hivatalbéli elutasításról nem rendelkezett, a felülvizsgálati kérelmet érdemben 
elbírálta. 

3. ;\ Kúria ;í]Lí~pontj:1 ~zl'rint rch.ir ,1/. ,.elsődleges hatálytalansági keresetet. clu tasíró 
jogerős ítéleti rendelkezést a felűlvtzsgálati kérelem tartalmi hiánya miatt nem 
vizsgálhatta felül: a felperes nem állította a keresettel érvényesített alanyi jogát 
keletkeztető anyagi jog megsértését, megsértett jogszabályként nem jelölte meg a 
Ptk. 6:223. § (2) bekezdését, amely a keresettel érvényesített igény támasztására 
feljogosította. A felperes a feliilvizsg.'ilati kérelmében eljárásjogi jogszabálysértésre 
sem hivatkozott, noha az érvei szerint a jogerős ítélet által megállapított tényállás 
iratellenes, és öuellentmondástól terhelt, így megalapozatlan. A felperes ezzel a 
tényállás megállapítására, a bizonyítékok mérlegelésére vonatkozó btrői 
tevékenységet sérelmezte anélkül, ho!:,:ry az erre vonatkozó adekvát jogszabályi 
rendelkezést, a Pp. 206. § (1) bekezdését megjelölte volna. 

Összegezve tehát a Ktíri_a a felülvizsgálati kérelem tax.tnJ!IÚ _- _így .az ahmyi jog 
!negsértés~r~_J_Qt.:.tJ;\pő hívatkoz,ls, a m_egsértett an_yg_gi___jQgi,jU~IQ.kg ~Jiárá§.jQgi 
j_,Qg_s.,z;~b,Hy m~4;i,dölr.~~-g_~k - hián _ úra hivatkozva állíto~la a felülvizsgálati kérelem 
törvényi előírásoknak való meg_nem felelő voltát. 

4. A Kúria ítéletének 16. pontjában rQg_?:i!.~JJ_~kh.91 mcgállapí..th_ató, hogy_ a 
felülvizsgálati kérelem tekintetében észlelte, hogy a felütvízs.,g_,li;Jti kérelen:1 kiterjedt 
az elsődlegesJrntálytalanság:i keresetei clutnsitó_jogerős ítéleti rendelkezésre is, 
azonban annak kapcsán azt a m~g~Jl.apüát-JlfH~~,.J1_Q~ry __ !lL<J._.,>_J~ljjJyii~gáh!..t.ikérelem 
t.artalmLhiá.ny}Lmiau" nem volt felii lviz~áfüntó., 

5. j\ rPp. 273.§ (1) bekezdése S/.L'rÍnt a Kúria a jogi képviselo által elóterjesz.ieu 
felülvizsgálati kérelmet hivatalból elutasítja, ha az nem felel meg a 272. § (2) 
bekezdésében előírtaknak, vagy ha ennek megfelelő kiegészítése a kérelem 
benyújtására biztosított törvényes határidón belül nem. történt meg . 

. \ Legf. Bír. Gfv. IX. 30.030/2011. szerint a Kúria a felíilviz~g-úlati kércltnct hivatalból 
elutasítja, ha a törvényes határi<léiben benyújtott feliilvizsgúhHi kérelemből nem 
úllapítható meg a jogszabálysértés okai·~ .1 ld (:d, ,1 li() 1\.q'>,):- 11-Jt.'trid/S k-j.'1ru t1LÍ11 
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nyújtja be kérelmcnok indokolását. amelyből kitűnik, hogy ;1 f{,1.Té:nysérn;st milyen <Jkr,1 
Abpitja. (Legf. Bír. Cfv. IX. :\().0:30/2011.). mellyel l';irhu1.;1111h,1n ;11. 1/2016. (II. 15.) PK 
vélemény 7. pontja szerint a felülvizsgálati kérelem l~rtalmi kellékeinek a hiány~~ 
miatt a fél hiány:pótlásrn való felhívásáuak nincs_helye, és ha az __ adott hiJi!1y-0sságm 
a felülvizs_gálati kérelem_ előterjesztésérc_nyjtva_álló határiclő .. eltelt<::. el9tt a fél 
.!lli!.._~tól s~m-.1Lótolj!!.,_a_feliilvizs_gálati kércln1ct.J1ivatalból el ..... keU .. utasítani. A 
feli.ilvizsgálati kérelem alaki kellékeinek hiánya esetén nincs akadálya a fél 
hiánypótlásra történő felhivásánnk. 

Indítványozó álláspontja szerint a Kúriának az elsődleges hatálytalanságí keresetet 
elutasító jogerős ítéleti rendelkezésre is kiterjedő felülvizsgálati kérelmet 
amennyiben az a Kúria által hivatkozott tartalmi hiányokkal bírt, írgy azt - a rPp. 
273.§ (1) bekezdése alapján - figyelemmel a Legf, Bír. Glv. rx . .30.030/2011. sz. 
döntésben, illetőleg az 1/2016. (1 I. 15.) PK vélemény 7. pontjában foglaltakra is - 
annak elbírálása hiányában azt hivatalból el kellett volna utasítania. 

Indítványozó álláspontja szerint a hivaralbóli elutasűás hiányában azonban a 
Kúriának az - az általa tartalmilag hiányosnak minósftett - elsődleges 
hatálytalansági keresetet elutasító jogerős ítéleti rendelkezést felül kellett volna 
vizsgálnia. 

A bírói döntés alaptö.rvén)'._-elleuesség:énckindokolása 

J. Elst,dlegescn rög;;ircndé;. hogy ;1 l~Ún;1 ;11. Ít·élcn.:•r ,1z :1blian hiv.irkozortak szerint .1z al.ibbi 
jogszab;'1lyokra alapirorra: a vad védelméről, ;i vadgazdálkodásról, valamint a vadászatról 
szóló 1996. évi LV. törvény 14. § (2) bekezdés, _14. § (3) bekezdés, 108. § (1) bekezdés 
a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. t.Qrvény 6:223._§ a polgári perrendtartásról 
szóló 1952. évi IJT. törvény 272. § (2) bekezdés, 27.5. § (2) bekezdés." 

2. ,,Miután a felperes az elóbaszonbérleti jogát. kizáró 7 /2016. (VIII. 26.) számú 
határozat érvénytelenségére mindegyik kereseti kérelme vonatkozásában 
hivatkozott (71. számú irat), vru._am~yi kereseti kérelem eredményességének 
feltétele e határozat eredményes megtámadása." (Kúria Ít-élet 13. pont) 

3. Rögz.íterte ;1 Kúria ;1z irclctcben .. 11.r is, hogy: ,,A Kúria a Pfv.V.21.003/2021/6. számú 
határozatában már rámutatott arra, hogy a Vtv .. 108. _§._ (1)_-:(5)_ bekezdése .a 
szavazattöbbséggel.e kérdésben hozott_hatMo:zat ellen senu\ kis ·bbségben maradr 
fölgtulajdonos, sem az ..... előhaszonbérletitog _ _gyakorlúsárajogosuh ... számára. nem 
biztosítja a határozat m~támadásának alehetőségét." (k1·1ria Í rcler 1-i. pont) 

4. A Tisztelt Alkotmánybíróság .:,(JHl/2021. (111.-1) \11 V<:g:,,_-::;(' ;1l,1pj:ít kt'.:1,czt; tigylicn 
clótcrieszterr indirványozoi lieadv,ínynk :d,1pj:u1 1r1cg;'dbpít·h,lt,',, hogy ,1 h;iszc,nl1<'.'rli, ·.1ki11ck 
cJ/jh,L~z1mbérlc11 jug;1f k1z;írtf1k ugyi111cs,1k 11cm tim li dint, >tl j, ,gnrvusl.11ért SL'll1 :1 \·:1,:l:is1.:111 
hat-<~s:íglwz, ugy;inis ;1z h.uásköre hi.iny.ir.: h1v,1tko,:v;1 Mr,1 liiv:ttkuzvtr, hc,~w .,;~ 
cl6h,1s;wnliérlei-i jogor ki1.;'1r1; h,1i•:ín,1/.ai•>t· 11<.-rn \'1zsg:·t11u11:1 l1;1t,i~I-J,rt· hi:inv:ih:m. .-\ 
hin1rlw:wtt ügyl>cn ,1z imlín·/111yt1,/, J:.ii/.1~•,,1/.g.11:'1~1 J,ír,')~:ígh,);'. 1'c,rdt1lt. ,1ki a 111:isodfok 
haúllyon kívül helyezése iránti kérelmet eh11,1sítoua, azzal, hogy "1.Ltuh1j.~lonos .. L,.,,.")'ií.k.51 
határozatokkal !i_i~!l..!J_c n Kfad1n~l.Üf! d~. _t.uinl l'H 1. t Jias_i_o •tb„é.dfüH~]~_JJi.n~Js:.ö.iE. t k1Lpc1·!~_f;,J 
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iogosu ltsága, !:.Ucnb_~11 nz.J!Ll!11~zonb~rleti szt.'17.őd.óst_a unak mcg_k(~tér.c cfil:!_én a J~..rclm~zQ 
~dLérdckcltJ~ént.....a_p.o!g;iri_bir.ó..s..ágwil_,L Ptk. 6:$_2_,_,.~-ban_..árt:tksurint,_Jiekc;r.d~hcn 
Lo.glalrolUM:tint m~t:11llilJ.lh,uja." · 
Jelen ügy Irrditványozója itt kíváuja megjegyezni hoo·y az általa kezdeményezett 

... b ' :,.;,. 

hatálytalansági keresel ig,1zolja, hogy a .3081/2021. (lH.4) AB eljárásban érintett 
közigazgatási biró~ág hivatkozása megalapozatlan, hiszen esetünkben ugyancsak 
arra hivatkozott mind az clsó, mind a másodfokon eljárt bfrúsúg - a Kúria által 
megerösfterteu - ho1,,:ry Iudftvúnyoz.ő nem rámadlratta az eWhaszonbérlcti jogát 
kizáró földtulajdonosi határozatot. Ugyancsak hivatkozni kíván Indítványozó arra 
is, hogy a Kúria által hivatkozott mcgeléíz(:í eljárásban sem azt állapitotta meg - az 
ügyet érdemben (?) clb íráló ítéletében - a bíróság, hogy .,z eléíhaszonbérleti jog 
kizárására jogszen'.íen került volna sor, hanem azt, hogy az Indirványozó nem a 
hatáskörrel rendelkező bfró~;íg elöli kérte a hivatkozott határozat 
érvénytelenségének mcgállapításár. 

S. Eentísk alapján meg_Mlapítható,Jiogy a 3081/2021. (l ll.4) AB eljár{1s ügyir~tai 
i.g~~zoliák, ho_g):'. az előhaszonbérleti ·og ki;-,~.nifla nem táuui~JJHl . .tÓ közig_~zg~•á~ü_(IJ.QD 
a baszonbérW úlcal, továbbá a Kúria által hirntkozou_Pfv.V.21.QQJJ.2021/6_,5?,~!rn!Í 
:iig)'. . által igazoltan nem támadható nem csupán az előhaszonbérW állal, de m~ga 
kisebbségi földtulaidonosáltal sem!_Ezekafapiúnazonbanaz_az állítás t~het6.,_Jl.ogy 
az előhaszonbérleti jog_kizárása_ e~rv olyan földLUlajdonosí határozat mely bár 
sénheti a .kisebl)s~gb_gJ m<.m1_c;l.L_::::_ jellt;IU?:fü~.!l. .. n_l\_'h\_,~!.L_Állam mint töbl;>ség~ 
_tplajdonq_s m~!J..s;11i tcrmés:z.ete~_J5z~m~ly • földtuhti,d.Q!!Q...~ok · érdekeit, és az 
előhaszonbérlö érdekét, de azzal szemben jól láthatóan sem közigazgatási, sem 
polgári úton nem lehetséges jo_gorvoslattal élni. 

6. Jelen alkotm:11w·10,q )),ln<1SS%:d crinrcrr cl1·:1r,Í~ :1.L11/1:1 ..... ,\hn12Y;lll :v.t :1 Kúria is rne{'.-foL::.JLtru;,:t,1 ,. i:i ..,:;,_ , .. • .... 

- rch.it, „valamennyi kereseti kérelem eredményességének feltétele e határozat 
eredményes megtámadása" . Az előhaszonbérleti jog kizárását eredményező 
földtulajdonosi közösség határozatának alapját a Vtv. 108.§ (1) , és a Vtv. 14.§ (3) 
bekezdésein alapul. 

Tekintettel azonban arra, hogy az eWhaszonbérl.eti jog kizarása a Kúria a 
Pfv.V.21.003/2021/6. számú határozata által igazoltan „sem a kisebbségben maradt 
földtulajdonos, sem az előhaszonbérleu jog gyakorlúsúra jogosult" által nem 
támadható, így ezen állapot, tehát jelen alkormányjogi panasszal támadott döntések 
egyaránt sérti az Alaptörvény B) cikk (J) bekezdését rnivel egy demokratikus 
jogállamban elképzelheteden, hogy valamely személy ö11kényese11 megvont jogn 
egyetlen bíróság előtt se lenne megtámadható. 

Jelen alkotmányjogi panasszal érintett döntések sértik az Alaptörvény 25. cikk (1) 
bekezdését mivel az elj{1rt bfróságok a Kúri,l últal is dis merten hiv,1t kozott perbe 
vitt jogot nem bírált:ik el, így igazságszolgárntúsi tevél,enység ell,ttús:\ra vonatkozó 
kötelezettségükc1 nem teljesítették. 
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Jelen alkotmányjogi panasszal érintett döntések sértik az Alaptörvény 25. cikk (2) 
bekezdését, mivel az clóhaszonbérlcu jog sérelme tárgyában az eljárt bíróságok 
elmulasztottak dönteni. 

Jelen alkotmányjogi panasszal érintett döntések sértik az Alaptörvény XXVUI cikk 
(l) bekezdését mivel az eljárt bíróságok az Indüváuyozónak az előhaszonbérleti 
joga jogellenes kizárására alnp ít olt 1-:s perbe vitt jogút arra alapítottan mulasztották 
el elbírálni, hogy ahhoz a kizáró határozat eredményes megtámadására lenne 
szükség, holott a Kúria döntése kimondja, hogy azon személyek akiknek a jogi 
érdekét sérti, avagy sértheti a kizáró határozat, <>k annak megtámadására nem is 
jogosultak. 

Jelen alkotmányjogi panasszal érintett döntések sértik az Alaptörvény 28. cikkét 
mivel az eljárt bíróságok az Indítváuyozó clöhaszonbérle ti joga jogellenes 
kizárására alapított kereseti kérelmei során alkalmazott jogszabályokat nem a7. 
Alaptörvénnyel összhangban értelmezték. 

7. Jn.d.ítványozó személy~~gn: hic1tkn/.11i k iv.inok :i hírúi döntés alaptDrn:ny-cllcn<:sségére; 
,1z ,1l:1bbiak vonatkozásában: 

a. .'\1., hogy .r1. ,:lj,írt hír/,s,ígoi; nem vi:,;s)-1,:ÍILik :v Irulirványozó, mint Felperes ;'tl1··,1I" 
peri Jen hi, .rrkozotr fijld1uhido11c,:;i g~•(ílé~ kifüg,i;cs;,.1<:,stnck s·1.,d;,ílr~;,crt'.ísi:gé:r, <!:s.;; 
szab·,ílys1.crűtk11(·i1 kif(irw::,;nctt. é:s c1111ck ,1h1pj,'m sz,1b;'1lyszc~rtirlcnül összchivort, es 
megtartott ti.'Jldtubjd1.111r.isí gp'.ílc'·s, v.rl.iminr :1z ott --- ezek ~dapj;tn - m,:ghozc,r, 
határozatok ~z,1b(1l)S1/.en'.ítk11-"c':f/t'. ,IZ ,\i'. ludírványozó \lapiönt·n~ 
\:X\.'111.cikk<:nck (1) hckczdcsc :í.lr;d g:1r:m1:dt azon jc,g:it sórri, mivel :1 perbe n:r 
1ogát a birós.igok nem hir.ilr.ik cl, mivcl úgy fr)gl;dt,1k :í!Lí~r. hog~· - a hiv.irkozorr. és 
,1% inditván yo%r) jog) t sórró korulrncn yckcr - :1z 111ditY,i11 yr)zr) nem jogc,sult t.im.idru. 

Ii. Inditvanyozó .illásponrja szerint az elj:írt L>Írc),:;!ig,.,k :1z .·\L1prön·ény 28. cikket nem. 
mcgfolcl,')cn ·,1lb1lm<1zr:ík ,1z dj,irr bír,-'is:igok, ugy,mis nem mé:rk~drék .inn.ik rt'.·m'l'.r, 
hogy   \' :tdi,ztirs:1:-;Íf~:-il rncgk<)tt"Jrt ;;zcrzódé:s nem t,1n:1lm,1n.,\ :111 n.1k 
tényét, hogy ,1 vad:ís,:tcrülc:1 t.1rt:1lmn eg) v:1chskcnl'I i:-, így :11111,1k 800 lir/h.t .'tron 
történt'.) h;1~zü11bérbe ,1c.tí~a 1u:rn fcld 1rn::g ,1 r!Jtk. -~.} ( 1 ), és (-1) bckczcksébcn, illct,c 
,1z a Ptk. [ :3. § (1) lickczdé·i,c s„u·in ri t·i~zt·cssé·g ki',,,:rclmt:•ny('irc H>m1rk,-'z,-, 
joggyakorl!is ki.\\-ctclrn(·nyé'.nd;. lndít1·itnyu,:1\ ,llT,l is hív:1rko1.ni kíY,Ín, hl•~~y :,7. clj:in 
bíróságok dönt1~sc1 ahbúl :1 sL.cmpc 1111'1 H'.,1 ~<·111 fc:lclt·ethd6ck rncy, ,1% -\lilpt,irvé-ny 
28. cikké-1,cn fol!l:ilr:1kfl,1k inin·! 11cm c·nnck llKPfdclC',l'n mfr\qxclri:k ,1111uk t'l't'l <•r, . . ..,,, . . \.... - '-·· . 

hogy az l.r. ·\lpcrcs kiz:irt:i ,1z l11dit1:'u1yc,;~I,, rnint· l·clpc·rl·S el<)h,1szc,nbúkti j()g·.ú. 
egy nem sY,:ilxílyszcrtÍ('l1 i)sszchÍ\'ntt· tul.1jdnnnsi µ:yt'ílé-sc11, i·s :• rndl'l·11 itr .1L1rti 
h,tszon l.lt:rbe ,1c.Vis nem :1 „ 1.J,%jc'm,1k rnl·.t)dclD, erki.,k:sc·>s (:-,, g:11d:1s.ígi í.'t·lt ., s;'., ilt'.·.il t. 

e. lndítv;Ínyoú, ;'dl·Aspr1ntj,1 S%C1'111l ,11/. clj,in bírós,igok cl1nub1szl1)1T.ík ;1 n1 l.2U l0.29Ci 
eseti di\nrC:::nek mcgl.elcll~cn .1nn:1k 1·i:•sg,íl.1r:·11, IH,)';\' ,1:, \lpc·rcst-k jc>~e.:~·;,k<,rl;1~:1 
megfelelt-e :i rPtk. :tbpclvi ru1d('lkv;,,.(•sc111ck, ;1 jl,li1sL.cn\Í·1st·µ:, (s .:1 tiszrcssC:-~ 
követeli rn::n )'l:inck. 
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2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása (Abtv. 26.§ (1)) 

jogállam . 

. \1. Alapi-örvény M) cikk (2) hcke;,1.k;;c ~1.cri111 Magyarország bízto,,í1j~1 a tisztességes 
gazdasági verseny feltételeit. Magyarország fellép az erófölónnyel való visszaéléssel 
szemben. -::~ vcdi a fogy;1, ztok jogait. 

38. cikk (1) bekezdésónck clsó, cs 111.'1:;,,dik il,nh1L11:1 :-1.c-rint az állam és :1 helyi 
önkorm.inyzatok tulajdona nemzeti vagyon, A nemzeti vagyon kezelésének é:s 
\·{dclm<'.:nck célja a közérdek szolgálata, ,l közös szükségletek kiclégfrése és ;1 rerrncszert 
cr1')forr,Í~ok megél\·:'1sa, ql;11ni11t ;1 jii,r'í 11<·1111.1·dé-kck S/.C1ks~glc1ci11ck li_l!,)'l'lcmhcv<:tclc, 

b)A Vtv. 108.§ alaptörvény-ellenességén~ldn„clokolása 

1\. rámadottVrv. 108.§ (1) bekezdését a 2015. évi CLXXXIH. törvény 52.§-a iktatta be, és az 2016, 
január l. napjától hatályos, ám azt ,1 2018. cvi CX:XXVlL törvény l8.§ 10. pontja helyezte har.ilyon 
kívül 2019. január U-i hatállyal. 

/\ támadott jogszabályhely teljes mértékben ellentétes a tisztességes gazdasági verseny 
követelményével hiszen - ahogy jelen perbeli eset is igazolj,1 - ~1 korábban közel fél évszázada 
haszonbérelt területet melyet az Indítványozó az előző vadászati ciklusban 6.000.-Ft /ha díj 
ellenében haszonbérelt, azt 800.- Ft/h,1 haszonbérleti díj ellenében adták haszonbérbe az új 
haszonbérlő részére. A-L eljárús legkevésbé sem szolgálja azon földtulajdonosi közösség g,12d·,1s,ígi 
érdekét, melynek 80% arányban a i\fagy,1r Allarn a tulajdonosa. A szavazati viszonyok tekintetében 
is megállapítható, hogy a Magyar i\Jbm szavazata döntő az egyes határozatok vonatkozásában. 
Mag,1 a támadott jogszabályi rendelkezés biztosít erőfölényt ,1 földtulajdonosi közösség (ti. Magyar 
Állam - függetlenül a látszólagos társult vadászati jogtól) részére. Ugyanis ők egy ;t vadászati 
törvény által biztosított előhnszonbérlcti jogot, egy ebhől ,1 u'.·lhól beiktatott, majd - miután a 
„feladatát" a jogszabály elvégezte - hatályon kívül is helyezett Vtv. 108.§ (l) bekezdése al.ipján 
hozott döntésükkel kizúrhatt'dc. Ma&;:_1,';~, klz,ír,ís, illetőleg ki1.!1rhatóság, jog:ílhuni kereteket 
feltételezve senki érdekét ncm.: szolgúlh:1.th1. Hiszen :1 piaci verseny azt diktálná, hogy az .. \, ,. . ~ 
előhaszonbérleri jog alapján arnenrryihcn nc:rn aj{tn-1 ·egy konkurens haszonbérlő kellően mJg,1s 
haszonbérleti díjat, úgy azt az clőhaszoubérlő minden hizonnynl clfog;1dj,1, és továbbra is 6 m.uud 
a vadászterület haszonbérlője. Jelen esetben azonban nem ez történt a Vtv. 108.§ ( l) bckezdcsónck 
kőszőnhctócn. Jelen esetben ugy:mis a piaci, g;,1zdas;'1gi, <'.·s ;1 nemzeti v.igyon kezelésének célj,1 
eliminálódik, azt egyéb érdekek rncgelözik, és mi111 jelen esetben is történt a megfizet-ni v,ílL1lt 
haszonbérleti díj, mint s7,emponl' lénycg1·elcnné: v;í]h;non, ugyanis ;1z új el6haszonbérlő szúrnám 
jekn eljárásban maga a földtulajdonosi kiizösség aj;'111lo11 fel a (>.llOU.- f,'t/ha díj helyett egy 800.- Ft 
/ha díjat, amivel maga a Magy,1r ÁILim 323.%7.22S.- l•'i v;1gyoni h,ítr:tnyt kellett elszenvcdjcn ·;1 
terület nagysága, és a haszonbérleti díj hekt,írankC:·nti különbsége okín ,t% újonnan megkötött 
haszonbérleti szerződés ,,lapján, köszönhe16en annak, ho~w ;1z clőhas%onbérleti jog a Vtv. 108.§ (1) 
hckezdésc alapján kizárható (volt). 
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Indirványozó hivatkozása tehát a1., hogy rrn1g,1 ;1 Vtv. 108.§ ( 1) bekezdése biztosít cgyértelmü 
lehei-őséget az erőfölénnyel való visszaélésre, és .irra, hogy az új haszonbérleti szerződések 
megkötése során a tisztességes gm:das:ígi verseny, ahogy a 11c111%cti vagyon kezelése szempontjából 
,1 közérdek szolgálatának, és ,1 kö1.ös szükségletl'k kiclcgírésénck célja súlytalanná válhasson. 

3.~éb nyilatkozatols__~s mdl~kletel~ 

rr)_ ~lratkozat arról, hogy az indüványozóJ(ezd_e.ményczte-e a_t?_frruu!go11 az ~lh:i>tm~nyj.Qgj 
panasszal támadott bírósági ítélet végre)lajt{1s;'tnak felfü_gg_esztését. 

Indirványozó előadja, hogy nem kezdeményezte :1 bírós,ígo11 az alkotmányjogi panasszal támadott 
bírós;ígi ítélet végrehajrásának felfüggesztését. 

b) Ügyvédi vagy kamarai jog~anácsosi meghatahnazá_s eres,l~ti pél<;l __ á!1~h~- az 
indítványozó jo~ képviselővel já,_Lrl, __ ..(M~lléklW 

lndirványozó csatolja a meghatalmazását. 

e) N.)dlatkozJ.tt az indítványozó személy_i;s adatainak n)dlvánosságra hozhatóságáról 
(MeU~klet) 

Indítványozó az Ab tv. 57.§ (la) bekezdése alapján hozzájárul, hogy a Tisztelt Alkotrnánybírós:íg 
az Indítványozó nevét közzétegye. Az Indirványozó külön íven szövegezett hozzájáruló 
nyilatkozatát csatolja jelen beadváuyához. 

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszert'.í másolata (MeUékletek) 

Indítványozó az érintettsége Ab tv. 52.§ (4) bekezdése ~tbpján történő igazolása céljából csatolja a 
Tatabányai Törvényszék! 6.P.20.040/201 <) /82., a Győr: Í télőr.ibla Pf.Ill.20.053/2021 /8., valamint 
a Kúria Pfv.V.21.334/2021/8. S%. s,1,;Ímtí irélercit. 

Győr, 2023. január 6. 




