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a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém
utjan — az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi

Tisztelt Alkotmanybirésag!

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Térvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja 7.Bv.153/2018/18. szam( végzésének és a masodfokon eljart
Szegedi Torvényszék 3.Bpkf.680/2019/4. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és
az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei
a) A pertortenet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Elbadom, hogy Magyarorszagon a fogvatartdsomat foganatositd bintetés-végrehajtasi
intézetekben olyan méltatlan, embertelen és megalédzé banasmad tilalmaba Gtk6z6 elhelyezési
korllmeények kozott keriltem elhelyezésre, mely koriimények alapjan allaspontom szerint
megallapithaté az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének Magyar Allam altali
megsértése.

2016. oktober 27. napjan a fenti sérelmek miatt kartérités iranti kérelmet terjesztettem el az
Emberi Jogok Europai Birosagahoz, mely kérelmet az EJEB 63409/16. lajstromszam alatt
nyilvantartasba vett.

Figyelemmel a 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 2017. januar 1. napjan hatalyba
lépett modositasara, illetve az EJEB 2016. november 23. napjan, ECHR 381 (2016). szamon
kiadott sajtokdzlemeényere 2017. majus 15. napjan a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja
alapjan a 10/A §-a szerinti kartalanitas iranti kérelmet terjesztettem elé az illetékes Szegedi
Fegyhaz és Borton utjan.



A kartalanitas iranti kérelem benyujtasat megel6zden és azzal egyidejileg sem nydjtottam be a
Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt, tekintettel a Bv. tv. 436. § (11) bekezdés masodik mondatara,
mely szerint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése alapjan benyujtott kérelmek elbiralasa soran a 10/A.
§ (6) bekezdése nem alkalmazhaté.

Az elso  fokon eljart Szegedi Térvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja
7.Bv.153/2018/18. szamu vegzesével megallapitotta, hogy a 2017. méjus 15. napjan kelt
kartalanitas iranti kérelem benyujtasat megelézéen vagy azzal egyidejileg sem én, sem a
meghatalmazott jogi képviselém nem terjesztettiink el a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt a
végrehajtasért felelds szerv vezet6jénél, igy a birésag a kérelmet a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés
C) pontja alapjan — panasz hianyaban - a Bv. tv. 50, § (3) bekezdése szerint eljarva érdemi
vizsgalat nelkil elutasitotta.

A birdsag e kérben megjegyezte, hogy 2015. julius 29. napja és 2017. majus 25. napja kozotti
idoszakban folyamatos fogvatartasomra keriilt sor, melyre figyelemmel a Bv. tv. 436. § (10)
bekezdes a) és b) pontjaban foglalt atmeneti rendelkezések alkalmazasara nincs lehetdség, a
kérelemre a Bv. tv. kartalanitasi eljaras kapcsan megfogalmazott A4ltalanos szabalyai
vonatkoznak.

A Szegedi TOrvenyszek Blntetes-végrehajtasi Csoportja elséfokl végzése ellen jogi képviselém
utjan fellebbezést nyujtottam be, melyben kértem a masodfokon eljaré Szegedi Torvényszéket,
hogy a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja elséfokl hatirozatat mint
jogszabalysértGt helyezze hatalyon kivil, és kitelezze az elséfokl birdsagot a kartalanitasi
kérelem érdemi vizsgalatara és érdemi hatarozat meghozatalara.

A masodfokon eljart Szegedi Térvényszék 3.Bpkf.680/2019/4. szami végzésével a
fellebbezést alaptalannak itélve, az elséfoku birdsag végzését a Be. 604. § (1) bekezdés a)
pontja és a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 579. § (3) bekezdésében
foglaltakra — annak mindenben helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A masodfokl vegzes indokolasa szerint a Bv. tv. 436. §-4ban foglalt atmeneti rendelkezések
kizarolag azon elitéltek vonatkozasaban alkalmazhatok, akik esetében a jogsértd helyzet 2017.
januar 1. napja el6tt megszint.

A masodfokd birosag az elséfoki  birdsaggal egyezéen allapitotta meg, hogy a
szabadsagvesztés és elzaras blntetéseimet 2015. julius 29. napja és 2017. majus 25. napja -
azaz a Bv. tv. modositasanak hatalyba lépése, 2017. januar 1. napjat kévetéen is - folyamatosan
toltéttem, azonban a Bv. tv. 144/B. §-aban foglaltak szerinti panaszt a végrehajtasért felelés
vezeto felé sem a 2017. majus 15. napjan kelt kartalanitasi kérelem benyujtasat megelozden,
sem azzal egyidejuleg, sem én, sem pedig jogi képviselém nem terjesztettiik elé. Mindezekre
tekintettel tehat az els6fokl birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 2015,
julius  29. és 2017. majus 25. napjai kozotti idészakban foganatositott folyamatos
fogvatartasomra figyelemmel a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt atmeneti
rendelkezések alkalmazasara nincs lehetdség, ram a Bv. tv. kartalanitasi eljaras kapcsan
megfogalmazott altalanos szabalyok vonatkoznak.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Kijelentem, hogy a Szegedi Térvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.153/2018/18.
szamu vegzese elleni fellebbezéssel a rendes jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem. Bar a



tamadott végzesek erdemi vizsgalat nélkil utasitottak el a kartalanitas iranti kérelmemet, az
ligyet azonban végleges jelleggel zartak le, igy ligydontd hatarozatnak mindsiilnek,
alkotmanyjogi panasznak tehat helye van.

Kijelentem, hogy az ligyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Karia elétt,
perujitast (jogorvoslatot a torvényesség érdekében) nem kezdeményeztem.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Kijelentem, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo, masodfokon eljart Szegedi
Térvényszék 3.Bpkf.680/2019/4. szamu végzésének kézbesitésére elektronikus uton, 2019.
Junius 13. napjan keriilt sor a jogi képviselom cégkapujara, melynek megfelel6en az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hataridé — az alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapul szolgald
biroi dontés kozlésétol szamitott 60 nap — megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontések a megbizasom alapjan indult
kartalanitas iranti eljarasban sziilettek, a tamadott biréi dontések tehat az én jogaimat,
erdekeimet érintik.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerdilt kerdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés

A jelen Ugy targyat képezo alkotmanyossagi kérdés “a birdi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség” (Abtv. 29. §).

Az eljart birésagok jogellenesen szikitették a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja alapjan
kerelmet elGterjeszteni jogosultak korét azzal, hogy a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésének masodik
mondatat csupan a 2017. januar 1. napjan mai' szabadult kérelmezék tekintetében tartottak
alkalmazhatonak.

Tekintettel arra, hogy a Bv. tv. nem tartalmaz olyan kitételt, mely szerint a 2017. januar 1.
napjan hatalyba lépett modositasakor fogvatartott kérelmezdk esetében nem alkalmazhatdk a
torvény atmeneti rendelkezései, az eljart birdsagok tamadott végzéseikkel nem jogot
értelmeztek és alkalmaztak, hanem az elbirdlandd norma tartalmanak jogértelmezés Gtjan
térténd modositasaval — az Alaptorvénnyel ellentétesen - jogot alkottak, melyre tekintettel az
alkotmanyjogi panasszal tamadott végzések az Alaptorvény hatalommegosztas elvét kimondd
Q) cikk (1) bekezdésébe, illetve a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységének ellatasat
kimondd 25. cikk (1) bekezdésének elsé mondataba (itkdznek, egydttal sértik a tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelményét is.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményének megsértésének mindésil tovabba az is,
hogy engem alaptérveny-ellenesen véglegesen fosztottak meg attél, hogy a birdsag érdemben
donthessen az Alaptorvény lil. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjogom megsértése miatt az
Alaptdrvény IV. cikk (4) bekezdése alapjan - torvényben is biztositott — kartéritési igényemrél.

Az Alaptorveny hatalommegosztas elvét kimondd C) cikk (1) bekezdésébe, illetve a birdsagok
igazsagszolgaltatasi tevékenységének ellatasat kimondd 25. cikk (1) bekezdésének elsd
mondataba tkdzes, valamint a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményének megsértése



tehat az Alaptdrvény IIl. cikk (1) bekezdésének és az Alaptdrvény IV. cikk (4) bekezdésének
megsértését kozvetlendl eredményezte.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
C) cikk (1) bekezdése: ,,A magyar allam m(kddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

. cikk (1) bekezdésének els6 mondata: ,Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megalazo banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.”

IV. cikk (4) bekezdése: ,Akinek szabadsagat alaptalanul vagy térvénysértéen korlatoztak,
karanak megtéritésére jogosult.”

XXVIIL. cikk (1) bekezdése altal deklaralt tisztességes eljarashoz valé jog.

25. cikk (1) bekezdésének elsé mondata: ,A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet
latnak el.”

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa
C) cikk (1) bekezdése: , A magyar allam mUikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

A 2013. evi CCXL torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 4tmenetei rendelkezései egyértelmien
régzitik, hogy a 2016. évi CX. torvény 22. §-aval megallapitott 10/A. § szerinti kartalanitasi igény
benyujtasara az az elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult, aki az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési korlilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a
modositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-
hez cimzett kérelmet 2015. janius 10. napjat kdvetden nyljtotta be és a kérelem benyuijtasakor
a jogsertes megszineésétdl szamitottan tdbb mint hat hénap telt el.

A fentiek alapjan benyujtott kérelmek elbirdlasa soran nem alkalmazhaté a 10/A. § (6)
bekezdése, tehat a kartalanitas iranti igény benyujtasanak nem feltétele, hogy az elitélt vagy - a
kenyszergyogykezelt, illetve az elézetes kényszergyogykezelt kivételével — az egyéb jogcimen
fogvatartott az alapveté jogokat sértd elhelyezési koériilmények miatt a 144/B. §-ban
meghatarozott panaszt elSterjessze a végrehajtasért felelds szerv vezetéjéhez [Bv. tv. 436. §
(10) bekezdés b) pontja, (11) bekezdés masodik mondata].

A Bv. tv. torveny nyelvtani értelmezésébdl is kévetkezik, hogy a modositas hatalybalépésekor
fogvatartasban lévé kérelmezé panasz elSterjesztése nélkiil is jogosult kartalanitasi igény
benyujtasara.

A birosagok feladata - tdbbek kézott — a joggyakorlat tovabbfejlesztése és a jogalkalmazas
egysegenek biztositasa érdekében hozott jogértelmezés és irdnymutatas. Nem tartozik
azonban a birosagok feladatahoz a jogalkotas, az elbirdlandd kérdésekre vonatkozd norma
tartalmanak modositasa jogértelmezés utjan.

A tamadott vegzések azonban éppen ez utdbbit tették: nem jogot értelmeztek és alkalmaztak,
hanem — az Alaptdrvénnyel ellentétesen — jogot alkottak. A végzések - figyelmen kiviil hagyva
a jogalkoto szandekat — a Bv. tv.-t azzal a tobblettartalommal téltétték meg, hogy a 2017.
Januar 1. napjan hatalyba lépett modositasakor fogvatartott kérelmezék esetében a tdrvény



atmeneti rendelkezései nem alkalmazhatok. A tamadott végzések tehat az Alaptdrvény
hatalommegosztas elvet kimondd () cikk (1) bekezdésébe, illetve a birésagok
igazsagszolgaltatasi tevékenységének ellatasat kimondd 25. cikk (1) bekezdésének elsd
mondataba tkoznek.

Az Alkotmanybirdsag a hatalommegosztas elvével szamos hatarozataban foglalkozott. Az
egyes allami szervek hataskorének vilagos elvalasztasaval Gsszefliggésben azt mondta ki, hogy
«[a] hatalmi agak elvalasztasanak elve [...] nem pusztan annyit jelent, hogy az egyik hatalmi &g
nem vonhatja el a masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a demokratikus jogéllamban
korlatlan eés korlatozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi agak
szlikségképpen korlatozzak mas hatalmi agak jogositvanyait” [28/1995. (V. 19.) AB hatarozat,
ABH 1995, 142, 143]. A biroi hatalmi agat, amely elvalik a torvényhozd és a végrehajtd
hatalomtdl, az allami hatalom azon megnyilvanulasaként irta le az Alkotménybirdsag, amely ,az
erre rendelt szervezet Utjan a vitassa tett vagy megsértett jogrél — térvényben szabalyozott
eljaras soran — kotelezd erével dont” [53/1991. (X. 31.) AB hatarozat]. ,A hatalommegosztés
elvebdl kovetkezik a birdsagnak az Alkotmany 45. § (1) bekezdésében meghatarozott
igazsagszolgaltatasi monopoliuma, amely végsd soron az egyedi (igyekben, a46. § (1)
bekezdesében rogzitett itélkezesi 11/2015. (V. 14.) AB hatirozat 267 tevékenység
kizarolagossagaban olt testet” [62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2006, 713.].

Amikor az Alkotmanybirdsag a hatalommegosztast nem csak szigoru hataskér-dimenzidban
vizsgalta, hanem az egyes allami szervek - jelen esetben a birdsagok - jogértelmezési
feladatainak pontos tartalmi elemzését végezte el, akkor az alabbi megallapitasokat tette.

Els6 izben a 38/1993. (VI. 11) AB hatarozat fogalmazta meg, hogy ,[a] »jogot« végiil is a
birdsagok sajat értelmezésiik szerint allapitjiak m=g. [...] A csak a torvényeknek val6 alavetettség
nemcsak a masik két hatalmi ag befolyasat zarja ki tehat az itélkezésre, hanem — az Alkotméany
hatarai és kovetelményei kozodtt maradd - fiiggetlen, folyamatos és rendszerképzd
torvényértelmezes es jogalkalmazas révén is biztositja a birdi fliggetlenséget.” (ABH 1993, 256,
262.)

A birdi hatalmi ag 6nallé jogszabaly-értelmezé tevékenységének jelentségét hangsulyozta az
Alkotmanybirosag a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatban is, a hatalommegosztas szempontjabél. E
dontes tobbek kozott ramutatott: ,[a] jogalkalmazas egységességének biztositasa érdekében
tébbféle alkotmanyos megoldas lehetséges az igazsagszolgaltatds rendszerén belil.
Onmagaban azzal a ténnyel nem sériil a jogalkotdi hatalom, benne a térvényhozéi hatalmi ag
alkotmanyos jogkore, hogy a biréi hatalom a jogszabalyoknak egységesen alkalmazandé
tartalmat ad. A »birdi jogalkotas«, amig az kizarélag a jogszabalyok értelmezésén alapul (amig
a biroi-itélkezési hatalom nem veszi at alapvetéen és kdzvetlenil a jogalkotas funkcidjat), nem
kerdl ellentétbe a hatalommegosztas elvével.” (ABH 2004, 551, 571.)

A 3/2004. Bintetd jogegysegi hatarozat alkotmanyossagat vizsgalé 42/2005. (Xi. 14.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy .jogegységi hatarozat jogszabélytani
besorolasa nélkdl is — az esetrél-esetre térténd alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként —
dontheté el, hogy a jogegységi hatarozat 6nalld jogszabalyi tartalommal eloldddott-e az
értelmezett jogszabalytol, vagy sem. [.] Az Alkotmanybirésag tényként kezeli, hogy a
jogszabaly tartalma az, amit a jogegységi hatarozat annak tulajdonit. A jogegységi
hatarozatban megfogalmazottak tekintetében az Alkotmanybirdsdg nem ad konkurald



ertelmezeést (pl. alkotmanyos kdvetelmény formajaban); ez sértené a birdi fliggetlenséget”.
[42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 514.]

A birosagok feladatkérét rogzit6, az Alaptérvény 25. cikkével kapcsolatban az
Alkotmanybirosag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag Osszefoglalod
jelleggel megallapitotta, hogy .[alz Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése a Kuriat 6nallo,
nevesitett alkotmanyos intézményként a birdsagi hierarchia csicsszervének mindsitette. A Karia
ilyen kdlén alaptorvényi  kiemelése is alapjaul szolgal annak, hogy a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét biztositd legfébb birdsagi szervként specialis jogositvanyokkal
rendelkezzen. A birdsagokra kotelezé jogegységi hatarozat meghozataldnak jogat — mint
specialis jogositvanyt— maga az Alaptérvény biztositia a Kuria szdméra, amely igy a
jogszabalyoknak egységesen és kotelezéen alkalmazandé tartalmat adhat.” (Indokolas [41])

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a Kdrianak a jogegységesité funkcid maradéktalan
betltése érdekében széleskorli jogositvanyai vannak. Onmagéaban az, hogy a Kiria e
hataskorével élve jogegységi hatarozatokat hoz, még nem ellentétes a hatalommegosztas
alkotmanyos elvével, sdt éppen ellenkezéleg. Amennyiben a jogegységesités torvényi feltételei
fennallnanak, azonban a Kuria a jogegységesitd funkciéjat nem gyakorolna és jogegységi
hatarozatot indokolt esetben nem hozna, abban az esetben meriilhetne fel az, hogy az
Alaptorvényben foglalt feladatanak a legfébb birsi forum nem tesz eleget. Ezen tdlmenéen
alaptorveny-ellenessé azzal valhatna egy meghozott jogegységi hatérozat, ha a Kuria kilépne a
jogegysegesito szerepébdl és - a jogalkotdt a jogalkotasi folyamatbdl kihagyva — 6nalldan, a
tételes jogi rendelkezéseket kibdvitve, azokon tulhaladva, attél ,eloldédva” jogot alkotna.

A Szegedi Torvenyszek Bintetés-végrehajtasi Csoportja és a masodfokon eljart Szegedi
Torvényszék azonban nem a birdsagi hierarchia cslcsszerve, nem feladatuk a birosagi
jogalkalmazas egységének biztositasa, nincs hataskériik arra, hogy jogegységi hatarozatokat
hozzanak.

A birosagok alkotmanyjogi panasszal tamadott dontéseikkel tehat nem jogot értelmeztek és
alkalmaztak, hanem - a 2017. januar 1. napjan fogvatartott személyek esetében a Bv. tv.
atmeneti rendelkezéseinek teljes kiliresitésével, figyelmen kiviil hagyasaval az Alaptdrvénnyel
ellentétesen - jogot alkottak, ezért azok ellentétesek a hatalommegosztas alkotmanyos elvével.

XXVIII. cikk (1) bekezdése altal deklaralt tisztességes eljarashoz valé jog.

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz vald jogot. Az
Alkotmanybirdsag klasszikus megfogalmazasaban: ,a tisztességes eljarashoz valé jog az
Alkotmanyban explicit médon nem nevesitett, de az alkotménybirésagi gyakorlatban az 57. (1)
bekezdésebe foglalt fliggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a 2. § (1) 10
bekezdésebol eredd eljarasi garancidk védelmének egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag
levezetett alkotmanyos alapjog” [315/E/2003. AB hatarozat.

Az Alkotmanybirosag a késébb szamos hatérozataban megerésitett, és hatalyos, kovetkezetes
gyakorlatanak megfeleld, 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban megéllapitotta, hogy ,a fair trial
olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és kdriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitelni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az dsszes részletszabaly
betartasa dacara lehet azeljards «méltanytalan» vagy »igazsagtalanc, avagy »nem



tisztességes«” (ABH 1998, 95.) {legutobb megerositette a 3254/2018. (VII. 17.) AB hatéarozat,
Indokolas [41]}.

A Tisztelt Alkotmanybirosag gyakorlata is ramutat arra, hogy a tisztességes eljarashoz fliz6dé
jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birésag érdemben
dénthessen. Onmagaban a birdi Ut igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem
elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eléirt
garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban
foglalja a hatekony birdi jogvedelem igényét is, amely a kartalanitas irénti kérelmem birdsagok
altali érdemi vizsgalat nelkdli elutasitasaval serdilt.

A bir6i dontesek alkotmanyossagi fellilvizsgalatat lehetové tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv.
27. §) azegyéni jogvédelem mellett, és azt erdsitdleg az Alaptorvény 28. cikkének
érvényestlését szolgalo jogintézmény is {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat (a tovabbiakban Abh1),
Indokolas [18]}.

llyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag abirdi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel vald Gsszhangjat vizsgalja, az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmanak érvényre juttatasa mellett (Abh1.) azt is, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran
a birdsag a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben figyelembe vette-e.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvénynek ez
arendelkezése a birosagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezd
tevékenységlk soran a jogszabalyokat elsdsoiban azok céljaval Osszhangban értelmezzék.
Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak ajogszabalyok adta értelmezési
mozgastér keretein belll azonositania kell ajogszabaly céljanak érvényesiilését, és a birdi
dontésben alkalmazott jogszabalyokat elsdsorban arra tekintettel kell értelmeznie.

A Szegedi Torvenyszék ezzel szemben nem alkalmazta az Alaptorvény 28. cikkét,
alaptdrvenybeli kotelezettsege ellenére nem vette figyelembe a jogszabaly céljat, figyelmen
kivil hagyta a jogalkotd azon szandékat, hogy a kérelmezdk a fogvatartas alatt elszenvedett
serelmeikeért hazai forum el6tt részestilhessenek hatékony jogorvoslatban.

Az Alaptorveny 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak.
A jogertelmezés Alaptdrvenyben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizardan részét
képezi a tisztességes birosagi eljarasban megvaldosuld jogértelmezéssel szemben allitott
minimalis alkotmanyos kovetelmeényeknek.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog
érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz ko&totte: ,elemezte
az alapjog allitott serelmére vezetd jogszabalyi kdrnyezetet és birdi dontést, a szabalyozas
céljat és a konkret Ugy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl
vont le kdvetkezteteseket az adott esetre nézve megallapithatd alapjogsérelemre nézve” {lasd
20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [17]; v6. 3102/2017. (V. 8.)
AB hatarozat, Indokolas [18]}.



A jelen Ugyben eljart birosdg az alkalmazandd atmeneti rendelkezések céljat a torveny
modositasanak napjan fogvatartasban lévé kérelmezdk esetében a Bv. tv. egyértelmiinek vélt
szabalyozasara hivatkozva hagyta figyelmen kivil. Ezzel az Alaptrvényben rogzitett
kotelezettségének nem tett eleget, igy a meghozott biréi déntés énkényessé valt, mert kilépett
abbdl a jogértelmezési keretbél, amelyet szaméara az Alaptorvény eldirt. Az dnkényes biréi
jogértelmezés sértheti az Alaptdrvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogot. Az Alkotmanybirdsag az Abh2.-ben kapcsolta &ssze a tisztességes
birosagi eljarashoz vald jogot és az énkényes jogalkalmazas tilalmat. Elvi éllel kimondta: ,[a]
bir6i figgetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek vald alavetettség:
a bironak  a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek vald
alavetettsegtdl a birésag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el.
A vonatkozo jogszabalyokat be nem tarto birdsag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztlil a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmet
okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot,
onkenyes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér éssze ajogallamisag alapelvével
(Indokolas [23]).”

Az Alkotmanybirosag azonban csak kivételesen, szigora feltételek fennallasa esetén allapitja
meg a jogalkalmazoi 6nkény fennéllasa miatt az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét. Az Abh2. alapjaul szolgalo esetben a birésdg contra legem jogalkalmazasa harom,
egymast erosito feltetel egylttes fennallasa kdvetkeztében ért fel az alkotmanyossagi
jogsérelem szintjére (Indokolas [29]). Tehat a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas
Onmagaban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet. A contra legem jogalkalmazasnak
egyben alkotmanyellenesnek, azaz az Alaptérvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra
constitutionem) {lasd 3280/2017. (XI. 2.) AB hatérozat, Indokolas [38]}.

A jelen tgyben a birdsagi jogértelmezés tehat ara vonatkozoé, az Alaptdrvény 28. cikkében
foglalt jogértelmezesi szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyta, emiatt contra
constitutionem valt onkényessé, és igy az én tisztességes birosagi eljarashoz vald jogom
sérelmet is okozta. Az a birdsagi mérlegelés ugyanis, amely a jogszabaly céljanak vizsgalatat
teljes mertékben és kifejezetten kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek mindsiil.

lI. cikk (1) bekezdésének elsé mondata: ,Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazoé
banasmodnak vagy bintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.”

IV. cikk (4) bekezdése: ,Akinek szabadsagat alaptalanul vagy térvénysértéen korlatoztak,
karanak megtéritésére jogosult.”

A kinzas- és embertelen banasmaod tilalma jellegébdl fakadéan olyan alapjog, melynek sérelme
sokszor csak utdlagos kompenzacidval orvosolhatd. Esetemben a biintetés-végrehajtasi
intézmenyek allapota miatt az allam nem volt képes biztositani az emberhez mélté fogvatartasi
kérilmeényeket, pedig erre kdtelezettsége lett volna.

A jelen Ugyben megvalosult birdi jogalkotas és a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményének megsértése azt eredményezte, hogy a birdsag sulyos, tobb éven at tartd
alapvetd jogi serelmeket hagyott figyelmen kiviii; engem alaptérvény-ellenes, érdemi vizsgalat
nélkil meghozott déntesével véglegesen megfosztott attdl, hogy az Alaptdrvény IIl. cikk (1)
bekezdésében rogzitett alapjogom megsértése miatt az Alaptérvény IV. cikk (4) bekezdése
alapjan a Bv. tv.-ben is biztositott kartéritési igényemet birdsagi dton elbirljak, ahogy attdl is,



hogy az érdemi vizsgalat nélkiil meghozott dontés ellen — az alkotmanyjogi panasz kivételével
- barmilyen egyéb rendkiviili jogorvoslatot igénybe vehessek.

Az elsé fokon eljart Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.153/2018/18.
szamu végzése és a masodfokon eljart Szegedi Torvényszék azt helyben hagyo
3.Bpkf.680/2019/4. szamu végzése tehat sérti az Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdését, lIl. cikk (1)
bekezdését, IV. cikk (4) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és 25. cikk (1) bekezdésének elsd
mondatat is, mivel Alaptérvénybe tk6z6 mddon véglegesen fosztott meg engem attdl, hogy
kompenzacioban részeslilhessek az altalam elszenvedett sérelmek miatt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Kijelentem, hogy nem kezdeményeztem az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi
végzések végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselével jar el. (Melléklet)

Mellekelten csatolom [1] az ligyvédi meghatalmazadst.
¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagaroél (Melléklet)

Kijelentem, hogy az alkotmanyjogi panaszba foglalt személyes adataim kozzétételéhez
nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok =gyszeri masolata (Mellékletek)
Tovabbi mellékletekként csatolom:

- [2] az EJEB tajekoztatdsdt, mely szerint a kérelmemet 63409/16. lajstromszdm alatt
nyilvantartdsba vette,

- [3] a Szegedi Térvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.153/2018/18. szdmu
végzeéset,

- [4] a Szegedi Torvényszék 3.Bpkf.680/2019/4. szamu mdsodfoku végzését.

Kelt: Szegeden, 2019. augusztus 27. napjan.

Tisztelettel:









