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Tisztelt Alkotmanybirésag!

— a korabban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
otmanybirosag fenti Ugyszamd tajékoztatdsara tekintettel a
tamadott birdi déntések alaptorvény-ellenessége tekintetében a benydjtott inditvanyt az
alabbi alkotméanyjogi érvekkel alatamasztott

indokolassal

egeszitem ki.

C) cikk (1) bekezdése: ,A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén
alapszik.”

A 2013. évi CCXL torvény (a tovabbiakban: Bv. tv) atmenetei rendelkezései egyértelmiien
rogzitik, hogy a 2016. évi CX. térvény 22. §-aval megallapitott 10/A. § szerinti kartalanitasi
igény benyljtasara az az elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult, aki az alapvet6
jogokat sert6 elhelyezési kériilmények miatt az EJEB-hez nydjtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a modositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve ha a
fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. jdnius 10. napjat kdvetéen nyuijtotta be és a
kérelem benydjtasakor a jogsértés megszinesetd| szamitottan tobb mint hat honap telt el.

A fentiek alapjan benydjtott kérelmek elbiraldsa soran nem alkalmazhato a 10/A. § (6)
bekezdése, tehat a kartalanitas iranti igény benyljtasanak nem feltétele, hogy az elitélt vagy —
a kenyszergyogykezelt, illetve az elézetes kényszergyogykezelt kivételével — az egyeb
jogcimen fogvatartott az alapveté jogokat sérté elhelyezési korilmények miatt a 144/B. §-ban
meghatarozott panaszt eléterjessze a vegrehajtasért felelds szerv vezetdjéhez [Bv. tv. 436, §
(10) bekezdés b) pontja, (11) bekezdés masodik mondatal.

A Bv. tv. térveny nyelvtani értelmezésébdl is kévetkezik, hogy a médositas hatalybalépésekor
fogvatartasban 1évo kérelmezé panasz eloteriesztése nélkil is jogosult kartalanitasi igény
benyujtasara.

A birésagok feladata — tobbek kézétt — a joggyakorlat tovabbfejlesztése és a jogalkalmazas
egységének biztositasa érdekében hozott jogértelmezés és irdnymutatds. Nem tartozik



azonban a birésagok feladatahoz a jogalkotas, az elbirdlandé kérdésekre vonatkozé norma
tartalmanak modositasa jogértelmezés Gtjan.

A tamadott végzések azonban éppen ez utébbit tették: nem jogot értelmeztek és
alkalmaztak, hanem — az Alaptérvénnyel ellentétesen - jogot alkottak. A végzések - figyelmen
kivil hagyva a jogalkotd szandékat — a Bv. tv.-t azzal a tobblettartalommal toltotték meg,
hogy a 2017. januar 1. napjén hatalyba lepett modositasakor fogvatartott kérelmezék
esetében a torvény dtmeneti rendelkezései nern alkalmazhatdk. A tamadott végzések tehdt az
Alaptérveény hatalommegosztas elvét kimondé C) cikk (1) bekezdésébe, illetve a birosagok
igazsagszolgaltatasi tevékenységének ellatasat kimondd 25. cikk (1) bekezdésének elsd
mondataba Utkoznek.

Az Alkotmanybirésag a hatalommegosztas elvével szamos hatirozataban foglalkozott. Az
egyes allami szervek hataskérének vilagos elvalasztasaval Osszefliggésben azt mondta ki,
hogy .[a] hatalmi agak elvalasztasanak elve [..] nem pusztan annyit jelent, hogy az egyik
hatalmi ag nem vonhatja el a masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti; a demokratikus
jogallamban korlatlan és korlatozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi
agak sziikségképpen korlatozzak mas hatalmi agak jogositvanyait” [28/1995. (V. 19.) AB
hatarozat, ABH 1995, 142, 143]. A birdi hatalmi agat, amely elvalik a térvényhozo és a
végrehajtd hatalomtdl, az allami hatalom azon megnyilvanulasaként irta le az
Alkotmanybirésag, amely ,az erre rendelt szervezet utjan a vitassa tett vagy megsértett jogrol
— torvényben szabélyozott eljards soran - kotelezd erével dont” [53/1991. (X. 31.) AB
hatarozat]. ,A hatalommegosztas elvébél kévetkezik a birésagnak az Alkotmany 45. § (1)
bekezdésében meghatérozott igazsagszolgaltatasi monopdliuma, amely végsé soron az
egyedi Ugyekben, a 46. § (1) bekezdésében rdgzitett itélkezési 11/2015. (V. 14.) AB hatarozat
267 tevekenység kizardlagossagaban 6lt testet” [62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2006,
713.].

Amikor az Alkotmanybirosag a hatalommegosztast nem csak szigoru hataskor-dimenzidban
vizsgalta, hanem az egyes éllami szervek — jelen esetben a birésagok — jogértelmezési
feladatainak pontos tartalmi elemzését végezte el, akkor az alabbi megallapitasokat tette,

ElsO izben a 38/1993. (VI. 11) AB hatarozat fogalmazta meg, hogy ,[a] »jogot« vegil is a
birésagok sajat értelmezésik szerint allapitiak meg. [..] A csak a torvényeknek vald
alavetettség nemcsak a masik két hatalmi 4g befolyasat zarja ki tehat az itélkezésre, hanem —
az Alkotmany hatérai és kovetelményei kézodtt maradé - flggetlen, folyamatos és
rendszerképzo torvényértelmezés és jogalkalmazas révén is biztositja a birdi fliggetlenséget.”
(ABH 1993, 256, 262)

A bir6i hatalmi 4g 6nalld jogszabaly-értelmezd tevékenységének jelentdségét hangsulyozta
az Alkotmanybirésag a 42/2004. (XI. 9) AB hatirozatban is, a hatalommegosztas
szempontjabdl. E dontés tébbek kézott ramutatott: [a] jogalkalmazas egységességének
biztositasa érdekében tobbféle alkotmanyos megoldas lehetséges az igazsagszolgaltatas
rendszerén bellil. Onmagaban azzal a ténnyel nem séril a jogalkotéi hatalom, benne a
torvenyhozoi hatalmi ag alkotmanyos Jogkore, hogy a birdi hatalom a jogszabalyoknak
egységesen alkalmazandé tartalmat ad. A »birdi jogalkotas«, amig az kizardlag a
Jogszabalyok ertelmezésén alapul (amig a birdi-itélkezési hatalom nem veszi at alapvetden és



kozvetlenlil a jogalkotas funkciojat), nem keriil ellentétbe a hatalommegosztas elvével.” (ABH
2004, 551, 571.)

A 3/2004. Blntetd jogegységi hatarozat alkotmanyossagat vizsgalo 42/2005. (XI. 14.) AB
hatarozatban az Alkotménybirésag kimondta, hogy .jogegységi hatarozat jogszabalytani
besorolasa nélkil is — az esetrél-esetre torténd alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként —
donthetd el, hogy a jogegységi hatarozat énallé jogszabalyi tartalommal eloldddott-e az
értelmezett jogszabalytél, vagy sem. [.] Az Alkotmanybirésag tényként kezeli, hogy a
jogszabaly tartalma az, amit a jogegységi hatarozat annak tulajdonit. A jogegységi
hatarozatban megfogalmazottak tekintetében az Alkotmanybirésdag nem ad konkurlod
értelmezést (pl. alkotmanyos kovetelmény formajaban); ez sértené a birdi fliggetlenséget”.
[42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 514

A birdsagok feladatkorét rogzits, az Alaptorvény 25. cikkével kapcsolatban az
Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag &sszefoglald
Jelleggel megallapitotta, hogy ,[a]z Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése a Kuriat 6nalld,
nevesitett alkotmanyos intézményként a birésagi hierarchia cslcsszervének mindsitette. A
Kuria ilyen kilon alaptérvényi kiemelése is alapjaul szolgal annak, hogy a birdsagok
Jogalkalmazasanak egységét biztositd legfébb birosagi szervként specialis jogositvanyokkal
rendelkezzen. A birésagokra kotelezd jogegységi hatarozat meghozatalanak jogat — mint
specialis jogositvanyt— maga az Alaptdrvény biztositia a Kdria szamara, amely igy a
jogszabalyoknak egységesen és kételezéen alkalmazando tartalmat adhat * (Indokolas [41])

A fentiekre tekintettel megallapithato, hogy a Kuaridnak a jogegységesité funkcid
maradéktalan betdltése érdekében széleskorii jogositvanyai vannak. Onmagéban az, hogy a
Kiria e hataskorével élve jogegységi hatarozatokat hoz, még nem ellentétes a
hatalommegosztés  alkotmanyos elvével, sét éppen ellenkezéleg. Amennyiben a
jogegysegesités torvényi feltételei fennallnanak, azonban a Kuria a jogegysegesité funkcidjat
nem gyakorolna és jogegységi hatarozatot indokolt esetben nem hozna, abban az esetben
meriilhetne fel az, hogy az Alaptérvényben foglalt feladatanak a legfébb birdi forum nem
tesz eleget. Ezen tllmenden alaptdrvény-ellenessé azzal valhatna egy meghozott jogegységi
hatarozat, ha a Kuria kilépne a jogegységesité szerepébdl és - a jogalkotdt a jogalkotasi
folyamatbdl kihagyva — énalldan, a teteles jogi rendelkezéseket kibévitve, azokon tdlhaladva,
attol ,eloldodva” jogot alkotna.

A Szegedi Torvenyszék Blntetés-végrehajtasi Csoportja és a masodfokon eljart Szegedi
Torvényszek azonban nem a birésagi hierarchia cstcsszerve, nem feladatuk a birésagi
jogalkalmazas egységének biztosftasa, nincs hataskérik arra, hogy jogegységi hatarozatokat
hozzanak.

A birésagok alkotmanyjogi panasszal timadott déntéseikkel tehat nem jogot értelmeztek és
alkalmaztak, hanem - a 2017. januér 1. napjan fogvatartott személyek esetében a Bv. tv.
atmeneti rendelkezéseinek teljes kiiresitésével, figyelmen kiviil hagyasaval az Alaptérvénnyel
ellentétesen — jogot alkottak, ezért azok ellentétesek a hatalommegosztas alkotmanyos
elvével.



XXVHII. cikk (1) bekezdése altal deklaralt tisztességes eljarashoz valo jog.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirdsag klasszikus megfogalmazasaban: ,a tisztességes eljarashoz vald jog az
Alkotmanyban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybirosagi gyakorlatban az 57.
(1) bekezdésébe foglalt figgetien és partatlan birosaghoz valo jog, illetve a 2. § (1) 10
bekezdésébdl eredd eljarasi garanciak védelmének egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag
levezetett alkotmanyos alapjog” [315/E/2003. AB hatarozat.

Az Alkotmanybirésag akésébb szamos hatarozatdban megerésitett, és hatalyos,
kovetkezetes gyakorlatanak megfeleld, 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozataban megallapitotta,
hogy .a fair trial olyan mindség, amelyet azeljaras egészének és korilmenyeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az Osszes részletszabaly betartasa dacéra lehet azeljaras «méltanytalan» vagy
»igazsagtalan«, avagy »nem tisztességes«” (ABH 1998, 95) ({legutdobb megerositette
a 3254/2018. (VIl. 17.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlata is ramutat arra, hogy a tisztességes eljarashoz fiz6do
jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birésag érdemben
dénthessen. Onmagaban a birdi Ut igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem
elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eloirt
garancidk éppen azt a célt szolgaljdk, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban
foglalia a hatékony birdi jogvédelem igényét is, amely a kartalanitas irénti kerelmem
birésagok altali érdemi vizsgalat nélkdli elutasitasaval sérult.

A birdi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetové tevo alkotmanyjogi panasz (Abtv.
27. §) azegyéni jogvédelem mellett, és azt erdsitdleg az Alaptorvény 28. cikkének
érvényestilését szolgald jogintézmeény is {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat (a tovabbiakban Abh1.),
Indokolas [18]}.

llyen panasz alapjan az Alkotmanybirosag a birdi  dontésben foglalt jogértelmezeés
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalja, az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmanak érvényre juttatasa mellett (Abh1) azt is, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran
a birdsag a jogszabaly céljat az alkotmanyosar szlikséges mertékben figyelembe vette-e.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez
a rendelkezése a birdsagok szamara alkotmanyos kotelezettségkeént irja eld, hogy itélkezo
tevékenységlik soran a jogszabalyokat elsosorban azok céljaval 6sszhangban ertelmezzék.
Ebbol a kotelezettségbol kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési
mozgastér keretein belll azonositania kell a jogszabaly céljanak érvényesiilését, és a birdi
dontésben alkalmazott jogszabalyokat elsdsorban arra tekintettel kell értelmeznie.

A Szegedi Torvényszék ezzel szemben nem alkalmazta az Alaptorvény 28. cikkét,
alaptorvénybeli kotelezettsége ellenére nem vette figyelembe a jogszabaly céljat, figyelmen



kivil hagyta a jogalkoto azon szandékat, hogy a kérelmezdk a fogvatartas alatt elszenvedett
serelmeikért hazai forum elott részestilhessenek hatékony jogorvoslatban.

Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése termeszetes fogalmi egységet alkotnak.
A jogertelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizardan részét
képezi a tisztesseges birdsagi eljarasban megvalosulo jogértelmezéssel szemben éllitott
minimalis alkotmanyos kdvetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
ervényesiilesenek megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: ,elemezte
az alapjog allitott sérelmere vezetd jogszabalyi kornyezetet és birdi dontést, a szabalyozas
céljat és a konkrét Ugy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl
vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithatd alapjogsérelemre nézve” {lasd
20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [17]; v6. 3102/2017. (V. 8.)
AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A jelen lgyben eljart birosag az alkalmazandd atmeneti rendelkezések céljat a torvény
modositasanak napjan fogvatartasban lévo kérelmezok esetében a Bv. tv. egyértelmUinek vélt
szabalyozasara hivatkozva hagyta figyelmen kivil. Ezzel az Alaptorvényben rogzitett
kotelezettségének nem tett eleget, igy a meghozott birdi dontés onkényessé valt, mert
kilépett abbol a jogertelmezeési keretbdl, amelyet szamara az Alaptorvény eldirt. Az 6nkényes
birdi jogertelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogot. Az Alkotmanybirdsag az Abh2.-ben kapcsolta Gssze a tisztességes
birosagi eljarashoz vald jogot és az dnkényes jogalkalmazas tilalmat. Elvi éllel kimondta: ,[a]
biroi fliggetlensegnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo
alavetettseg: a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek
val6 alavetettségtdl a birésag eloldja magat, sajat figgetlenségének egyik targyi alapjat vonja
el. Avonatkozo jogszabalyokat be nem tartd birdsag lényegében visszaél sajat
fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztill a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil
a hatalyos jogot, o©nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze
a jogallamisag alapelvével (Indokolas [23])."

Az Alkotmanybirésag azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fennallasa esetén allapitja
meg a jogalkalmazoi onkeny fennallasa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét. Az Abh2. alapjaul szolgalo esetben a birdsag contra legem jogalkalmazasa harom,
egymast er¢sito feltetel egyittes fennallasa kovetkeztében ért fel az alkotmanyossagi
jogserelem szintjere (Indokolas [29]). Tehat a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazés
onmagaban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet. A contra legem jogalkalmazasnak
egyben alkotmanyellenesnek, azaz az Alaptorvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra
constitutionem) {lasd 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

A jelen lgyben a birdsagi jogértelmezés tehat a ra vonatkozo, az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt jogértelmezesi szabalyokat kifejezetten figyelmen kivil hagyta, emiatt contra
constitutionem valt 6nkényessé, és igy az én tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogom
serelmét is okozta. Az a birdsagi mérlegelés ugyanis, amely a jogszabaly céljanak vizsgalatat
teljes mertekben és kifejezetten kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek mindsdil.



lll. cikk (1) bekezdésének elsé mondata: ,Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megalazo banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.”

IV. cikk (4) bekezdése: , Akinek szabadsagét alaptalanul vagy torvénysértden korlatoztak,
karanak megtéritésére jogosult.”

A kinzas- es embertelen banasmod tilalma jellegébdl fakaddan olyan alapjog, melynek
sérelme sokszor csak utdlagos kompenzacidval orvosolhatd. Esetemben a biintetés-
vegrehajtasi intézmények allapota miatt az &llam nem volt képes biztositani az emberhez
melto fogvatartasi koriiményeket, pedig erre kotelezettsége lett volna.

A jelen lgyben megvaldsult birdi jogalkotds és a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelmenyének megseértése azt eredményezte, hogy a birdsag stlyos, tébb éven at tartd
alapveto jogi sérelmeket hagyott figyelmen kivill; engem alaptorvény-ellenes, érdemi
vizsgalat nélkll meghozott dontésével véglegesen megfosztott attdl, hogy az Alaptorvény Il
cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjogom megsértése miatt az Alaptorvény IV. cikk (4)
bekezdése alapjan a Bv. tv.-ben is biztositott kartéritési igényemet birdsagi uton elbiraljak,
ahogy attdl is, hogy az érdemi vizsgalat nélkiil meghozott déntés ellen — az alkotmanyjogi

panasz kivetelével — barmilyen egyéb rendkiviili jogorvoslatot igénybe vehessek.

Az elsé fokon eljart Szegedi Térvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.153/2018/18.
szamu  végzése és a masodfokon eljdrt Szegedi Térvényszék azt helyben hagyo
3.Bpkf.680/2019/4. szamu végzése tehat sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, 1lI. cikk
(1) bekezdeset, IV. cikk (4) bekezdését, XXVII. cikk (1) bekezdését és 25. cikk (1)
bekezdesenek elsé mondatat is, mivel Alaptorvénybe (itkoz6 modon véglegesen fosztott
meg engem attdl, hogy kompenzacioban részesiilhessek az altalam elszenvedett sérelmek
miatt.

Tekintettel a fentiekre kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fenti végzések
alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, és azokat az Abtv. 43. §-anak megfelelden semmisitse
meg.

Kelt: Szegeden, 2019. augusztus 27. napjan.

Tisztelettel:






