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Tisztelt Alkotmanybirésag!

a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
epviselom utjan — az Alkotmanybirosagroél szol6 2011, évi CLI. trvény 27. § alapjan az alabbi

alkotméanyjogi panaszt

terjesztem elé.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Torvényszék Biintetés-
végrehajtisi Csoportja 7.Bv.153/2018/18. szami végzésének és a masodfokon eljart
Szegedi Torvényszék 3.Bpkf.680/2019/4. szamui végzésének alaptorvény-ellenességét, és
az Abtv. 43. §-anak megfelel6en azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé&:
1. Az inditvany benyjtasanak torvényi és formai kdvetelményei
a) A pertdrtenet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Elbadom, hogy Magyarorszagon a fogvatartisomat foganatositdé biintetés- végrehajtasi
intézetekben olyan méltatlan, embertelen és megaldzé6 banasméd tilalmaba (itkdzd
elhelyezesi  korllmények kozott kerilltem elhelyezésre, mely kériimények alapjan

allaspontom szerint megallapithaté az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkének Magyar
Allam &ltali megsértése.

2016. oktober 27. napjan a fenti sérelmek miatt kartérités iranti kérelmet terjesztettem el6 az
Emberi Jogok Eurdpai Birosagdhoz, mely kérelmet az EJEB 63409/16. lajstromszam alatt
nyilvantartasba vett.

Figyelemmel a 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv) 2017, januar 1. napjan
hatalyba |épett modositasara, illetve az EJEB 2016. november 23. napjan, ECHR 381 (2016).
szamon kiadott sajtokdzleményére 2017. méjus 15. napjan a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b)
pontja alapjan a 10/A §-a szerinti kartalanitds iranti kérelmet terjesztettem elé az illetékes
Szegedi Fegyhaz és Borton Gtjan.
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A kartalanitas iranti kérelem beny(jtasat megel6zéen és azzal egyidejileg sem nydjtottam be
a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt, tekintettel a Bv. tv. 436. § (11) bekezdés masodik
mondatara, mely szerint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése alapjan benydjtott kérelmek elbiralasa
soran a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhato.

Az elsé fokon eljart Szegedi Torvényszék Bintetés-végrehajtasi Csoportja
7.Bv.153/2018/18. szamu végzésével megallapitotta, hogy a 2017. majus 15. napjan kelt
kartalanitas iranti kérelem benyljtasét megel6zden vagy azzal egyidejlleg sem én, sem a
meghatalmazott jogi képviseldm nem terjesztettiink elS a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt a
végrehajtasért felelGs szerv vezet6jénél, igy a birdsag a kérelmet a Bv. tv. 70/A. § (5)-bekezdés
¢) pontja alapjan — panasz hianyaban - a Bv. tv. 50. § (3) bekezdése szerint eljarva érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A birésag e korben megjegyezte, hogy 2015. jalius 29. napja és 2017. majus 25. napja kdzotti
idészakban folyamatos fogvatartasomra kerllt sor, melyre figyelemmel a Bv. tv. 436. § (10)
bekezdés a) és b) pontjaban foglalt 4tmeneti rendelkezések alkalmazasara nincs lehetdség, a

kérelemre a Bv. tv. kdrtalanitasi eljards kapcsan megfogalmazott altalanos szabalyai
vonatkoznak.

A Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja elsdfokl végzése ellen jogi
képviselom Utjan fellebbezést nyujtottam be, melyben kértem a masodfokon eljaré Szegedi
Torvényszéket, hogy a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja elséfokd
hatarozatat mint jogszabélysértdt helyezze hatélyon kiviil, és kdtelezze az elsdfokd birésagot
a kartalanitasi kérelem érdemi vizsgélatara és érdemi hatarozat meghozatalara.

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék 3.Bpkf.680/2019/4. szamu végzésevel a
fellebbezést alaptalannak itélve, az elséfoku birdsdg végzését a Be. 604. § (1) bekezdés a)
pontja és a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 579. § (3) bekezdésében
foglaltakra — annak mindenben helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A masodfok( végzés indokolasa szerint a Bv. tv. 436. §-dban foglalt atmeneti rendelkezések
kizérolag azon elitéltek vonatkozasaban alkalmazhatok, akik esetében a jogsértd helyzet
2017. januar 1. napja eldtt megszdnt.

A masodfok( birdsdg az elséfokl birdsaggal egyezéen allapitotta meg, hogy a
szabadsagvesztés és elzaras bintetéseimet 2015. julius 29. napja és 2017. majus 25. napja -
azaz a Bv. tv. modositasanak hatalyba lépése, 2017. januar 1. napjat kdvetden is —
folyamatosan toltdttem, azonban a Bv. tv. 144/B. §-aban foglaltak szerinti panaszt a
végrehajtasért felelés vezetd felé sem a 2017. majus 15. napjan kelt kartalanitasi kérelem
benyuijtasat megelézéen, sem azzal egyidejlleg, sem én, sem pedig jogi képviseldm nem
terjesztettik eld. Mindezekre tekintettel tehat az elséfokd birdsag helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a 2015. jdlius 29. és 2017. majus 25. napjai kozotti iddszakban
foganatositott folyamatos fogvatartidsomra figyelemmel a Bv. tv. 436. § (10) bekezdeés a) és b)
pontjdban foglalt atmeneti rendelkezések alkalmazaséra nincs lehet6ség, ram a Bv. tv.
kartalanitasi eljaras kapcsan megfogalmazott altalanos szabalyok vonatkoznak.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése




Kijelentem, hogy a Szegedi Térvényszék Blntetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.153/2018/18.
szamU végzése elleni fellebbezéssel a rendes jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem. Bar
a tamadott végzések érdemi vizsgalat nélkiil utasitottak el a kartalanitas iranti kérelmemet, az
ligyet azonban végleges jelleggel zartik le, igy ligydontd hatarozatnak minésiilnek,
alkotmanyjogi panasznak tehat helye van.

Kijelentem, hogy az ligyben nincs folyamatban feliilvizsgélati eljdrds a Kuria elétt,
perjitast (jogorvoslatot a torvényesség érdekében) nem kezdeményeztem.

¢) Az alkotményjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Kijelentem, hogy az alkotményjogi panasz alapjaul szolgalé, masodfokon eljart Szegedi
Torvényszék 3.Bpkf.680/2019/4. szamu végzésének kézbesitésére elektronikus uton,
2019. jinius 13. napjan keriilt sor a jogi képviseldm cégkapujira, melynek megfeleléen
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridé — az alkotméanyjogi panasz benyujtasara
alapul szolgalo birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap — megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi déntések a megbizasom alapjén indult
kartalanitas iranti eljarasban sziilettek, a taimadott bir6i dontések tehat az én jogaimat,
érdekeimet érintik.

e) Annak bemutatasa, hogy az éllitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmerlilt kérdés alapveto alkotmanyjogi jelentéségl kérdés

A jelen Ugy targyat képezé alkotményossagi kérdés “a birdi déntést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség” (Abtv. 29. §).

Az eljart birosagok jogellenesen szikitették a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja alapjan
kérelmet elSterjeszteni jogosultak kodrét azzal, hogy a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésének
masodik mondatat csupan a 2017. januér 1. napjan mér szabadult kérelmezok tekintetében
tartottak alkalmazhatonak.

Tekintettel arra, hogy a Bv. tv. nem tartalmaz olyan kitételt, mely szerint a 2017. januar 1.
napjan hatalyba lépett modositasakor fogvatartott kérelmezék esetében nem alkalmazhatok
a torvény atmeneti rendelkezései, az eljart birdsagok tamadott végzéseikkel nem jogot
ertelmeztek és alkalmaztak, hanem az elbiralandé norma tartalmanak jogértelmezés atjan
torténd modositasaval - az Alaptérvénnyel ellentétesen - jogot alkottak, melyre tekintettel az
alkotmanyjogi panasszal tamadott végzések az Alaptdrvény hatalommegosztis elvét
kimondo C) cikk (1) bekezdésébe, illetve a birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységének
ellatasat kimondd 25. cikk (1) bekezdésének elsé mondatéba Utkdznek, egyittal sértik a
tisztességes eljaras alkotméanyos kovetelményét is.

A tisztesseges eljaras alkotmanyos kovetelményének megsértésének mindsiil tovabba az is,
hogy engem alaptérvény-ellenesen véglegesen fosztottak meg attdl, hogy a birdsag
érdemben dénthessen az Alaptorvény Ill. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjogom
megsértése miatt az Alaptdrvény IV. cikk (4) bekezdése alapjan - térvényben is biztositott —
kartéritési igényemrol.




Az Alaptérvény hatalommegosztas elvét kimondé C) cikk (1) bekezdesébe, illetve a birésagok
igazsagszolgaltatasi tevékenységének ellatasat kimondd 25. cikk (1) bekezdésének elsd
mondataba Gtkdzés, valamint a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelményenek
megsértése tehat az Alaptorvény Il cikk (1) bekezdésének és az Alaptorvény V. cikk (4)
bekezdésének megsértését kdzvetlenll eredményezte.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtisanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelSlése

C) cikk (1) bekezdése: .A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén
alapszik.”

. cikk (1) bekezdésének elsé mondata: ,Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megalazé banasmoédnak vagy blintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.”

IV. cikk (4) bekezdése: , Akinek szabadsagat alaptalanul vagy térvénysérten korlatoztak,
karanak megtéritésére jogosult.”

XXVIIL cikk (1) bekezdése altal deklaralt tisztességes eljarashoz vald jog.

25. cikk (1) bekezdésének elsé mondata: ,A birésagok igazsagszolgéltatasi tevékenységet
latnak el.”

b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A Bv. tv. atmenetei rendelkezései egyértelm(en régzitik, hogy a 2016. évi CX. torveny 22. §-
4val megallapitott 10/A. § szerinti kartalanitasi igény benyljtasara az az elitélt és egyéb
jogcimen fogvatartott is jogosult, aki az alapvetd jogokat sérto elhelyezési korilmények miatt
az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a mddositas hatalybalépésének
napjaig nyilvantartisba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015.
junius 10. napjat kdvetSen nyljtotta be és a kérelem benyujtasakor a jogsértés
megszinésétdl szamitottan tobb mint hat honap telt el. A fentiek alapjan benyujtott
kérelmek elbiralasa soran nem alkalmazhaté a 10/A. § (6) bekezdése, tehat a kartalanitas
iranti igény benydjtasanak nem feltétele, hogy az elitélt vagy — a kényszergydgykezelt, illetve
az el6zetes kényszergyogykezelt kivételével — az egyéb jogcimen fogvatartott az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési korilmények miatt a 144/B. §-ban meghatarozott panaszt
elbterjessze a végrehajtasért felelos szerv vezetSjéhez [Bv. tv. 436. 5 (10) bekezdés b) pontja,
(11) bekezdés masodik mondata].

A birosagok feladata ~ tébbek kézétt - a joggyakorlat tovabbfejlesztése és a jogalkalmazas
egységének biztositasa érdekében hozott jogértelmezés és iranymutatds. Nem tartozik
azonban a birésagok feladatahoz a jogalkotas, az elbiralandd kérdésekre vonatkozé norma
tartalmanak maédositasa jogértelmezés atjan.

Allaspontom szerint azonban a témadott végzések éppen ez utdbbit tették: nem jogot
értelmeztek és alkalmaztak, hanem — az Alaptdrvénnyel ellentétesen - jogot alkottak. A
végzések — figyelmen kiviil hagyva a jogalkoté széndékat - a Bv. tv.-t azzal a
tobblettartalommal téltétték meg, hogy a 2017. janudr 1. napjan hatalyba lépett
modositasakor fogvatartott kérelmezok esetében a torvény atmenet rendelkezései nem




alkalmazhatok. A tdmadott végzések tehat az Alaptorvény hatalommegosztas elvét kimondé
Q) cikk (1) bekezdésébe, illetve a birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységének ellatasat
kimondé 25. cikk (1) bekezdésének elsé mondatiba iitkéznek.

Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz vald jogot. Az
Alkotmanybirésag klasszikus megfogalmazasaban: ,a tisztességes eljarashoz vald jog az
Alkotmanyban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57.
(1) bekezdésébe foglalt fliggetlen és pértatlan birdsaghoz vald jog, illetve a 2. § (1) 10
bekezdésébdl eredd eljarasi garancidk védelmének egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag
levezetett alkotmanyos alapjog” [315/E/2003. AB hatarozat. :

"A Ltisztességes eljaras” (fair trial) kovetelménye nem egyszer(ien egy a birésagnak és az
eljarasnak itt megkdvetelt tulajdonséagai kozil (ti. mint ,igazsdgos targyalds”), hanem [..] az
Alkotmany rendelkezésben foglalt kévetelményeken tdl - kiildnésen a biintetéjogra és
eljarasra vonatkozdan - az altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppulgy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara
lehet az eljaras ,méltanytalan” vagy .igazsagtalan”, avagy nem tisztességes" [6/1998. (IIl. 1 1)
AB hatarozat].

A Tisztelt Alkotmanybir6sag gyakorlata is ramutat arra, hogy a tisztességes eljarashoz fiz6d6
jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kévetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozéssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokré! a birésag érdemben
donthessen. Onmagéaban a birdi Gt igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem
elegend$ az eljardsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban elGirt
garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljdras kévetelménye tehat magaban
foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is.

A kinzas- és embertelen banasmod tilaima jellegébdl fakaddan olyan alapjog, melynek
sérelme sokszor csak utdlagos kompenzaciéval orvosolhatd. Esetemben a biintetés-
végrehajtasi intézmények éllapota miatt az &llam nem volt képes biztositani az emberhez
mélto fogvatartasi kériilményeket, pedig erre kételezettsége lett volna.

A jelen Ggyben megvalosult biréi jogalkotas mellett a tisztességes eljaras alkotményos
kévetelményének megsértését eredményezte tovabba, hogy a birésag sulyos, tébb éven at
tartd alapvetd jogi sérelmeket hagyott figyelmen kiviil; engem alaptoérvény-ellenes, érdemi
vizsgalat nélkil meghozott dontésével véglegesen megfosztott attdl, hogy az Alaptérvény Il
cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjogom megsértése miatt az Alaptorvény IV. cikk (4)
bekezdése alapjan torvényben is biztositott kartéritési igényemet birdsagi uton elbiraljak,
ahogy attdl is, hogy az érdemi vizsgélat nélkiil meghozott déntés ellen — az alkotméanyjogi
panasz kivételével - barmilyen egyéb rendkiviili jogorvoslatot igénybe vehessek.

Természetesen az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése a tisztességes birdsagi eljarashoz
biztosit jogot, és nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz.
Jelen esetben azonban a birdsag Alaptérvénybe (itkdzé jogalkotdsa a Bv. tv. 10/A. § szerinti
kartalanitasi eljaras lényegével és a jogalkoté azon szandékaval is ellentétes, hogy a




kérelmezok a fogvatartas alatt elszenvedett sérelmeikért hazai forum el6tt részestlhessenek
hatékony jogorvoslatban.

Az elsé fokon eljart Szegedi Térvényszék Blntetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.153/2018/18.
szamu végzése és a masodfokon eljart Szegedi Torvényszék azt helyben hagyd
3.Bpkf.680/2019/4. szamUi végzése tehat sérti az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdeset, lll. cikk
(1) bekezdését, IV. cikk (4) bekezdését és 25. cikk (1) bekezdésének els6 mondatat is, mivel
Alaptérvénybe (itkozé6 modon véglegesen fosztott meg engem attdl, hogy kompenzacioban
részesiilhessek az altalam elszenvedett sérelmek miatt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvényozd kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztéset.

Kijelentem, hogy nem kezdeményeztem az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi
végzések végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselbvel jar el. (Melleklet)

Mellékelten csatolom [1] az ligyvédi meghatalmazdst.
¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagardl (Melleklet)

Kijelentem, hogy az alkotmanyjogi panaszba foglalt személyes adataim kdzzétételéhez
nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget aldtamasztoé dokumentumok egyszerld masolata (Mellékletek)
Tovdbbi mellékletekként csatolom:

- [2] az EJEB tdjékoztatdsdt, mely szerint a kérelmemet 63409/16. lajstromszdm alatt
nyilvdntartdsba vette,

~  [3] a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportja 7.8v.153/2018/18. szému
végzéset,

- [4] a Szegedi Torvényszék 3.Bpkf.680/2019/4. szamu mdsodfoku végzését.

Kelt: Szegeden, 2019. junius 26. napjan.
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