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I Alulírott 1019 OTP Társasház ( kérelmező, a csatolt
meghatalmazással igazolt jogi képviselő, Dr. Bátorfi Attila ügyvéd (1095 Budapest, Mester u.

159., értesítés i cím: 1506 Budapest. Pf 20.) útján-az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl.
törvény 27. S alapján, törvényes határidőn belül [2011. évi CLl törvény 30.f (1)} az ügyben

I első fokon eljárt bíróságnál benyújtott [2011. évi CLl törvény 53.f (2)] alábbi

I

o,.

I terjesztünk elő.

I
Kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a KÚRIA mint felülvizsgálati
bíróság Pfv.IV.21.086/2015/2. szám ú végzése [Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pont}

I

, alaptörvény-ellenességét. és semmisítse meg azt [Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdés b) pont},
mivel a Kúria fenti döntése - álláspontunk szerint - sérti az Alaptörvény

I
I XIII. cikk, XXVIII. cikk (7) bekezdés

I rendelkezéseit az alábbiak szerint:

I Az Alaptörvényben biztosított jogok - támadott végzés általi - sérelmének lényegét az
I alábbiakbanjelőljük meg:

I A Kúria támadott döntése alaptörvény ellenes ésjogszabálysértő, mert a bírói döntés - ajogcím
téves elnevezésére alapozottan - lehetetlenné tette kérelmezőnek (felperes társasháznak) az

I Alaptörvény XIII cikke szerinti teljes kártalanítás iránti igényének érvényesítését, tehát a

I
kártalanítás iránti igény és ennek teljes körű volta iránti, Alaptörvényben rögzített jogának

, érvényesülését.

I Alaptörvény X/Il cikk

I
': [1) Mindenkinekjoga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmifelelősséggel
jar.
(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározott esetekben
és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet. "

A sérelmezett bírói döntés azért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel, mert:

I

I
l

A kártalanítás iránti dologi jogi jellegű igény iránti kérelmet kötelmi jogi jellegű
(bérleti díj, közüzem i díj, használati díj) igényként kezelte, annak ellenére, hogy a
jogalapljogcím tekintetében - az l fokú és Il fokú ítéletet ajogalap/jogcím tekintetében
felülbíráló, az ítéletek belső ellentmondásait is teloldó - döntést nem hozott/álláspontot
sem fejtett ki. A végzés így tartalmában ellentmondásos. A felülvizsgálati bíróság vagy
a keresetünkben, fellebbezésünkben és felülvizsgálati kérelmünkben előterjesztett
kártalanítás iránti igényünk figyelembe vételével hoz határozatot, vagy elfogadja a
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jogerős ítélet rendelkező részében (és így az I fokú bíróság ítéletének rendelkező
részében is) a jogalap tekintetében tévesen megnevezés - használati díj - ( az I fokú és
Il fokú ítéletek indokolásával teljesen ellentétes) alapján dönt. Az ellentmondások
részletesebb leírását jelen beadványunk 6. oldal 3. bekezdése tartalmazza.
Alláspontunk szerint, a támadott végzés indokolásában kizárólag egy téves
minősítésből, "elnevezésből" (kártalanítás helyett használati díj ... .) indult ki a bíróság,
így ez a súlyos jogszabályi tévedés, kérelmező alapvető alkotmányos joga
gyakorlásának lehetetlenné tételét eredményezte, a bírói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény ellenesség állt be, kérelmező a kártalanítás iránti, Alaptörvényben
biztosított jogával nem élhetett.
A kártalanítás iránti igény az alperes által - jogszabályi felhatalmazás alapján - a
felperes tulajdonát képező nem lakás céljára szolgáló helyiségekre létesített használati
jog alapján keletkezett. A per tehát nem " a bérleti díj, közüzem i díj, használati díj
megfizetésére irányuló per" (támadott végzés indokolása 2. oldal 6. bekezdés első
mondata), hanem kártalanítás megfizetésére irányuló per, amely az ingatlant terhelő
jogra (használati jog) alapozódik. Ez akkor is áll, ha a kártalanítás a folyamatos
károkozó magatartásra tekintettel nem egyszeri, hanem időközönként (évente)
ismétlődően fizetendő. A fizetés időszakosan ismétlődő - ilyen formán a bérleti díjjal
hasonlóságot mutató - módja nem ad alapot a hivatkozott jogszabály [Pp.271.S(2)
bekezdés}, támadott végzés szerinti, minősítésére/értelmezésére. Alláspontunk szerint a
Kúria támadott végzése ezért is sérti az Alaptörvény XIll cikk (l) bekezdésen
foglaltakat.

A tulajdonhoz való jog [Alaptörvény XIII (l) bekezdés} értelemszerűen érvényes a
tulajdon un. részjogosítványaira is (régi Ptk. 98.-116.S). E részjogosítványok
bármelyikének sérelme/blokkolása kihat az egészre, a tulajdonjog gyakorlása jelentős
sérelmet szenved A használat és a hasznok szedése jogának a használati joggal való
teljes ellehetetlenítése a tulajdonhoz való jog gyakorlását akadályozza meg. A
tulajdonjog gyakorlásának ilyen teljes ellehetetlenítése viszont alapul szolgál az
Alaptörvény XIll cikk (2) bekezdése szerinti teljes és feltétlen kártalanításra. A
kártalanítás teljes és feltétlen volta alatt - álláspontunk szerint - az okozott kárral
egyező (megfelelő mértékű) és minden további feltételtől független megtérítését kell
érteni. A megfelelő mértékű kártalanítás meghatározásának pedig az alapja a helyesen
kimunkált igazságügyi szakvéleményre alapított ítélet, amelynek
helyességét/megfelelőségét a jogorvoslat során eljárt bíróságoknak kell
megállapítaniuk, adott esetben azt a kérdést is eldönteni, hogy a szakvélemény a
keresetben érvényesíteni kívánt jogalap és összegszerűség tekintetében tett
megállapításai jogszerűek-e, megfelelőek-e, megfelelnek-e a kártalanítás teljességét
kimondó alaptörvényi rendelkezésnek. Álláspontunk szerint az összegserűség
kérdésében kialakított szakvélemény megalapozottságánál vizsgáin i kell a
szakvéleményben meghatározott összegszerűség és a tulajdonos elmaradt haszna
(lucrum cessans) közötti egyezőséget, vagyis az összegszerűség vonatkozásában is
megvalósítandó teljesség iránti, alaptörvényen alapuló igény teljesülését. E vizsgálat
azonban, elsődlegesen törvényességi, szakjogági kérdés, tehát más fórumon nem
érvényesíthető, így azok megítélése, többek között a Kúria feladata is és amennyiben
erre nem kerül sor az a kérelmező Alaptörvényben biztosított jogainak a sérelmét
eredményezi. Ezen eljárások során kell a kártalanítás mértékét meghatározó, vitatott
szakvélemény megalapozottsága kérdésében és így ajogorvoslati kérelemmel támadott
bírói döntés megalapozottsága kérdésében is állást foglalni és az álláspontot megfelelő
indokolással alátámasztani. Abban az esetben, ha ajogorvoslatra feljogosított bíróság

2



az érdemi vizsgálat helyett egy téves minősítés ljogalap tekintetében súlyosan téves
megítélés alapján kártalanítás helyett használati díj ... .) alapján elzárkózik a vitatott
kérdés érdemi és megfelelően indoklással alátámasztott megítélésétől, úgy a kérelmezőt
zárja el a teljes és feltétlen kártalanítási igénye érvényesítésének a lehetőségétől, ezzel
elzárva az alaptörvényben biztosított alapjogának érvényesítése lehetőségétől is.
Alláspontunk szerint a leírtak alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést vetnek (el,
tekintettel arra, hogy a támadott bírói döntés tárgyát képező, kérdések - kizárólag
törvényességi, szakjogági kérdések - érdemi megítélésének hiánya az Alaptörvényben
rögzített alapjogok érvényesülését gátolják. A támadott bírói döntés és az Alaptörvény
összhangja a végzésben foglaltak alapján nem biztosított.

Alaptörvény XXVIII cikk
" (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattai éljen az olyan bírósági, hatósági és más
közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. "

A Kúria támadott döntése alaptörvény-ellenes és jogszabálysértő, mert elzárta kérelmezőt
({elperes társasházat), hogy az Alaptörvény XXVIII cikk (7) bekezdésében foglalt jogát
érvényesíthesse és jogorvoslattal élhessen, egy - az Alaptörvény XIII cikk szerinti - tulajdonhoz
(kártalanításhoz) való alaptörvényben biztosított jogát is sértő/alaptörvény-ellenes bírósági
döntés ellen. A támadott bírói döntés az Alaptörvényben biztosított jogorvoslattai való élés
lehetőségének sérelemét eredményezi. A bírói döntést alaptörvény-ellenesége - azonos módon
a XIII cikk vonatkozásában már kifejtettekkel - abból fakad, hogy a kártalanítás iránti dologi
jogi jellegű igény iránti kérelmet kötelmi jogi jellegű (bérleti díj, közüzemi díj, használati díj)
igényként kezelte, úgy, hogy a jogalap tekintetében - az I fokú és II fokú ítéletet a jogcím
tekintetében felülbíráló, azt megalapozatlannak minősítő - döntést nem hozott/álláspontot sem
fejt ki, tehát azokat a jogcím tekintetében megalapozottnak tekintette, de végzését már egy
teljesen más jellegű minősítésre alapozta. Indokolásában - azonos módon a XIII cikk
vonatkozásában már kifejtettekkel - kizárólag egy téves minősítésből Oogalap tekintetében
súlyosan téves megítélés alapján kártalanítás helyett használati díj ... .) indult ki, így ez a súlyos
jogszabályi tévedés, kérelmező alapvető alkotmányos joga gyakorlásának lehetetlenné
tételével, a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény ellenességet vet fel.

A támadott végzésben a Kúria által hivatkozott jogszabály - Pp. 271.S (2) bekezdés - szövegét
nem annak céljával és nem az Alaptörvény 28. cikk tartalmával összhangban értelmezte a
felülvizsgálati kérelem megengedhetősége vonatkozásában, mivel az eljárás tárgyát képező
kártalanítás iránti igényt tévesen minősítve arra a következtetésre jutott, hogy "Az ügy nem
vonható azon perek körébe sem, amelye knél értékhatártól független elbírálás lehetőségét a
jogszabály biztosítja, ... " ( végzés 2. oldal). A megengedhetőség vonatkozásában hozott
jogellenes/alaptörvény-ellenes döntés lehetetlenné tette a felülvizsgálni kért - szintén
alaptörvény-ellenes/jogellenes - a kártalanításra vonatkozó bírói döntés(ek) felülvizsgálatát.

Álláspontunk szerint a jogorvoslathoz való jog nem csak pusztán a jogorvoslati kérelem
előterjesztéséhez való jogot jelent, hanem ajogorvoslati kérelem érdemi elbírálása iránti igényt
is magában foglalja. Amennyiben tehát az érdemi elbírálásnak a támadott bíró i döntés jogalap
megítélése kapcsán beállott súlyos jogszabály-ellenessége fOlytán az az eredménye, hogy a
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jogorvoslati kérelem tartalmi elbírálása teljességgel elmarad. az nem törvényességi. szakjogági
kérdésnek, hanem a kérelmező alaptörvényben biztosított joga sérelmének kell tekinteni. így-
a XIII cikk kapcsán kifejtettekkel azonos módon - alapvető alkotmányjogi jelentőségű
kérdésként kell kezelni. A támadott bírói döntés és az Alaptörvény összhanrja a végzésben
foglaltak alapján nem biztosított.

A leírtakra tekintettel ismételten kérjük a KÚRIA mint jelülvizsgálati bíróság
Pjv.IV.21.086/2015/2. szám ú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítását és
semmisítését.

Tekintettel arra, hogy a Kúria támadott végzése ellen nincs helyefelülvizsgálatnak, jogorvoslati
lehetőségeinket már kimerítettük, jogorvoslati lehetőség számunkra már nincs biztosítva.

Adataink nyí/ta történő kezeléséhez hozzájárulunk, adataink zárt kezelését nem kérjük.

A Kúria a 2015. szeptember 02-n meghozta a jelen alkotmányjogi panasszal támadott
Pjv.IV.21.086/2015/2. számú végzését, amellyel hivatalból elutasította a Budai Központi
Kerületi Bíróság 5.P.22.198/2013/38. számú első fokú ítéletét helybenhagyó, a Fővárosi
Törvényszék 52. Pf. 631.024/2015/4. számú jogerős ítélete felülvizsgálatára irányuló
kérelmünket (végzés csatolva). Az írásba foglalt végzés 2015.10.16-i átvételét követően
2015. ll. ll-n terjesztettünk elő alkotmányjogi panaszt - a rendelkezésre álló 60 napos
határidőn belül - az első fokon eljárt Budai Központi Kerületi Bíróságnál.

2013. 06. 07. napján keresetet terjesztettünk elő alperes ellen,
kártalanítás iránt, a alatt található két nem lakás céljára
szolgáló, összesen 32,2 m2 alapterületű helyiség vonatkozásában, alperes által 1984 óta
gyakorolt használati jogra tekintettel. Keresetünkben kértük a kártalanítás mértékének
megállapítását és alperes kötelezését a kártalanítás évenkénti megfizetésére, valamint a Ptk.
324.S (1) bekezdése alapján a még el nem évült kártalanítási összeg megfizetésére a törvényes
késedelmi kamatokkal.
Bizonyítási indítványunkban kértük igazságügyi szakértő kirendelését a kártalanítás
összegszerűségének megállapítására, valamint kértük az általunkfelkért bejegyzett igazságügyi
szakértő (magán szakértő) által korábban készített szakvélemény bizonyítékkén való
felhasználását.
A kirendelt szakértő által elkészített szakvéleményt, az alkalmazott koncepció/módszerek és az
alapul vett adatok szakmaiatlan és megalapozatlan/hiteltelen voltára tekintettel a Pp. 182.S (3)
bekezdése alapján más szakértő kirendelését kértük. A bíróság más szakértő kirendelésére tett
indítványunkat elutasította és a magán szakértő szakvéleményét teljességgel figyelmen kívül
hagyta. Az 1. fokú ítélet a kártalanítás iránti igényünket, mintjogalapot megalapozottnak ítélte,
de a kártalanítás/kereset összegszerűsége vonatkozásában a kirendelt szakértő szakvéleményét
vette alapul.
Alperes az ellenkéreImében a keresetet jogalap és összegszerűség vonatkozásában is vitatta.
Alperes a perben a kártalanítás elévülésére hivatkozott, amelyet a bíróság ítéletében elutasított.
Alperes kizárólag a jövőre nézve megalapozottnak tartotta használati dij jizetetését. A
kártalanítás és a használati dij közötti eltérés alapvetően azok jogi jellege alapján is
megállapítható, mivel a kártérítés dologi jogi kategória, használati dij viszont kötelmi jogi
kategória. A különbségtétel - amint azt a támadott kúriai végzés esetében is kimutatható -
eltérő eljárásjogi következményekkel jár, de anyagi jogi szempontból is jelentős eltérések
lennének kimutathatók. Jelen ügy szempontjából jelentős eltérés az összegszerűség megítélése
kapcsán is megállapítható.
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Álláspontunk szerint a vitatott szakvélemény és az arra alapozó ítélet tévesen nem az elmaradt
vagyoni előnyt (lucrum cessans) határozta meg, hanem a teljes ésfeltétlen kártalanítással össze
nem egyeztethető használati díjat vette alapul.
Álláspontunk szerint az elmaradt vagyoni előny, mint kártalanítás nem csak a pillanatnyi
állapot, hibás koncepció szerinti, megtérítése kell, hogy legyen, hanem a komplex vizsgálat
alapján megállapítható minden bizonyíthatóan lehetséges veszteséget magában kell foglalnia.
" A Ptk. 108. 9 (1) bekezdése szerint a tulajdonost az akadályoztatás (korlátozás) mértékének
megfelelő kártalanítás illeti meg. A tulajdonos az ingatlana közérdekű használata esetén nem
bérleti díjra, vagy használati díjra jogosult, hanem az ingatlan területe, funkciója, településen
belüli elhelyezkedése, rendeltetésszerű használhatósága szempontjából komplexen vizsgált
használati korlátozás alapján kártalanítás illeti meg (BH1998. 240. sz. jogeset). "

Álláspontunk szerint az okozott kár meghatározásánál téves koncepció, az amely szerint egy 32
évvel ezelőtti műszaki állapotot fenntartó használatra tekintettel, az okozott kárt a konzervált
műszaki állapot alapul vételével kerül meghatározásra használati díj formájában.
Álláspontunk szerint a kérelmező jogos érdekét sérti az olyan bírói döntés, amely figyelmen
kívül hagyja az - azonos paraméterekkel rendelkező, tulajdonát képező, többi ingatlan
vonatkozásában - 32 éve tartó - a per során dokumentált forgalmi adatokkal kétséget kizáróan
igazolható, töretlen hasznosítási gyakorlatát. A jelen panasszal támadott bírói döntés pedig-
Alaptörvény és más jogszabály téves értelmezése folytán - elzárja kérelmezőt attól, hogy
jogorvoslattaI éljen, és így elzárja a fentebb leírt téves koncepció felülvizsgálatának a
lehetőségétől is. Az ellenőrző szakértővel nem kontrollált szakvélemény alapján megítélt - az l
fokú ítéletben is már használati díjigényként megjelölt (1 fokú ítélet 6. oldal) - kártalanítás sem
nem teljes körű, sem nem feltétlen.

2014. 12.22-n fellebbezést terjesztettük elő, kérve az l fokú ítélet hatályon kívül helyezését és
az l bíróság új tárgyalásra és új határozat hozatalára kötelezését.
A Fővárosi Törvényszék, mint Il fokú bíróság az 52. Pf 631.024/2015/4. számú jogerős
ítéletével az l fokú bíróság ítéletét helyben hagyta, az ügy érdemére kihatással nem levő
számszaki pontosítást eszközölt.

2015.06.09-n a II. fokú ítélet ellen felülvizsgálati kérelmet terjesztettünk elő kérve annak
hatályon kívül helyezését. A kérelem ben a korábban már többször is kifejtett álláspontunkat
ismételten előadva, valamint az l fokú ítélet alapjául szolgáló - általunk folyamatosan kritika
tárgyává tett - szakvélemény hiányosságainak részletes leírását előadva kértük az ügy
felülvizsgálatát.
Részletesen kifejtettük, hogy az l és Il fokon eljárt bíróságok ítéletüket egyetlen, olyan
szakvéleményre alapították, amelynek hiányosságait, mind az l fokú eljárás során, mind a
fellebbezésben és a felülvizsgálati kérelemben részletesen kifejtettük és érveinket az elemi
logika (ajózan ész) szabályai szerint kellőképpen alátámasztottuk, figyelemmel az Alaptörvény
28. cikkében a bíróságokra vonatkozó, a jogszabályoknak az Alaptörvénnyel összhangban
történő értelmezésére és alkalmazására vonatkozó szabályokra is.

Alaptörvény 28. cikk
"A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt
szolgálnak. "
Álláspontunk szerint T. Kúria támadott végzése, a fentiekre tekintettel, ütközik az Alaptörvény
28. cikkben foglaltakkal.
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Az alperes az I és Il fokú eljárásban és felülvizsgálati kére Imében is rendszeresen használati
dijról értekezett, de ez nem dönthette volna meg azt a vitathatatlan tényt, hogy a vonatkozó,
hatályos ágazati törvény 2007. évi LXXXVI. törvény 121. * (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés
c) pont és 127.* (2) bekezdés és a végrehajtására kiadott kormányrendelet 382/2007. (XII 23.)
Korm. rendelet 1O.~ is kártalanításról rendelkezik.

A 2007. évi LXXXVI. törvény 121. * (2) c) pontja szerint "az ingatlan használatának
akadályozásával vagy korlátozásával okozott kárt az engedélyes az ingatlan tulajdonosának
vagy használójának (a továbbiakban együtt: tulajdonos) köteles megtéríteni. ", tehát az
okozott kárt kell megtéríteni, vagyis kártérítést kell fizetni, ami jelenesetben a jogellenesség
hiányában kártalanítás=-

Az I és Il fokon eljárt bíróságok az ítéleteikben a jogcím tekintetében ellentmondásosan
nyilatkoztak. A I fokú ítélet rendelkező részében a bíróság "használati dijat" állapít meg, míg
az indokolásban ezzel ellentétesen, a kártalanítás mellett érvel a Ptk. 108. ~-ra alapozva (I
fokú ítélet: 5. oldal 3. bekezdés és 5. bekezdés, 6. oldalI. bekezdés). Fellebbezésünkben
kártalanítás iránti igény jelöltünk meg.
A Il fokú ítélet rendelkező része helyben hagyja az I fokú ítéletet, egy jelen ügyben érdektelen
számszaki módosítás kivételével, tehát az I fokú ítélet használati dij megnevezését is. Az
indokolásban viszont a Ptk 108.~-a és a irányadó bírói gyakorlat szerinti kártalanításra
hivatkozik (Il fokú ítélet 5. oldal 2. bekezdés), a kártalanítást mint helyes jogcíme tjelölve meg.
Felülvizsgálati kérelmünkben kártalanítás iránti igényt jelöltünk meg.
A felülvizsgálati kérelemmel támadott ítéletek (I és Il fokú) a jelperes kártalanítás iránti
kereseti kéreime tárgyában határoztak, azt nem utasították el a jogalap téves megjelölésére
való hivatkozással, de a rendelkező részben" tévesenfogalmaztak".

A kártalanítás iránti igény jogszabályi elismerése a korábban hatályban volt ágazati
jogszabályokból is, a fentiekkel azonos módon, levezethető. A tárgyi használati jogviszony
fennállása alatt korábban hatályban volt jogszabályok ide vonatkozó rendelkezései:

1962. évi IV. törvény 8.~ (l) bekezdés, 40/1962. (XIll.) Korm. rendelet 28.~ (2)
bekezdés, 4/1963 (X 12. ) NIM rendelet 1O.~, 11.9 (2) bekezdés;
1994. évi XLVIII törvény 26J (2),(5)bekezdés, 34/1995.(IV.5.) Korm. rendelet 5.~
(l), (2) bekezdés;
2001. évi ex törvény 75.~(3) bekezdés, 180/2002. (VIII 23.)Korm. rendelet 87.~ (l)
bekezdés.

Álláspontunk szerint a hatályos ágazati törvény és a végrehajtási rendelete is teljes
összhangban van az Alaptörvény XlII. cikkben foglaltakkal, ezért álláspontunk szerint a
támadott végzés jogszabálysértő és alaptörvény-ellenes.

A beadványainkban kifejtett érveinket teljességgel figyelmen kívül hagyva, azokra megfelelő
magyarázatot nem adva döntött az I és Il fokú bíróság is. Az ellenőrző szakértővel nem
kontrollált szakvélemény alapján megítélt - lényegében használati díjnak nevezett -
"kártalanítás" sem nem teljes körű, sem nem feltétlen, így az álláspontunk szerint
felülvizsgálatra szorul és így már az I és Il fokú ítélet is ellentétes az Alaptörvény XIII cikk
szerinti rendelkezéseivel. A felülvizsgálat - téves, Alaptörvény ellenes indokokkal történő -
hivatalból való elutasítása megakadályozza az Alaptörvény XIII cikk szerinti jogain
érvényesülését (I fokú ítélet, fellebbezés, Il fokú ítélet, felülvizsgálati kérelem csatolva).
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.Álláspontunk szerint a kártalanítás iránti igény használati díj iránti igénynek minősítése
megalapozza a támadott végzésnek az Alaptörvény XIII cikkben foglaltakkal való
ellentétességét és az erre alapozott hivatalbóli elutasítás a XXVIII cikk (7) bekezdésében
foglaltakkal való ellentételességét, amikor megakadályozza a kérelmezőzőt, hogy jogorvoslattaI
éljen az olyan bírói döntés ellen, amely a jogát, jogos érdekét sérti .

.Alláspontunk szerint a fentiekre tekintettel a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-
ellenességjelen ügyben kétséget kizáróan megállapítható.

Budapest, 2016. február 1.

Tisztelettel:
1019 OTP Társasház

kérelmező
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Alkotmánybíróság

Budapest,
Donáti u. 35-45.
1015

Alkotmányjogi panasza

1019 OTP Társasház

Képv.:

a Kúria
1055 Budapest, Markó u. 16.
kérelmezett ellen

a KÚRIA Pjv.IV.21.086/2015/2. sz. végzése
megsemmisítése iránt

Mellékletek:
ügyvédi meghatalmazás
a BKKB. 5.P.22.198/2013/38. számú
I fokú ítélete (3pld)

- felperes fellebbezése (3pld)
a Jlővárosi Törvényszék
52.Rj631.024/2015/4. II fokú ítélete
(3pld)
felperes felülvizsgálati kére Ime (3
pid)
a KÚRIA Pjv.IV21.086/2015/2.sz.
végzése (3pid)
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