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Alulirorr 1019 OTP Tarsashdz (IR I TR B BB /ércimezd, o csatolt
meghatalmazdssal igazolt jogi képviseld, Dr. Batorfi Attila iigyvéd (1095 Budapest, Mester u.
59., értesitési cim: 1506 Budapest, Pf. 20.) utjan — az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL
torvény 27. § alapjdn, torvényes hatdaridén beliil [2011. évi CLI torvény 30.§ (1)] az tigyben
elsd fokon eljart birésagnal benyujtott [2011. évi CLL torvény 53.§ (2)] aldbbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztiink eld.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy dllapitsa meg a KURIA mint feliilvizsgdlati
birosdg Pfv.IV.21.086/2015/2. szamu végzése [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pont]
alaptirvény-ellenességét, és semmisitse meg azt [Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pont],
mivel a Kuria fenti dontése — alldspontunk szerint — sérti az Alaptorvény

XIII. cikk, XXVIILI. cikk (7) bekezdeés
rendelkezéseit az aldbbiak szerint:

Az Alaptorvényben biztositott jogok - tdmadott végzés dltali — sérelmének lényegét az
alabbiakban jeloljiik meg:

A Kuria tamadott dontése alaptorvény ellenes és jogszabdlysértd, mert a birdi dontés — ajogecim
téves elnevezésére alapozottan - lehetetlenné tette kérelmezonek (felperes tdrsashdznak) az
Alaptorvény XIII cikke szerinti teljes kdrtalanitds irdnti igényének érvényesitését, tehdt a
kdrtalanitds irdnti igény és ennek teljes kérii volta irdnti, Alaptorvényben rogzitett jogdnak
érvényesiiléset.

Alaptorvény XIII cikk

,, (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drékléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel

Jjar.

(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kiozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben
és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

A sérelmezett birdi dontés azért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, merti:

- A kdrtalanitdas irdnti dologi jogi jellegii igény irdnti kérelmet kotelmi jogi jellegii
(bérleti dij, koziizemi dij, haszndlati dij) igényként kezelte, annak ellenére, hogy a
Jjogalap/jogcim tekintetében — az I foku és II. foki itéletet a jogalap/jogcim tekintetében
feliilbirdld, az itéletek belsd ellentmonddsait is feloldo — dontést nem hozott/dllaspontot
sem fejtett ki. A végzés igy tartalmdban ellentmonddsos. A feliilvizsgdlati birésag vagy
a keresetiinkben, fellebbezésiinkben és feliilvizsgdlati kérelmiinkben elbterjesziett
kdrtalanitds irdnti igényiink figyelembe vételével hoz hatdrozatot, vagy elfogadja a
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jogerds itélet rendelkezl részében (és igy az I foki birésdg itéletének rendelkezd
részében is) a jogalap tekintetében tévesen megnevezés — haszndlati dij - (az 1. foki és
II foku itéletek indokoldsdval teljesen ellentétes) alapjdn dont. Az ellentmonddsok
részletesebb leirdsdt jelen beadvinyunk 6. oldal 3. bekezdése tartalmazza.
Alléspontunk szerint, a tdmadott végzés indokoldsdban kizdrdlag egy téves
mindsitéshdl, ,, elnevezésbdl” (kdrtalanitds helyett haszndlati djj ....) indult ki a birdsdg,
igy ez a sulyos jogszabdlyi tévedés, kérelmezé alapvetd alkotmdnyos joga
gyakorldsdnak lehetetlenné tételét eredményezte, a birdi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény ellenesség dllt be, kérelmezé a kdrtalanitds irdnti, Alaptérvényben
biztositott jogaval nem élhetett.

A kdrtalanitds irdnti igény az alperes dltal — jogszabdlyi felhatalmazds alapjdn — a
felperes tulajdondt képezd nem lakds céljdra szolgdlo helyiségekre létesitett haszndlati
jog alapjén keletkezett. A per tehdt nem ,, a bérleti dij, koziizemi dij, haszndlati dij
megfizetésére irdnyuld per”(tdmadott végzés indokoldsa 2. oldal 6. bekezdés elsé
mondata), hanem kdrtalanitds megfizetésére irdnyulé per, amely az ingatlant terheld
jogra (haszndlati jog) alapozédik. Ez akkor is dll, ha a kdrtalanitds a folyamatos
kdrokozé magatartdsra tekintettel nem egyszeri, hanem idGkozonként (évente)
ismétlédden fizetendd. A fizetés idGszakosan ismétlédé — ilyen formdn a bérleti dijjal
hasonlésdgot mutaté - médja nem ad alapot a hivatkozott jogszabdly [Pp.271.§(2)
bekezdés], tamadott végzés szerinti, mindsitésére/értelmezésére. Alldspontunk szerint a
Kuria témadott végzése ezért is sérti az Alaptérvény XIII cikk (1) bekezdésen
foglaltakat.

A tulajdonhoz valé jog [Alaptirvény XL (1) bekezdés] értelemszeriien érvényes a
tulajdon un. részjogositvanyaira is (régi Ptk. 98.-116.§). E részjogositvdanyok
bdrmelyikének sérelme/blokkoldsa kihat az egészre, a tulajdonjog gyakorldsa jelentds
sérelmet szenved. A haszndlat és a hasznok szedése jogdnak a haszndlati joggal valo
teljes ellehetetlenitése a tulajdonhoz valé jog gyakorldsit akaddlyozza meg. A
tulajdonjog gyakorldsdnak ilyen teljes ellehetetlenitése viszont alapul szolgdl az
Alaptorvény XIIL cikk (2) bekezdése szerinti_teljes és feltétlen kdrtalanitdsra. A
kdrtalanitds teljes és feltétlen volta alatt — dlldspontunk szerint — az okozott kdrral
egyezé (megfeleld mértékii) és minden tovabbi feltételtdl fiiggetlen megtéritését kell
érteni. A megfeleld mértékii kdrtalanitds meghatdrozdsdnak pedig az alapja a helyesen
kimunkalt igazsdgiigyi szakvéleményre alapitott itélet, amelynek
helyességét/megfeleléségét a  jogorvoslat  sordn  eljart  birésdagoknak kel
megdllapitaniuk, adott esetben azt a kérdést is eldonteni, hogy a szakvélemény a
keresetben érvényesiteni kivant jogalap és Osszegszeriiség tekintetében teit
megdllapitdsai jogszeriiek-e, megfelelGek-e, megfelelnek-e a kdrtalanitds teljességét
kimondo alaptorvényi rendelkezésnek. Alldspontunk szerint az ésszegseriiség
kérdésében kialakitott szakvélemény megalapozottsigdndl vizsgdlni kell a
szakvéleményben meghatdrozott Osszegszeriiség és a tulajdonos elmaradt haszna
(lucrum cessans) kozotti egyezdséget, vagyis az Osszegszerliség vonatkozdsdban is
megvalositando teljesség irdnti, alaptorvényen alapuld igény teljesiilését. E vizsgdlat

azonban, elsédlegesen torvényességi, szakjogdgi kérdés, tehdt mds forumon nem
érvényesithetd, igy azok megitélése, tibbek kozitt a Kiiria feladata is és amennyiben
erre nem keriil sor az a kérelmezd Alaptirvényben biztositott jogainak a sérelmét
eredményezi. Ezen eljdrdsok sordn kell a kdrtalanitds mértékét meghatarozo, vitatott
szakvélemény megalapozottsaga kérdésében és igy a jogorvoslati kérelemmel tdmadott
birdi dontés megalapozotisdga kérdésében is dlldst foglalni és az dlldspontot megfeleld
indokoldssal aldtémasztani. Abban az esetben, ha a jogorvoslatra feljogositott birésdg




az érdemi vizsgdlat helyett egy téves mindsités (jogalap tekintetében sulyosan téves
megitélés alapjdn kdrtalanitds helyett haszndlati dij....) alapjan elzarkozik a vitatott
kérdés érdemi és megfelelen indokldssal aldtdmasztott megitélésétdl, ugy a kérelmezot
zdrja el a teljes és feltétlen kdrtalanitdsi igénye érvényesitésének a lehet3ségétol, ezzel
elzérva az alaptorvényben biztositott alapjogdnak érvényesitése lehetdségétol is.
Alldspontunk szerint a leirtak alapvetd alkotmdnyjogi jelentségii kérdést vetnek fel,
tekintettel arra, hogy a tdmadott biréi dontés tdrgydt képezd, kérdések - kizdrolag
1orvényességi. szakjogdgi kérdések - érdemi megitélésének hidnya az Alaptorvényben
rogzitett alapjogok érvényesiilését gdtoljdk. A tdmadott birdi dontés és az Alaptorvény
osszhangja a végzéshen foglaltak alapjdn nem biziositott.

Alaptorvény XXVIII. cikk
,(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatosdgi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. 7

A Kiria témadott dontése alaptorvény-ellenes és jogszabdlysértd, mert elzdrta kérelmezot
(felperes tdrsashdzat), hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk ( 7) bekezdésében foglalt jogat
érvényesithesse és jogorvoslattal élhessen, egy — az Alaptorvény XIII cikk szerinti - tulajdonhoz
(kdrtalanitdshoz) valé alaptorvényben biztositott jogdt is sérté/alaptorvény-ellenes birdsdgi
dintés ellen. A tdmadott biréi dontés az Alaptorvényben biztositott jogorvoslatial valé élés
lehetGségének sérelemét eredményezi. A birdi dontést alaptorvény-ellenesége — azonos modon
a XIII cikk vonatkozdsdban mdr kifejtettekkel - abbdl fakad, hogy a kdrtalanitds iranti dologi
jogi jellegti igény irdnti kérelmet kitelmi jogi jellegii (bérleti dij, koziizemi dij, haszndlati dij)
igényként kezelte, ugy, hogy a jogalap tekintetében — az I fokii és I foki itéletet a jogcim
tekintetében feliilbirdld, azt megalapozatlannak mindsitd — dontést nem hozott/allaspontot sem
fejt ki, tehdt azokat a jogcim tekintetében megalapozotinak tekintette, de végzését mdr egy
teljesen mds jellegii mindsitésre alapozta. Indokoldsdban — azonos médon a XIII. cikk
vonatkozdsdban mdr kifejtettekkel - kizdrdlag egy téves minGsitésbol (jogalap tekintetében
sulyosan téves megitélés alapjdn kartalanitds helyett haszndlati dij ....) indult ki, igy ez a sulyos
jogszabdlyi tévedés, kérelmezé alapveté alkotmdnyos joga gyakorldsdnak lehetetlenné
tételével, a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény ellenességet vet fel.

A témadott végzésben a Kiria dltal hivatkozott jogszabdly — Pp. 271.8 (2) bekezdés — szovegét
nem annak céljgval és nem az Alaptorvény 28. cikk tartalmdval osszhangban értelmezte a
feliilvizsgdlati kérelem megengedhetdsége vonatkozdsiban, mivel az eljdrds targydt képezd
kdrtalanitds irdnti igényt tévesen mindsitve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,, Az iigy nem
vonhaté azon perek kirébe sem, amelyeknél értékhatdrtdl fiiggetlen elbirdlds lehetéségét a
jogszabdly biztositja,...” ( végzés 2. oldal). 4 megengedhetdség vonatkozdsdban hozott
jogellenes/alaptorvény-ellenes dontés lehetetlenné tette a feliilvizsgdlni kért - szintén
alaptorvény-ellenes/jogellenes — a kdrtalanitdsra vonatkozo biréi dontés(ek) feliilvizsgalatat.

Allaspontunk szerint a jogorvoslathoz vald jog nem csak pusztdn a jogorvoslati kérelem
elGterjesztéséhez valo jogot jelent, hanem a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdldsa irdnti igényt
is magdban foglalja. Amennyiben tehdt az érdemi elbirdldsnak a tdmadott birdi dontés jogalap
megitélése kapcsdn bedllott sulyos jogszabdly-ellenessége folytdn az az eredménye, hogy a




iogorvoslati kérelem tartalmi elbirdldsa teljességgel elmarad, az nem torvényességi, szakjogdgi
kérdésnek. hanem a kérelmezd alaptorvényben biztositott joga sérelmének kell tekinteni, igy —
a XIIL cikk kapesdn kifejtettekkel azonos médon - alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii
kérdésként kell kezelni. A tamadott birdi dimtés és az Alaptorvény dsszhangja a végzésben
foglaltak alapjdn nem biztositott.

A leirtakra tekintettel ismételten kérjik a KURIA mint felilvizsgdlati birdsig
Pfv.IV.21.086/2015/2. szamii végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdt és
semmisitését.

Tekintettel arra, hogy a Kiria témadott végzése ellen nincs helye feliilvizsgdlatnak, jogorvoslati
lehetéségeinket mdr kimeritettiik, jogorvoslati lehetGség szamunkra mdr nincs biztositva.

Adataink nyilta torténd kezeléséhez hozzdjdrulunk, adataink zdrt kezelését nem kérjiik.

A Kiria a 2015. szeptember 02-n meghozta a jelen alkotmdnyjogi panasszal tdmadott
Pfv.1V.21.086/2015/2. szdmii végzését, amellyel hivatalbol elutasitotta a Budai Kozponti
Keriileti Birésdg 5.P.22.198/2013/38. szdmii elsG foki itéletét helybenhagyd, a Févdrosi
Torvényszék 52. Pf. 631.024/2015/4. szdmii jogerds itélete feliilvizsgdlatdra irdnyulo
kérelmiinket (végzés csatolva). Az irdsba foglalt végzés 2015.10.16-i divételét kivetden
2015.11.11-n terjesztettink elé alkotmdnyjogi panaszt — a rendelkezésre dll6 60 napos
hatdridén beliil - az elsé fokon eljdrt Budai Kozponti Keriileti Birdsagndl.

2013. 06. 07. napjin keresetet terjesztettink ol NN W Wl clperes ellen,
kartalanitas irant, o | KKK TR R R 2o taldlhat6 két nem lakds céljdra
szolgdld, dsszesen 32,2 m2 alapteriiletii helyiség vonatkozdsdban, alperes dltal 1984 ota
gyakorolt haszndlati jogra tekintettel. Keresetiinkben kértik a kdrtalanitds mértékének
megdllapitdsdt és alperes kotelezését a kdrtalanitds évenkénti megfizetésére, valamint a Ptk.
324.8 (1) bekezdése alapjdn a még el nem éviilt kdrtalanitdsi 0sszeg megfizetésére a torvényes
késedelmi kamatokkal.

Bizonyitdsi inditvanyunkban kértik igazsdgiigyi szakérté kirendelését a kartalanitds
osszegszertiségének megdllapitdsdra, valamint kértiik az dltalunk felkért bejegyzett igazsagiigyi
szakérté (magdn szakért6) dltal kordbban készitett szakvélemény bizonyitékkén vald
felhaszndldsat.

A kirendelt szakértd dltal elkészitett szakvéleményt, az alkalmazott koncepcié/modszerek és az
alapul vett adatok szakmaiatlan és megalapozatlan/hiteltelen voltdra tekintettel a Pp. 182. s(3)
bekezdése alapjdn mds szakértd kirendelését kértiik. A birdsag mds szakérto kirendelésére tett
inditvényunkat elutasitotta és a magdn szakérté szakvéleményét teljességgel figyelmen kiviil
hagyta. Az I. fokil itélet a kdrtalanitds irdnti igényiinket, mint jogalapot megalapozottnak itélte,
de a kdrtalanitds/kereset dsszegszerfisége vonatkozdsdban a kirendelt szakért8 szakvéleményét
vette alapul.

Alperes az ellenkérelmében a keresetet jogalap és osszegszeriiség vonatkozdsaban is vitatta.
Alperes a perben a kértalanitds eléviilésére hivatkozott, amelyet a birdsag itéletében elutasitott.
Alperes kizardlag a jovére nézve megalapozotinak tartotta haszndlati dij fizetetését. A
kdrtalanitds és a haszndlati dij kozotti eltérés alapvetéen azok jogi jellege alapjan is
megdllapithaté, mivel a kdrtérités dologi jogi kategoria, haszndlati dij viszont kotelmi jogi
kategéria. A kiilonbségtétel — amint azt a tdmadolt kiriai végzés esetében is kimutathato —
eltérd eljdrdsjogi kovetkezményekkel jdr, de anyagi jogi szempontbdl is jelentds eltérések
lennének kimutathatok. Jelen iigy szempontjabdl jelentds eltérés az Osszegszeriiség megitélése
kapcsdn is megdllapithato.




Alléspontunk szerint a vitatott szakvélemény és az arra alapozé itélet tévesen nem az elmaradt
vagyoni elényt (lucrum cessans) hatdrozta meg, hanem a teljes és feltétlen kdrtalanitdssal Ossze
nem egyeztethetd haszndlati dijat vette alapul.

Alldspontunk szerint az elmaradt vagyoni elény, mint kdrtalanitds nem csak a pillanatnyi
dllapot, hibds koncepcié szerinti, megtéritése kell, hogy legyen, hanem a komplex vizsgadlat
alapjan megdllapithaté minden bizonyithatéan lehetséges veszteséget magdban kell foglalnia.

., A Ptk. 108. § (1) bekezdése szerint a tulajdonost az akaddlyoztatds (korldtozds) mértékének
megfeleld kdrtalanitds illeti meg. A tulajdonos az ingatlana kozérdekii haszndlata esetén nem
bérleti dijra, vagy haszndlati dijra jogosult, hanem az ingatlan teriilete, funkcidja, telepiilésen
beliili elhelyezkedése, rendeltetésszerii haszndlhatésdga szempontjabol komplexen vizsgdlt
haszndlati korldtozds alapjdan kdrtalanitds illeti meg [BH1998. 240. sz. jogeset].”

Alléspontunk szerint az okozott kdr meghatdrozdsdndl téves koncepcid, az amely szerint egy 32
évvel ezel6tti miiszaki dllapotot fenntarté haszndlatra tekintettel, az okozott kdrt a konzervalt
miiszaki dllapot alapul vételével keriil meghatdrozdsra haszndlati dij formdjdban.
Allaspontunk szerint a kérelmezé jogos érdekét sérti az olyan birdi dontés, amely figyelmen
kiviil hagyja az — azonos paraméterekkel rendelkezd, tulajdondt képezé, tobbi ingatlan
vonatkozdsdban — 32 éve tarté - a per sordn dokumentdlt forgalmi adatokkal kétséget kizdrdan
igazolhatd, toretlen hasznositdsi gyakorlatdt. A jelen panasszal tdmadott biréi dontés pedig —
Alaptorvény és mds jogszabdly téves értelmezése folytdn - elzdrja kérelmezdt attdl, hogy
jogorvoslattal éljen, és igy elzdrja a fentebb leirt téves koncepcid feliilvizsgdlatdnak a
lehet6ségétdl is. Az ellendrzd szakértével nem kontrolldlt szakvélemény alapjdn megitélt —az I
fokii itéletben is mdr haszndlati dijigényként megjelolt (I fokii itélet 6. oldal) - kdrtalanitds sem
nem teljes kort, sem nem feltétlen.

2014.12.22-n fellebbezést terjesziettiik eld, kérve az I foki itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az I birésdg vj tdrgyaldsra és 1j hatdrozat hozataldra kitelezését.

A Févdrosi Torvényszék, mint I foki birésag az 52. Pf 631.024/2015/4. szamu jogerds
itéletével az I foki birésdg itéletét helyben hagyta, az iigy érdemére kihatdssal nem levé
szdmszaki pontositdst eszkozolt.

2015.06.09-n a II. fokii itélet ellen feliilvizsgdlati kérelmet terjesztettiink elé kérve annak
hatdlyon kiviil helyezését. A kérelemben a kordbban mdr tobbszor is kifejtett dlldspontunkat
ismételten elGadva, valamint az I. fokii itélet alapjdul szolgdlo — ditalunk folyamatosan kritika
targydva tett — szakvélemény hidnyossdgainak részletes leirdsdt elbadva kértik az ugy
Sfelilvizsgdlatat.

Részletesen kifejtettiik, hogy az I és Il fokon eljdrt birdsdgok itéletiiket egyetlen, olyan
szakvéleményre alapitottdk, amelynek hidnyossdgait, mind az 1. foki eljdrds sordn, mind a
fellebbezésben és a felillvizsgdlati kérelemben részletesen kifejtettiik és érveinket az elemi
logika (a jozan ész) szabdlyai szerint kellGképpen aldtdmasztottuk, figyelemmel az Alaptorvény
28. cikkében a birésdgokra vonatkozé, a jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel Gsszhangban
torténd értelmezésére és alkalmazdsdra vonatkozo szabdlyokra is.

Alaptorvény 28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt
szolgalnak.”

Alldspontunk szerint T. Kiiria tdmadott végzése, a fentiekre tekintettel, vitkozik az Alaptorvény
28. cikkben foglaltakkal.



Az alperes az I és 1. foku eljardsban és feliilvizsgalati kérelmében is rendszeresen haszndlati
dijrol értekezett, de ez nem donthette volna meg azt a vitathatatlan tényt, hogy a vonatkozo,
hatdlyos dgazati torvény 2007. évi LXXXVI. térvény 121. § (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés
¢) pont és 127.§ (2) bekezdés és a végrehajtisdra kiadott kormdnyrendelet 382/2007.(X11.23.)
Korm. rendelet 10.§ is kdrtalanitdsrol rendelkezik.

A 2007. évi LXXXVI. torvény 121. § (2) c) pontja szerint ,az ingatlan haszndlatinak
akaddlyozdsdval vagy korldtozdsdval okozott kdrt az engedélyes az ingatlan tulajdonosdnak
vagy haszndldjdnak (a tovdbbiakban egyiitt: tulajdonos) koteles megtériteni.”, tehdt az
okozott kdrt kell megtériteni, vagyis kdrtéritést kell fizetni, ami jelenesetben a jogellenesség
hianydban kdrtalanitds.

Az I és II fokon eljart birésdgok az itéleteikben a jogcim tekintetében ellentmonddsosan
nyilatkoztak. A I fokii itélet rendelkezd részében a birésdg ”haszndlati dijat” dllapit meg, mig
az indokoldsban ezzel ellentétesen, a kdrtalanitds mellett érvel a Ptk. 108. §-ra alapozva (I
foki itélet: 5. oldal 3. bekezdés és 5. bekezdés, 6. oldal 1. bekezdés). Fellebbezésiinkben
kdrtalanitas irdnti igény jeloltiink meg.

A II fokii itélet rendelkezd része helyben hagyja az I foku itéletet, egy jelen iigyben érdektelen
szdmszaki modositds kivételével, tehdt az 1. foku itélet haszndlati dij megnevezését is. Az
indokoldsban viszont a Ptk 108.§-a és a irdnyadé birdi gyakorlat szerinti kdrtalanitdsra
hivatkozik (II. foku itélet 5. oldal 2. bekezdés), a kdrtalanitdst mint helyes jogcimet jelolve meg.
Feliilvizsgdlati kérelmiinkben kdrtalanitds irdnti igényt jeloltiink meg.

A feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott itéletek (I és 1I. foki) a felperes kdrtalanitds iranti
kereseti kérelme tdrgydban hatdroztak, azt nem utasitottdk el a jogalap téves megjelolésére
vald hivatkozdssal, de a rendelkezd részben ,, tévesen fogalmaztak”.

A kdrtalanitds irdnti igény jogszabdlyi elismerése a kordbban hatdlyban volt dgazati
Jjogszabdlyokbdl is, a fentiekkel azonos modon, levezethetd. A tdrgyi haszndlati jogviszony
fenndlldsa alatt kordbban hatdlyban volt jogszabdlyok ide vonatkozo rendelkezései:

- 1962. ¢vi IV. torvény 8.8 (1) bekezdés, 40/1962. (XI.11.) Korm. rendelet 28.§ (2)
bekezdés, 4/1963 (X.12. ) NIM rendelet 10. §, 11.§ (2) bekezdés;

- 1994. évi XLVIIIL térvény 26.8 (2),(5) bekezdés, 34/1995.(1V.5.) Korm. rendelet 5.§
(1),(2) bekezdés;

- 2001. évi CX. térvény 75.§ (3) bekezdés, 180/2002. (VIIL.23.) Korm. rendelet 87.3 (1)
bekezdés.

Alléspontunk szerint a hatdlyos dgazati t6rvény és a végrehajtdsi rendelete is teljes
dsszhangban van az Alaptorvény XIII. cikkben foglaltakkal, ezért dlldspontunk szerint a
tamadott végzés jogszabalysérts és alaptorvény-ellenes.

A beadvdnyainkban kifejtett érveinket teljességgel figyelmen kiviil hagyva, azokra megfeleld
magyardzatot nem adva dontétt az I és 1L foku birésdg is. Az ellendrzé szakériével nem
kontrolldlt szakvélemény alapjin megitélt — lényegében haszndlati dijnak nevezett -
 kdrtalanitds” sem nem teljes kiril, sem nem feltétlen, igy az dlldspontunk szerint
feliilvizsgalatra szorul és igy mdr az I és 11 foki itélet is ellentétes az Alaptorvény XIII cikk
szerinti rendelkezéseivel. A feliilvizsgdlat — téves, Alaptérvény ellenes indokokkal torténd —
hivatalb6l valo elutasitdsa megakaddlyozza az Alaptorvény XIII. cikk szerinti jogain
érvényesiilését (I. foki itélet, fellebbezés, 11 foki itélet, feliilvizsgdlati kérelem csatolva).




A'llcispontunk szerint a kartalanitds iranti igény haszndlati dij iranti igénynek mindsitése
megalapozza a tdmadott végzésnek az Alaptorvény XIII. cikkben foglaltakkal valo
ellentétességét és az erre alapozott hivatalboli elutasitas a XXVIIL. cikk (7) bekezdésében
foglaltakkal valo ellentételességét, amikor megakadalyozza a kérelmezozot, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdi dontés ellen, amely a jogdt, jogos érdekét sérti.

Alldspontunk szerint a fentiekre tekintettel a birdi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-
ellenesség jelen tigyben kétséget kizaréan megdllapithato.

Budapest, 2016. februdr 1.
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