Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott 1019 OTP Tarsashaz (IR I B B B kérelmez6, a csatolt

meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6, Dr. Batorfi Attila iigyvéd (1095 Budapest, Mester u. 59,
értesitési cim: 1506 Budapest, Pf. 20.) Gtjan — az Alkotmanybirdsagrol szé16 2011. évi CLL. torvény 27.

§ alapjan, torvényes hatéridén belil [2011. évi CLI. torvény 30.§ (1)] az Ugy_b‘en‘,(elsc’ixfgkolni;éljél‘;c;n ; G
Rt 8 178 2 RS Tnedrlishd

birésagnal benyujtott [2011. évi CLI. térvény 53.§ (2)] alabbi Ugyszam:

Wwivsga-e lum

alkotmanyjogi panaszt

Erkezett: 2015 NOV 30

terjesztiink eld.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy vizsgalja felil a KURIA-mint felillvizsgalati_birosag
Pfv.IV.21.086/2015/2. szamu végzését [Alaptorvény 24. cikk (2) beke.z“c’i"’éE‘"E)“@gry],Ta'||4aspitsa Jmeg a

L)

I*eldany. k Rezzldiroda:

+

tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt {Ataptorveny—24-—cikk~3}
bekezdés b) pont], és a Pp. 361.§ c. pontja szerint jérjon el, mivel a Kuria fenti dontése — dllaspontunk
szerint — sérti az Alaptorvény

XHI. cikk, XXVIIL. cikk (7) bekezdés és 28. cikk
rendelkezéseit.

A Karia a 2015. szeptember 02-n meghozta a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott
Pfv.IV.21.086/2015/2. szdmu végzését, amellyel hivatalbdl elutasitotta a Févarosi Torvényszék 52. Pf.
631.024/2015/4. szamu jogerds itélete felillvizsgalatdra irdnyuld kérelminket (végzés csatolva).

A Kuria fenti dontését jogszabalysértének és alaptorvény-ellenesnek tartjuk, mert az a hivatkozott
jogszabaly — Pp. 271.§ (2) bekezdés — szovegét nem annak céljaval és nem az Alaptdrvénnyel
sszhangban értelmezte a feliilvizsgélati kérelem megengedhetdsége vonatkozasaban.

A feluilvizsgélati kérelemmel tamadott itéletek (. és II. foku) a felperes kartalanitds iranti kereseti
kérelme targydban hatdroztak.

A kartalanitas iranti igény az alperes altal — jogszabalyi felhatalmazés alapjan — a felperes tulajdonat
képez6 nem lakas céljara szolgald helyiségekre létesitett hasznalati jog alapjan keletkezett. A per tehdt
nem , a bérleti dij, koziizemi dij, hasznalati dij megfizetésére irdnyuld per”(témadott végzés indokoldsa
2. oldal 6. bekezdés elsé mondata), hanem kértalanitas megfizetésére iranyul6 per, amely az ingatlant
terhel6 jogra (hasznalati jog) alapozddik. Ez akkor is all, ha a kartalanitas a folyamatos karokozo
magatartasra tekintettel nem egyszeri, hanem id6kdzonként (évente) ismétldGen fizetendd. A fizetés
idgszakosan ismétlédé — ilyen forman a bérleti dijjal hasonlésagot mutato - madja nem ad alapot a
hivatkozott jogszabaly [Pp.271.§(2) bekezdés] tdmadott végzés szerinti értelmezésére.

A kereset a targyi ingatlant terheld jogon, illetve az ingatlant érinté kozérdek( hasznélati jogbdl eredd
kartalanitas iranti - tehat dologi jogi jellegii és nem kételmi jogi jelleg(i - jogon alapul, ezért a vonatkozo
birdi gyakorlat szerint is, a feliilvizsgdlati kérelem hivatalbél nem lett voina utasithato.

Alldspontunk szerint T. Kdria tdmadott végzése, a fentiekre tekintettel, iitkdzik az Alaptorvény 28.
cikkben foglaltakkal.

Alaptorvény 28. cikk

JA birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfelel, erkdlcsés és gazdasagos célt
szolgéalnak.”




Alaptérvény XIII. cikk

,(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és
maodon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

Allaspontunk szerint T. Kiria tdmadott végzése sérti az Alaptorvény XHI. cikk (1) bekezdésen
foglaltakat, amely kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz.

Allaspontunk szerint, ez a jog értelemszer(ien érvényes a tulajdon un. részjogositvényaira is (régi Ptk.
98.-116.8). E részjogositvanyok barmelyikének sérelme/blokkoldsa kihat az egészre, a tulajdonjog
gyakorldsa jelentds sérelmet szenved. A haszndlat és a hasznok szedése joganak a hasznalati joggal
valé teljes blokkoldsa a tulajdonhoz valé jog gyakorldsat akadalyozza meg, igy a tulajdonost megilleti
az Alaptérvény szerinti teljes és feltétlen kdrtalanitds, és igy értékhatarra tekintet nélkl, a Pp. 271.§
(2) bekezdése szerinti jogorvoslati lehetdség is.

Alldspontunk szerint a kartalanitas teljességére és feltétien voltara, valamint a Pp. 271.§ (2) bekezdése
szerinti jogorvoslatra, nem csak a kisajatitas esetében, hanem térvényben szabdlyozott minden
kdrtalanitdsi esetben igényt tarthat a tulajdonos.

Az alperes az | és |I. foka eljarasban és felilvizsgalati kérelmében is rendszeresen hasznalati dijrol
értekezik, de ez nem dontheti meg azt a vitathatatlan tényt, hogy a vonatkoz6, hatalyos agazati torvény
2007. évi LXXXVI. torvény 127.§ (2) bekezdés és a végrehajtasara kiadott kormdnyrendelet
382/2007.(X1.23.) Korm. rendelet 10.§ is kartalanitasrél rendelkezik, az Alaptorvény el8z6
bekezdésben hivatkozott rendelkezésével azonos médon. A kartalanitds irdnti igény jogszabalyi
elismerése a korabban hatdlyban volt agazati jogszabalyokbdl is, a fentiekkel azonos modon,
levezethetd. A targyi hasznalati jogviszony fennalldsa alatt kordbban hatélyban volt jogszabalyok ide
vonatkozé rendelkezései:

- 1962. évi IV. térvény 8.§ (1) bekezdés, 40/1962. (X1.11.) Korm. rendelet 28.§ (2) bekezdés,

4/1963 (X.12. ) NIM rendelet 10. §, 11.§ (2) bekezdés;

- 1994. évi XLVIII. torvény 26.§ (2),(5) bekezdés, 34/1995.(IV.5.) Korm. rendelet 5.8 (1),(2)

bekezdés;

- 2001. évi CX. térvény 75.§ (3) bekezdés, 180/2002. (VI11.23.) Korm. rendelet 87.§ (1) bekezdés.
Alldspontunk szerint a hatélyos dgazati torvény és a végrehajtasi rendelete is teljes dsszhangban van
az Alaptdrvény XilI. cikkben foglaltakkal, ezért alldspontunk szerint a timadott végzés jogszabalysértd
és alaptorvény-ellenes.

Az I. és II. fokon eljart birdsagok itéletiiket egyetlen, olyan szakvéleményre alapitottak, amelynek
hidnyossagait, mind az I. fokd eljaras soran, mind a fellebbezésben és a felilvizsgalati kérelemben
részletesen kifejtettiik és érveinket az elemi logika (a jézan ész) szabalyai szerint kellGképpen
alatamasztottuk.

Allaspontunk szerint a folyamatosan vitatott szakvélemény és az arra alapozd itéletek tévesen nem az
elmaradt vagyoni elényt (lucrum cessans) hataroztak meg, hanem a teljes és feltétlen kartalanitdssal
dssze nem egyeztethetd ,bérleti dijat” (feliilvizsgalati kerelem 1. oldal, 2. bekezdés és 2. oldal 4-5.
bekezdés) vették alapul.

Kifejtett érveinket teljességgel figyelmen kivil hagyva, azokra megfelel6 magyarazatot nem adva
déntott az I. és Il foku birdsag is. Az ellenérzé szakértGvel nem kontrollalt szakvélemény alapjan
megitélt kartalanitds sem nem teljes kord, sem nem feltétlen, igy az alldspontunk szerint
feluilvizsgalatra szorul és mar az |. és Il. foku itélet is ellentétes az Alaptorvény Xill. cikk szerinti
rendelkezéseivel. A feliilvizsgalat — téves, Alaptdrvény ellenes indokokkal torténd — hivatalbél valo
elutasitdsa megakaddlyozza az Alaptorvény XIll. cikk szerinti jogain érvényesiilését (1. foku itélet,
fellebbezés, II. foku itélet, feliilvizsgalati kérelem csatolva).
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A tamadott végzés a kérelmezét (felperest) a teljes és feltétlen kartalanitds iranti igénye — jogorvoslati
Gton vald - érvényesitésének lehetdségétdl zarta el, amikor érdemben nem vizsgalata a felperesi
(kérelmez6i) igényt a kértalanitds teliessége, tehdt a megfeleld — Alaptorvény rendelkezésének
megfeleld - szempontok szerinti_meghatdrozasa — komplex vizsgalata — vonatkozésaban, a
fellilvizsgalati kérelemben is hivatkozott — BH 1998. 240. szdmon kozzétett hatdrozat szellemében:

., A Ptk. 108. § (1) bekezdése szerint a tulajdonost az akaddlyoztatds (korldtozds) mértékének megfelel6
kértalanitds illeti meg. A tulajdonos az ingatlana kézérdek( haszndlata esetén nem bérleti dijra, vagy
haszndlati dijra jogosult, hanem az ingatlan teriilete, funkcidja, telepiilésen beliili elhelyezkedése,
rendeltetésszeri hasznélhatésdga szempontjébél komplexen vizsqdlt haszndlati korldtozds alapjan
kdrtalanitds illeti meg [BH1998. 240. sz. jogeset].”

Alldspontunk szerint a kartalanitas iranti igény bérleti dij irdnti igénynek mindsitése megalapozza a
tamadott végzésnek az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakkal valo ellentétességét is,
amikor megakadalyozza a kérelmez6z6t, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6i dontés ellen, amely a
jogat, jogos érdekét sérti. Allaspontunk szerint az elmaradt vagyoni el6ny, mint kartalanitas nem csak
a pillanatnyi allapot, hibas koncepcio szerinti, megtéritése kell, hogy legyen, hanem a komplex vizsgalat
alapjan megallapithaté minden bizonyithatdan lehetséges veszteséget magaban kell foglalnia.
Alidspontunk szerint az okozott kir meghatarozasanal téves koncepcid, az amely szerint egy 28 évvel
ezel6tti miszaki dllapotot fenntarté haszndlatra tekintettel, az okozott kért a konzervalt miiszaki
allapot alapul vételével keriil meghatdrozasra bérleti (hasznélati) dij formajaban.

Allaspontunk szerint a kérelmez6 jogos érdekét sérti az olyan biréi déntés amely figyelmen kivlil hagyja
az — azonos paraméterekkel rendelkez6, tulajdonat képez6, tobbi ingatlan vonatkozasaban — 28 éve
tarté - a per soran dokumentalt forgalmi adatokkal kétséget kizdréan igazolhato, téretlen hasznositasi
gyakorlatat. A jelen panasszal tdmadott bir6i dontés pedig — Alaptorvény és mas jogszabaly téves
értelmezése folytan - elzarja kérelmezét attél, hogy jogorvoslattal éljen, és igy elzarja a fentebb leirt
téves koncepcio felilvizsgalatdnak a lehet6ségétdl is.

Alaptorvény XXVIII. cikk
,(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekeét serti.”

Alldspontunk szerint a fentiekre tekintettel a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptérvény-
ellenesség jelen Gigyben kétséget kizaréan megallapithato.

Budapest, 2015. november 2.

Tisztelettel:
1019 OTP Tarsashaz
kérelmezé




Alkotmanybirésag

Budapesty Bz K4ZPONT! KERULET! BIRGCAG 4 :

Donati y
1015

'@uﬁ% el

KEZDDI-ATON-

Alkot
T“

Re 0 - 1

a Kuria

1055 Budapest, Marké u. 16.
kérelmezett ellen

a KURIA Pfv.IV.21.086/2015/2. sz. végzése
megsemmisitése irant

Mellékletek:

ligyvédi meghatalmazas

a BKKB. 5.P.22.198/2013/38. szamu |.
foku itélete (3pld)

felperes fellebbezése (3pld)

a Févarosi Torvényszék
52.Rf.631.024/2015/4. H. foku itélete
(3pld)

felperes feliilvizsgalati kérelme (3 pld)
a KURIA  Pfv.IV.21.086/2015/2.sz.
végzése (3 pid)
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