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2015 NOV 3 O.~rkezett:

alkotmányjogi panaszt

Alulírott 1019 OTP Társasház ( kérelmező, a csatolt

meghatalmazással igazolt jogi képviselő, Dr. Bátorfi Attila ügyvéd (1095 Budapest, Mester u. 59.,

értesítési cím: 1506 Budapest, Pf. 20.) útján - az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi Cll. törvény 27.

~ alapján, törvényes határidőn belül [2011. évi CLl. törvény 30.~ (1) az Ügy~~~~.,~I~?:f~l~oln~é!j~-.1'-:,-'l-',G-;;---
bíróságnál benyújtott [2011. évi Cll. törvény 53.~ (2)] alábbi Ügyszá;-: --.--------------1

/lJ I '? '3~.J..~p /UJl r------1

terjesztünk elő.
['éld3ny, £-Tr,eZGlöi>oda:

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy vizsgálja felül a KÚRI+:-minLfelülyjz~gáJs_tL~óság
pfv.IV.21.086/2015/2. számú végzését [Alaptörvény 24. cikk (2) bekdtá~lf6")tfo~], állflPítsadmeg a -lj
támadott bírói döntés alaptörvény-ellenességét, és semmisítse mela-Lr[i'Xta-Ptfrrvénh'4':-cikk-t3~,-----l
bekezdés b) pont], és a Pp. 361.~ c. pontja szerint járjon el, mivel a Kúria fenti döntése - álláspontunk

szerint - sérti az Alaptörvény

XIII. cikk, XXVIII. cikk (7) bekezdés és 28. cikk

rendelkezéseit.

A Kúria a 2015. szeptember 02-n meghozta a jelen alkotmányjogi panasszal támadott
Ptv.IV.21.086/2015/2. számú végzését, amellyel hivatalból elutasította a Fővárosi Törvényszék 52. Pf.
631.024/2015/4. számú jogerős ítélete felülvizsgálatára irányuló kérelmünket (végzés csatolva).

A Kúria fenti döntését jogszabálysértőnek és alaptörvény-ellenesnek tartjuk, mert az a hivatkozott
jogszabály - Pp. 271.~ (2) bekezdés - szövegét nem annak céljával és nem az Alaptörvénnyel
összhangban értelmezte a felülvizsgálati kérelem megengedhetősége vonatkozásában.
A felülvizsgálati kérelemmel támadott ítéletek (I. és II. fokú) a felperes kártalanítás iránti kereseti

kéreime tárgyában határoztak.
A kártalanítás iránti igény az alperes által - jogszabályi felhatalmazás alapján - a felperes tulajdonát
képező nem lakás céljára szolgáló helyiségekre létesített használati jog alapján keletkezett. A per tehát
nem" a bérleti díj, közüzemi díj, használati díj megfizetésére irányuló perl/(támadott végzés indokolása
2. oldal 6. bekezdés első mondata), hanem kártalanítás megfizetésére irányuló per, amely az ingatlant
terhelő jogra (használati jog) alapozódik. Ez akkor is áll, ha a kártalanítás a folyamatos károkozó
magatartásra tekintettel nem egyszeri, hanem időközönként (évente) ismétlődően fizetendő. A fizetés
időszakosan ismétlődő - ilyen formán a bérleti díjjal hasonlóságot mutató - módja nem ad alapot a
hivatkozott jogszabály [Pp.271.~(2) bekezdés] támadott végzés szerinti értelmezésére.
A kereset a tárgyi ingatlant terhelő jogon, illetve az ingatlant érintő közérdekű használati jogból eredő
kártalanítás iránti - tehát dologi jogi jellegű és nem kötelmi jogi jellegű - jogon alapul, ezért a vonatkozó
bírói gyakorlat szerint is, a felülvizsgálati kérelem hivatalból nem lett volna utasítható.
Álláspontunk szerint T. Kúria támadott végzése, a fentiekre tekintettel, ütközik az Alaptörvény 28.

cikkben foglaltakkal.

AlaptöNény 28. cikk
"A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
AlaptöNénnyel összhangban értelmezik. Az AlaptöNény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt
szolgálnak. "



Alaptörvény XIII. cikk
,,(1) Mindenkinekjoga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár.
(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározott esetekben és
módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet."

Álláspontunk szerint T. Kúria támadott végzése sérti az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésen
foglaltakat, amely kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz.
Álláspontunk szerint, ez a jog értelemszerűen érvényes a tulajdon un. részjogosítványaira is (régi Ptk.
98.-116.~). E részjogosítványok bármelyikének sérelme/blokkolása kihat az egészre, a tulajdonjog
gyakorlása jelentős sérelmet szenved. A használat és a hasznok szedése jogának a használati joggal
való teljes blokkolása a tulajdonhoz való jog gyakorlását akadályozza meg, így a tulajdonost megilleti
az Alaptörvény szerinti teljes és feltétlen kártalanítás, és így értékhatárra tekintet nélkül, a Pp. 271.~
(2) bekezdése szerinti jogorvoslati lehetőség is.
Álláspontunk szerint a kártalanítás teljességére és feltétlen voltára, valamint a Pp. 271.~ (2) bekezdése
szerinti jogorvoslatra, nem csak a kisajátítás esetében, hanem törvényben szabályozott minden
kártalanítási esetben igényt tarthat a tulajdonos.

Az alperes az I és II. fokú eljárásban és felülvizsgálati kéreimében is rendszeresen használati díjról
értekezik, de ez nem döntheti meg azt a vitathatatlan tényt, hogy a vonatkozó, hatályos ágazati törvény
2007. évi LXXXVI. törvény 127.~ (2) bekezdés és a végrehajtására kiadott kormányrendelet
382/2007.(XI1.23.) Korm. rendelet 10.~ is kártalanításról rendelkezik, az Alaptörvény előző
bekezdésben hivatkozott rendelkezésével azonos módon. A kártalanítás iránti igény jogszabályi
elismerése a korábban hatályban volt ágazati jogszabályokból is, a fentiekkel azonos módon,
levezethető. A tárgyi használati jogviszony fennállása alatt korábban hatályban volt jogszabályok ide

vonatkozó rendelkezései:
1962. évi IV. törvény 8.~ (1) bekezdés, 40/1962. (Xl.l1.) Korm. rendelet 28.~ (2) bekezdés,
4/1963 (X.12. ) NIM rendelet 10. ~, 11.~ (2) bekezdés;
1994. évi XLVIII. törvény 26.~ (2),(5) bekezdés, 34/1995.(IV.5.) Korm. rendelet 5.~ (1),(2)

bekezdés;
2001. évi ex. törvény 75.~ (3) bekezdés, 180/2002. (VII1.23.) Korm. rendelet 87.~ (1) bekezdés.

Álláspontunk szerint a hatályos ágazati törvény és a végrehajtási rendelete is teljes összhangban van
az Alaptörvény XIII. cikkben foglaltakkal, ezért álláspontunk szerint a támadott végzés jogszabálysértő

és alaptörvény-ellenes.

Az I. és II. fokon eljárt bíróságok ítéletüket egyetlen, olyan szakvéleményre alapították, amelynek
hiányosságait, mind az I. fokú eljárás során, mind a fellebbezésben és a felülvizsgálati kérelem ben
részletesen kifejtettük és érveinket az elemi logika (a józan ész) szabályai szerint kellőképpen

alátámasztottuk.

Álláspontunk szerint a folyamatosan vitatott szakvélemény és az arra alapozó ítéletek tévesen nem az
elmaradt vagyoni előnyt (lucrum cessans) határozták meg, hanem a teljes és feltétlen kártalanítással
össze nem egyeztethető "bérleti díjat" (felülvizsgálati kérelem 1. oldal, 2. bekezdés és 2. oldal 4-5.

bekezdés) vették alapul.

Kifejtett érveinket teljességgel figyelmen kívül hagyva, azokra megfelelő magyarázatot nem adva
döntött az I. és II. fokú bíróság is. Az ellenőrző szakértővel nem kontrollált szakvélemény alapján
megítélt kártalanítás sem nem teljes körű, sem nem feltétlen, így az álláspontunk szerint
felülvizsgálatra szorul és már az I. és II. fokú ítélet is ellentétes az Alaptörvény XIII. cikk szerinti
rendelkezéseivel. A felülvizsgálat - téves, Alaptörvény ellenes indokokkal történő - hivatalból való
elutasítása megakadályozza az Alaptörvény XIII. cikk szerinti jogain érvényesülését (I. fokú ítélet,
fellebbezés, II. fokú ítélet, felülvizsgálati kérelem csatolva).



A támadott végzés a kérelmezőt (felperest) a teljes és feltétlen kártalanítás iránti igénye - jogorvoslati
úton való - érvényesítésének lehetőségétől zárta el, amikor érdemben nem vizsgálata a felperesi
(kérelmezői) igényt a kártalanítás teljessége, tehát a megfelelő - Alaptörvény rendelkezésének
megfelelő - szempontok szerinti meghatározása - komplex vizsgálata - vonatkozásában, a
felülvizsgálati kérelem ben is hivatkozott - BH 1998. 240. számon közzétett határozat szellemében:

JIA Ptk. 108. ~ (1) bekezdése szerint a tulajdonost az akadályoztatás (korlátozás) mértékének megfelelő
kártalanítás illeti meg. A tulajdonos az ingatlana közérdekű használata esetén nem bérleti díjra, vagy
használati díjra jogosult, hanem az ingatlan területe, funkciója, településen belüli elhelyezkedése,
rendeltetésszerű használhatósága szempontjából komplexen vizsgált használati korlátozás alapján
kártalanítás illeti meg {BH1998. 240. sz. jogesetj.JI

Álláspontunk szerint a kártalanítás iránti igény bérleti díj iránti igénynek minősítése megalapozza a
támadott végzésnek az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakkal való ellentétességét is,
amikor megakadályozza a kérelmezőzőt, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírói döntés ellen, amely a
jogát, jogos érdekét sérti. Álláspontunk szerint az elmaradt vagyoni előny, mint kártalanítás nem csak
a pillanatnyi állapot, hibás koncepció szerinti, megtérítése kell, hogy legyen, hanem a komplex vizsgálat
alapján megállapítható minden bizonyíthatóan lehetséges veszteséget magában kell foglalnia.
Álláspontunk szerint az okozott kár meghatározásánál téves koncepció, az amely szerint egy 28 évvel
ezelőtti műszaki állapotot fenntartó használatra tekintettel, az okozott kárt a konzervált műszaki
állapot alapul vételével kerül meghatározásra bérleti (használati) díj formájában.
Álláspontunk szerint a kérelmező jogos érdekét sérti az olyan bírói döntés amely figyelmen kívül hagyja
az - azonos paraméterekkel rendelkező, tulajdonát képező, többi ingatlan vonatkozásában - 28 éve
tartó - a per során dokumentált forgalmi adatokkal kétséget kizáróan igazolható, töretlen hasznosítási
gyakorlatát. A jelen panasszal támadott bírói döntés pedig - Alaptörvény és más jogszabály téves
értelmezése folytán - elzárja kérelmezőt attól, hogy jogorvoslattal éljen, és így elzárja a fentebb leírt
téves koncepció felülvizsgálatának a lehetőségétől is.

Alaptörvény XXVIII. cikk
,,(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más
közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti."

Álláspontunk szerint a fentiekre tekintettel a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-
eIlenesség jelen ügyben kétséget kizáróan megállapítható.

Budapest, 2015. november 2.

Tisztelettel:
1019 OTP Társasház

kérelmező
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1019 OTPTársasház

kérelmezőnek
Képv.:

a Kúria
1055 Budapest, Markó u. 16.
kérelmezett ellen

a KÚRIA Pfv.IV.21.086/2015/2. sz. végzése
megsemmisítése iránt

Mellékletek:
ügyvédi meghatalmazás
a BKKB. 5.P.22.198/2013/38, számú I.
fokú ítélete (3pid)
felperes fellebbezése (3pld)
a Fővárosi Törvényszék
52.Rf.631.024/2015/4. II. fokú ítélete
(3pld)
felperes felülvizsgálati kéreime (3 pid)
a KÚRIA Pfv.IV.21.086/2015/2.sz.
végzése (3 pid)
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