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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3138/2016. (VI. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.IV.21.086/2015/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel eljaré tarsashaz inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozé, a perben felperes) az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszaban a Kdria fellilvizsgdlati eljarasban hozott Pfv.IV.21.086/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé polgdri perben megallapitott ténydllas szerint az inditvanyozé
,033 kapcsolohelyiség” és ,034 traf6” megjel6lésd helyiségeit 1984-t6l kezd6dGen a mindenkori aramszolgal-
taté (a per folyaman a Budapesti Elektromos Mdvek Nyrt.) 100%-os tulajdondban &ll6 ELMU Halézati Kift.
(a perben alperes) hasznalja folyamatosan villamos mUszaki berendezések elhelyezése, lizemeltetése és karban-
tartdsa céljabol. Az inditvanyozé 2013. februdr 25. napjan kelt levelében felszdlitotta az alperest, hogy a 2008.
marcius 1. napjaval kezd6d6 id&szakra visszamendleg, valamint a jovGre nézve kartalanitast fizessen neki.

A felek allaspontjai kozott meglévé kiilonbségek miatt az inditvanyozé birésaghoz fordult kartalanitasi igényé-
vel. Az elsé fokon eljart Budai Kozponti Keriileti Birésag 5.P.22.198/2013/38. szamu itéletében csak részben
taldlta alaposnak a keresetet. Az alperesi védekezésre figyelemmel megallapitotta, hogy az &t évre visszamend-
legesen érvényesitett igény nem éviilt el, tovabba a helyiségek folyamatos hasznalata miatt a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 108. § (1) bekezdés masodik mondatdanak meg-
felel6 kartalanitas csak folyamatos fizetéssel biztosithat6. Mivel az alperes a jovGre nézve elismerte a felperesi
igényt, a kereset jogalapjat csak a visszamendleges kovetelés vonatkozasdban vizsgalta a birdsag, és megallapi-
totta, hogy az a villamos energiarél sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 127. § (2) bekezdése
alapjan megalapozott. Hangsdlyozta tovabba, hogy mivel az alperes a felperesi ingatlant jogcim (kozérdekd
hasznalati jog) alapjan hasznalja, a felperesnek az ingatlan hasznalataban torténg akadalyozasa (korlatozasa)
miatt kdrtalanitast, és nem kartéritést kell fizetnie. Az els6 foku birésag a perben kirendelt igazsagligyi szakérté
kiegészitett szakvéleményét alapul véve kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1819513 forintot
és jarulékait, valamint 2014. januar 1-t6l kezdédden 11.026 Ft/m?/év hasznalati dijat a targyév december
31. napjdig a hivatalos inflaciés rataval névelten.

A peres felek fellebbezése folytan masodfokon eljart Févarosi Torvényszék 52. Pf.63.024/2015/4. szamd
itéletével azzal hagyta helyben az elséfokd itéletet, hogy a 11.026 Ft/m?/év hasznalati dijra vonatkozo rendel-
kezést mellézte, és ehelyett arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 355037 forintot a 2014.
évre azzal, hogy ez az dsszeg névelendd minden kovetkezd targyévben az infléciés rétaval. ftéletének indoko-
lasaban a masodfoku bir6sag rogzitette, hogy az elsG fokon eljart birésag dontése helytallé volt mind a jogalap,
mind az Osszegszer(ség vonatkozasaban. Kiemelte, hogy a felperes altal érvényesitett jog a kartalanitas volt,
amelyre azért tartott igényt, mert az alperes a felperes tulajdonosi jogat folyamatosan korlatozza. A masodfokd
bir6sag szerint helytalléan jutott az elséfokd birésag arra a kovetkeztetésre is, hogy a felperest — jogellenesség
hidnydban — az alperesi akaddlyoztatds mértékének megfeleld kartalanitas illeti meg.

A jogerds itélet ellen mindkét peres fél feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kdria tamadott végzésével a fe-
lilvizsgalati kérelmeket hivatalbdl elutasitotta. A végzés indokolasa szerint a felperes felllvizsgalati kérelmében
vitatott érték 1631412 forint, ezért a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
271. § (2) bekezdésére figyelemmel az Ggyben feliilvizsgalatnak nem volt helye. A Kidria megallapitotta tovabba,
hogy az ligy nem vonhaté azon perek korébe sem, amelyeknél a Pp. értékhatartdl flggetleniil biztositja a feldil-
vizsgdlat lehetGségét, ,mivel a bérleti dij, kozlizemi dij, hasznalati dij megfizetésére iranyulé per nem ingatlan
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tulajdonjogdra vagy ingatlant terhel6 jogra vonatkozik. Nem tekinthetd tovabba az ingatlanra vonatkozé jogvi-
szonybol eredének sem, mivel az ingatlan jogi sorsat nem befolyasolja.”

2. A Kdria végzése ellen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, az Alaptorvény XIll. cikkének,
a XXVIII. cikk (7) bekezdésének, tovabba 28. cikkének sérelmére hivatkozott, és allitotta, hogy a Kdria a Pp.
271. § (2) bekezdését nem a rendelkezés céljaval, és nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte. Hangsu-
lyozta, hogy kartalanitasi igénye — mely allaspontja szerint dologi jogi, és nem kotelmi igény — az alperes hasz-
nalati joga alapjan keletkezett, a folyamatban volt per tehat nem bérleti dij, kozlizemi dij, haszndlati dij megfi-
zetésére iranyult. Ervelése szerint a Kdridnak a per targydra vonatkozéan tett megéllapitasa az Alaptérvény 28.
cikkének megsértésével vezetett feliilvizsgalati kérelmének elutasitasahoz, ezzel megfosztva 6t attél, hogy jog-
orvoslattal éljen egy olyan biréi dontés ellen, amely jogat, jogos érdekét sérti.

A XIll. cikk sérelmével 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy az alperes haszndlati joga folytan egyes tulajdo-
nosi jogai gyakorldsaban, igy ingatlana hasznalatanak, hasznai szedésének jogaban akaddlyozva van, ezért
teljes és feltétlen kdrtalanitasra tarthat igényt. Ervelése szerint ezen igénye alapjan jogorvoslati jogét is érték-
hatdrtdl fliggetleniil gyakorolhatnd, a Kiria dontése azonban megfosztotta attél, hogy legaldbb jogorvoslati
Gton jusson teljes és feltétlen kartalanitashoz, a Kdria dontése igy jogorvoslathoz valé jogat is sértette.

A fétitkar tdjékoztatdsa és hianypétlasra torténd felhivasa alapjan az inditvanyozo kiegészité beadvanyt terjesz-
tett el6, amelyben lényegében megismételte korabban megfogalmazott dllaspontjat.

3. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasanak kérdésében
dont, ennek soran mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és
tartalmi feltételeit. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirésag tigyrendje (a to-
véabbiakban: Ugyrend) 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el, és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata
alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhaté be.

3.1. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is hivatkozik. Az alkot-
mdnyjogi panasz funkcidja a jogorvoslat, amely az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdnak sérelmét
feltételezi. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja, illetve 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panaszt az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani. Az Alaptorvény 28. cikkének cimzettjei a birésagok, a rendel-
kezés az inditvanyoz6 szamadra jogot nem biztosit, igy annak sérelmére alkotmdnyjogi panaszt sem lehet alapi-
tani.

3.2. Az inditvdnyoz6 dllitdsa szerint a Kdria feliilvizsgalati kérelmét elutasité végzésével megfosztotta attol,
hogy tulajdondnak mds altali haszndlata miatt keletkezett igénye alapjan teljes és feltétlen kartalanitashoz jus-
son. Habar az inditvanyozé a XIII. cikket jelolte meg az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseként, az in-
ditvany tartalmaboél megallapithat6 volt, hogy a XlII. cikk (2) bekezdésének sérelmét allitja, mely szerint tulaj-
dont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és maddon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet. A Kdria tdmadott végzésével az inditvanyozo felllvizsgalati ké-
relmét a Pp. fellilvizsgalatot kizaré szabalya alapjan utasitotta el hivatalbdl. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tgyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy az eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat
sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimerittette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs sza-
mara biztositva. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé dltal megjelolt alaptérvényi rendel-
kezés és az alkotmadnyjogi panasszal tamadott kuiriai végzés kozott nyilvanvaléan nincs Osszefliggés, ezért
a panasznak ez az eleme nem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételeknek. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint az emlitett Osszefliggés hidnya a panasz befogadasanak tartalmi akadélya {példaul 3130/2013.
(VI. 24.) AB végzés, Indokolds [17], 3069/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [10], 3070/2015. (IV. 10.) AB
végzés, Indokolas [15]}.

3.3. A jogorvoslathoz val6 jog sérelmét allité inditvanyi elemmel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag rogziti,
hogy az inditvanyozo a tamadott kdriai végzés indokolasaban megjelend jogértelmezést illetéen azt sérelmez-
te, hogy a kartalanitas irant folyamatban volt pert a Kdria nem mingsitette a Pp. 271. § (2) bekezdésében ingat-
lan tulajdondra, vagy ingatlant terhel& jogra vonatkozé, illetve ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl eredd és igy
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az értékhatartdl fliggd feltlvizsgalat szabalya aldl kivételt jelentd pernek. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag
fétitkaranak felhivasa ellenére is csak torvényességi, szakjogi kifogdsokat hozott fel a Kiria timadott végzésével
szemben, marpedig az Alkotmanybirésag megitélése szerint nem alkotmanyossdagi kérdés annak megallapitasa,
hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 kartalanitas irant folyamatban volt vagyonjogi per a Pp. 271. §
(2) bekezdésének alkalmazdsa soran a fGszabdly aldl kivételt jelents pernek mingsiil-e. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata kovetkezetes abban, hogy tartézkodik a birésagok feladatkorébe tartozé kérdésekben torténd allas-
foglalastol {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], ezt kbvetGen megerGsitette tobbek
kozott a 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Az Alkotmdnybirésag emlékeztet arra, hogy mint az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdé-
sének d) pontja szerint a biréi dontéseket is csak az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, hataskore
a biréi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgdla-
tara korlatozédik {példaul 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas
[31}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,[a]z eljaras lefolytatasa, a tényallas megallapitasa és értékelése, az
alkalmazandé jog meghatarozdasa és annak az értelmezése kizarélag a rendes birésag feladata. Az Alkotmany-
birésag csak ,alkotmanyjogi sérelem” esetén avatkozhat be. Onmagéban az, hogy egy biréi dontés az alkalma-
zandé joghoz mérve esetleg objektiv mérce szerint hibds, nem ok a beavatkozasra; csak az olyan hiba szamit,
amely alapjogok teljes figyelmen kiviil hagyasaban nyilvanul meg” {3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokoldas
[29]}.

[13] Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be, ezért az Alkot-
manybir6sag vizsgalta azt is, hogy az inditvanyozé panasza megfelel-e a fenti feltételek valamelyikének. Az
Alkotmanybirésag a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozatdban (Indokolds [24]) megerGsitette értelmezését, amely
szerint ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatok-
ra vonatkozik. Targyat tekintve a bir6i, illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi
hatarozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehetGségét jelenti [...]. Az Alkot-
manybir6sdg kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgdlat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 6sszefiiggésbe”. Az inditvanyoz6 az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joganak sérelmére alapitotta a Kdria feldl-
vizsgalati kérelmét elutasitd végzésével szemben benydjtott alkotmanyjogi panaszat, azt allitva, hogy az eluta-
sitd dontés megfosztotta 6t az érdemi feliilvizsgalathoz, mint jogorvoslathoz val6 jogatél. Az Alkotmanybirésag
toretlen gyakorlatara figyelemmel megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosi-
tott jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos tartalmaval a felllvizsgélati kérelmet elutasit6 kdriai dontést tdmado
panasz nincs osszefliggésben, ezért az alkotmdnyjogi panasz nem elégiti ki az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek
egyikét sem.

[14] Az alkotmdnyjogi panasz a fenti okok miatt nem felelt meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt az Alkot-
manybirdsag a befogadhat6sdg tovabbi feltételei vizsgalatdnak mell6zésével — figyelemmel az Abtv. 50. §
(1) bekezdésére és 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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