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Tisztelt Alkotmanybirosag!

eVl . torvény
az alabbi

alkotminyjogi panasz inditvinyt
terjesztjiik eld:
1.) Inditvany

Kérjiik, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag az AB tv. 27. § alapjan a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 3.Kpk.50.080/2016/4. szam 2016. oktdber 14. napjan kelt, a Kérelmezék altal
2016. oktober 27. napjan kézhez vett jogerds végzésének (tovabbiakban: ,,Végzés™)' alaptorvény-
ellenességét sziveskedjék megallapitani és megsemmisiteni azt, mivel a Végzés sérti Magyarorszag
Alaptérvényének a jelen inditvany Indokol4sa I. pontjaban rogzitett rendelkezéseit. Kérjiik tovabba,
hogy az Alkotménybirésig a Végzés megsemmisitésével egyiitt a Végzéssel feltilvizsgalt hatdsagi
dontést is, vagyis a Veszprém Megyei Kormanyhivatal VED/001/555-8/2015. szamu tajékoztatdsat
(tovabbiakban: ,, Tdjékoztatis™)* hatélyon kiviil helyezni és a Veszprém Megyei Kormanyhivatalt 0j
eljaras lefolytatasédra és (ij hatarozat meghozataldra kételezni sziveskedjék.

[Alaptdrvény-ellenes jogszabély-alkalmazas illetve jogszabély-értelmezés]

Kérjiik tovabba, hogy az AB tv. 28. § (1) bekezdése alapjan a tisztelt Alkotmanybirésag
sziveskedjék feliilvizsgélni az aldbbi Jjogszabdlyhelyek Alaptsrvénnyel valé Osszhangjat, tekintettel
arra, hogy a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdag 3.Kpk.50.080/2016. szamu peres
eljardsaban  valamint a Veszprém Megyei Korményhivatal VED/001/555-8/2015. szamua
Tajékoztatdsdnak alapjat képezd eljardsban ezen jogszabadlyhelyek alkalmazasa folytan az
Inditvanyozd Alaptirvényben biztositott Joganak sérelme kovetkezett be:

[Alaptérvény-ellenes jogszabalyhelyek alkalmazasa folytdn bekdvetkezett alapjogsérelem|

- az ¢épitésiigyi €s épitésfeliigyeleti hatosdgi eljardasokrél és ellenérzésekrél, valamint az
€pitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrdl szolé 312/2012. (X1. 8.) Kormanyrendelet (,,3712/2012.
Korm.rend.”) 4. §-a:

4. Ugyféli kor

4§ (1) Az épitésiigyi hatosdg engedélyezési és  tudomdsulvételi eljdrdsdban, az
épltésfeliigyeleti  hatésdg épitésrendészeti eljardsaban  kilon vizsgdlat nélkil tigyfélnek
mindsiil az épittetd és az épitési tevekenységgel érintett telek - az orszdgos felepiilésrendezési

" Inditvanyozok a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.Kpk.50.080/2016/4. szamii végzését
(,.Végzés™) csatoljak.

© Inditvanyozok a Veszprém Megyei Kormanyhivatal VED/001/555-8/2015. szamu tajékoztatasat
(., Tdjékoztatds™) csatoljak,



és épitési kovetelményekril szolo kormdnyrendelet szerinti mezSgazdasdgi birtoktest esetén az
ahhoz tartozé valamennyi telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatésdgi
eljardasokban minden esetben vizsgdlni kell az iigyféli jogdllasdt annak, akinek az épitési
tevékenységgel érintett lelekre, épitményre vonatkozd jogdt az ingatlan-nyilvantartisba
bejegvezték.

(3) A szakhatdsdgok dllasfoglalasuk tartalma erejéig iigyféli kort, hatdsteriiletet dllapithatmak
meg a jogszabdlyokban foglaltak szerint.

(4) Nincs ellenérdekii iigyfél az eljardsban, ha az épittetd benyijtotta az iigyben érintett osszes
ligyfélnek a kérelmezett épitési tevékenység végzéséhez torténd, az épitészeti-miiszaki
dokumentdcid ismeretében tett és az abban foglaltakkal egyetértést tartalmazé teljes bizonyito
erefii maganokiratba foglalt nyilatkozatdt.

(3) Az épitett kirnyezet alakitasdardl és védelmérdl szélé 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 53/C. § (7) bekezdése alkalmazdsa sordn nyilatkozatnak kell tekinteni a
tényadllas tisztazasara felhasznalhato tényekrdl, bizonyitékokrol nyiijtott ismereteket, vagy a
tamivallomassal, a szakértéi vélemeénnyel, a helyszini szemlén vagy az ellendrzés sordn tett
megallapitassal kapcsolatos észrevételt.”

- a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgdltatas altalanos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL.
térvény (KET) 15. § (6a) bekezdésének masodik mondata:
W15 § (6a) Torvény elirhatja, hogy a hatdsdgi dontés jogerére emelkedésétél és
végrehajthatéva valdsatol szamitott, a térvényben meghatdrozott, legaldbb hat hénapos
hataridén il tovabbi iigyfél nem vehet részt az eljardsban. Ebben az esetben a hatdridd
elmulasztasa esetén igazoldsi kérelem benvijtdasdanak nines helve.”

- az ¢épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény (En.)
S53/C.§(11):
W33/ § (11) Az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatdsag eljardst lezdrd dontésének jogerdre
emelkedésétdl és végrehajthatova valdsdtol szamitott hat_hénapot kovetden ij iigyfél nem
vehet részt az eljardsban.”

2.) Az Alkotménybirésag hatdskorét az Alkotmanybirdsagrol szo16 2011. évi CLL torvény (,.AB 1v.”)
27. § és 26. § (1) alapozza meg, amely az alabbiakat rogziti:

wAB tv. 27 § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
Jordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljdrdst
befejezd egyéb dintés

a) az inditvanyozd Alapidrvényben biztositott jogdi sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamdra biztositva.”

WAB v, 28§ (1) Az Alkotmdnybirosdg a 27. §-ban meghaltdrozott biréi domés feliilvizsgdlatdra
iranvulo eljarasban a 26. § szerinti, jogszabdly Alaptérvénnyel vald osszhangidrt illetd vizsedlatot
is lefolytathatja.”

wAB tv. 26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjdan alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigvben
folvtatott birésdgi eljdrasban alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytin

a) az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kivetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mdr "kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmdra
hiztositva.”




3.)Az inditvanyozok nyilatkoznak, hogy az iigyben felillvizsgalati eljaras, jogorvoslat a
torvényesség érdekében vagy perijitas nincs folyamatban.

4.) Az inditvanyozok a jelen beadvanyukhoz csatoljak az adatkezelésre vonatkozé nyilatkozataikat.
INDOKOLAS

I. Az Alaptorvényben biztositott, a megsemmisiteni kért birésagi hatdrozatban (a 11.3.) pontban
koriilirt Végzésben), illetve az annak alapjat illetve elozményét képezd hatésagi eljardsokban és az
azokban hozott déntésekben (végso soron az 11.2.) pontban kérillirt T4jékoztatasban) megsértett, az
Alaptdrvényben biztositott jogok megnevezése:

Magyarorszag Alaptorvényének alabbi rendelkezései:

- Az dllam” vész, ,, A birdsdg" fejezet 28. cikk:
wA birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjdnak megfelels, erkolesos és gazdasdgos célt
szolgalnak.”

Az alaptérvény-ellenes jogszabaly-értelmezésre valo hivatkozas kapcsan egyiittesen értelmezve az
alabbi rendelkezésekkel, az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezésekre valé hivatkozas esetén

dnmagukban:

- LALAPVETES” rész B) cikk (1) bekezdés szerinti jogallamisag elve:
+ (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

- LALAPVETES rész R) cikkének rendelkezései:
w (1) Az Alaptorveény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptirvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezdek.
(3) Az Alaptirvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és térténeti
alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban kell értelmezni.”

- LALAPVETES” rész ,,T) cikk” (3) bekezdése:
wJogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”

- .SZABADSAG ES FELELOSSEG" rész |. cikk:

W (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tisztelethen kell tartani.
Védelmiik az dliam elsdrendil kotelezettsége.

(2) Magyarorszdag elismeri az ember alapvetd egyéni és k{izésségi Jjogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapveti jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feliétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
Jjog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdasdval korldtozhato.’

- .SZABADSAG ES FELELOSSEG” rész 11. cikk, az emberi méltosaghoz vald jog, mint minden

alapveto;og ereddjének sérelme:
WAz emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
mélrésdghoz, amagzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

SZABADSAG ES FELELOSSEG” rész V1. cikk:



» (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és esaladi életét, otthondt, kapcsolattartdsat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak.”

- SZABADSAG ES FELELOSSEG” rész XIIL. cikk, a tulajdonhoz valo jog, a tulajdonjog védelme:
. (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel

jar.

- . SZABADSAG ES FELELOSSEG” rész XV. cikk, a jogegyenloség kovetelménye, a
diszkriminacié tilalma:
. (1) A torvény eldit mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilinbéztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil biztositja.”

- SZABADSAG ES FELELOSSEG” rész XXIV. cikk, a tisztességes eljarashoz valé jog:
. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeil a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatésdagok térvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”

-, SZABADSAG ES FELELOSSEG " rész XXV. cikk, a peticios jog sérelme:
. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlo szervhez.”

- Az dllam” rész ., A birdsag" fejezet 28. cikk, a birdsaghoz fordulas, a partatlan és tisztességes
birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog:
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatian birdsdg tisztességes és
nyilvanos tdrgyaldson, ésszert hataridén beliil biralja el.”
. (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és mds
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérii.”

I1. A kozvetlen érintettség kifejtése

I1.1.) Az eljaras meginditisanak indokai

s VP aeh 15. nyaran nem hivatalos forrasbol értesiiltek arrdl, hogy a
elyrajzi szamu, ténylegesen
szam alatti ingatlanon (tovabbiakban: ,.Szomszédos Ingatlan™) épitkezes tfog Kezdodni.

Az Inditvanyozok tudomasa szerint a Szomszéd Ingatlan tulajdonosinak €s a tervezett épitkezés
épittetdjének a személye megegyezik.

helyrajzi szam, ténylegesen a
ovabbiakban: . /uditvanyozéi Ingatlan”™)
gyermekeik [/3- osztatlan kozds tulajdonaban all, és azon az Inditvanyozdknak élethosszig
tartd haszonélvezeti joguk all fenn. Az Inditvanyozdk és csalddjuk az Inditvanyozoi Ingatlant
életvitelszerlien hasznaljak. A tervezett ¢pitkezésrdl egyetlen az Inditvanyozoi Ingatlan tulajdoni
lapjan szerepeld jogosult sem kapott semmilyen hatdsagi értesitést a fenti idopontot megel6zden.

Inditvanyozok eldadjak, ho

* Az Inditvanyozoi ingatlan tulajdoni lap masolatat csatoljuk.



A Szomszédos Ingatlan az Inditvanyozoéi Ingatlan hatsé telekhatdran helyezkedik el, a tervezett
épitkezés ezen a telekhataron valdsulna meg.*

Jelen alkotmanyjogi panasz alapjan meginditani kért eljarassal az Inditvanyozok célja az, hogy a
hatésagok kozigazgatasi eljards keretében érdemben vizsgdljdk meg az épitkezéssel kapcsolatos
allaspontjukat, hatésagi hatdrozatba foglaltan doéntsenek arrdl (biztositva az azzal szembeni
jogorvoslati lehetéséget is), és amennyiben a jogszabalyok alapjan az Inditvanyozok érveit
megalapozottnak taldljak, ugy a jogellenesen kiadott épitési engedély alapjan a Szomszédos
Ingatlanon a tervezett épitkezés ne valosulhasson meg.

Annak aldtdmasztasaként, hogy jelen alkotmanyjogi panaszunk nem &ncéld, érdeksérelmiink valés,
az épitési engedéllyel szembeni fellépési lehetdséget alappal kérjiik, az aldbbiakat adjuk el&:

Az Inditvanyozdk allaspontja szerint a tervezett épitkezés (az épitési terv) tébb okbdl is
jogszabalyellenes, tovabba sérti az Inditvanyozdk alaptérvényben biztositott jogait, igy:

- az Epitési terveken az keriilt feltiintetésre, hogy az ,, Hétvégi hdz hovités, felijitis engedélyezési
terve’”, ennek alapjan az eljart hatésag a hatarozataval rsz-u ingatlanon meglévo
hétvégi haz és gazdasagi épiilet arépitéset, bovitését” enged :
Ezzel szemben, a Szomszéd Ingatlanon jelenleg allé ingatlanok allagat megvizsgalva, azt az
épitési tervekkel Osszevetve egyértelmi, hogy az épitkezéssel ténylegesen (j éplilet épitése
térténne, amelyre tehat mar mads, szigorubb jogszabalyi eldirdsok vonatkoznanak, mint egy
éplilet-atalakitasra (fel(jitasra).

Jelenleg a Szomszéd Ingatlan 600 m’-es teriiletén tobb toldozott —foltozott, lyukas tetej,
elhanyagolt, valdsziniileg hazilag készitett, kiilonallo épitmény taldlhatd, a nagyobbak:
o 13 m teljes telekszélességben egy téglaépiilet négyzetes palatetdvel, 3 szomszéd
telekhataran. Egy kémény all ki a hazbol, ugyancsak telekhataron. Kb, 3x13m=39 m’,
o Ezen épitménytdl kb. 2 m tavolsagra van egy fahaz, aluminium hullamlemez tetdvel, egy
mésik szomszéd mezsgyehataran, attél 30-40 cm-re. Kb. 4x8m=32 m”.
Az Epitési engedély rogziti: ,a benyiijtott tervdokumentdcié a meglévd, toldott épiileteket
asszefogija, az uj tetdszerkezet egységes keretet teremt” (1j k6z0s vasbeton alappal.
A fentiek szerint becsatolt Epitési tervek elsé oldaldn szerepel a tervezett épitmény latvanyterve.
Laikus szamdra is nyilvanvalo, hogy a fentiekben koriilirt felépitményekbdl a latvanyterven
szerepeld egységes ingatlan ,fel(jitassal-bovitéssel” nem allhat eld, meglatasunk szerint ez mar
csak a meglévod épitmények eltérd (kiillonbozo) alapozisa miatt sem lehetséges.
Vagyis, allaspontunk szerint az épittetd a kérelmét a jogszabalyok kijatszasdval terjesztette el6, az
eljart hatdsdgok igy valdtlan tények alapjan hataroztak az épitkezés engedélyezésérdl, és az
Epitési engedély birtokaban az épittetd ténylegesen nem az abban engedélyezett tevékenységet
(meglévd épitmények felujitasa) valdsitana meg, hanem egy 0j épitményt emelne.

- Az Inditvanyozok telekhatdran, sét részben az Inditvanyozok telkén akar épitkezni a szomszéd.
Ezzel kapcsolatban az Inditvanyozok eldadjak, hogy a Szomszédos Ingatlanon, annak hatsé
részén jelenleg tehat egy melléképiilet hizddik. Ez az épitmény az Inditvanyozok allaspontja
szerint (amelyet a telkeken jelenleg is meglévd és jol lathaté fSldmérési csomopontok
aldtamasztanak) részben az Inditvanyozoi Ingatlanon hizodik®, amely ellen a jelenlegi, évek 6ta
fennallo, a korabbi tulajdonosok jogan gyakorolt jogok miatt az Inditvanyozok mindezidaig a

* Csatoljuk az Inditvanyozéi Ingatlan és a Szomszédos Ingatlan elhelyezkedését abrazold térképmasolatot. A
térképmasolaton a Kérelmezoi Ingatlant és a Szomszédos Ingatlan sitét kiemeléssel jeldlve. Csatoljuk tovabba
az Epitési terv 9. oldalat is, amely igazolja, hogy a Szomszédos Ingatlanon tervezett épitkezés kozvetleniil a
telekhataron valdsulna meg.

* Inditvanyozok a Szomszédos Ingatlan épitési tervét csatoljak.

® Inditvanyozok a talépitésrol helyszinrajzot és felvételeket csatolnak.



bontas igényével nem Iéptek fel. Ugyanakkor most, az 4 épitkezésre tekintettel az Inditvanyozok
helyre kivanjak allitani az eredeti tulajdoni viszonyokat. Az épitési tervek ezt nem veszik
figyelembe, hanem eleve a tulépitést iranyozzak eld.

- Hérom telekszomszéd mezsgyehatarara épiilne a nagy L alaku héz, egy olyan &vezetben, ahol
kotelezd eldiras a .,szabadon dll6™ beépitési mod, azaz a 3-3 méter tavolsag az oldalhataroktol, 6
méter tav a hatso hatartol, vagyis az Inditvanyozoi Ingatlantol. Az épitési terv ezt az eldirast nem
veszi figyelembe.

- Az Inditvanyozok a hatdsagokhoz intézett beadvanyaikban kimutattdk, hogy a helyi épitési
szabalyzat (HESZ) egyes rendelkezései, amelyek alapjan az Epitési engedély kiaddsra keriilt
ellentétes az orszdgos épitésiigyi szabdlyzattal (OTEK). Az eljart hatésagok és a birdsag ezen
érviikkel sem foglalkozott érdemben.

- Az Inditvanyozoi Ingatlanbdl jelenleg a fakkal, ndvényzettel tarkitott erdds taj és a Balaton
lathato, a tulparttal. Ha a terv megvaldsulna, akkor az elébbi kilatds megsziinne, és helyette a
mezsgyehataron egy teljes telekszélességil, 13 m hosszi, 4.5 méter magas, WC- és konyha-
ablakos tiizfalat latnanak az Inditvanyozok. Az Inditvanyozdi Ingatlan értékcstkkenése sem lenne
elhanyagolhaté mértéki. Mindezek — ahogy arra a hatdsagi hatirozat és a birdsag itélete is
kozvetetten ramutat — természetesen esetleges polgdri jogi igényeket keletkeztetd koriilmények,
ugyanakkor az épitkezés ellen sz6l6 jogos igények.

Az Inditvanyozok miota értesiiltek a tervezett épitkezésrdl, azaz kozel 1,5 éve minden lehetséges
hatosagi és birdsagi forumon minden lehetséges formdban eléadtdk az épitkezés (az épitési tervek),
az épitési engedély kiaddsara vezetd eljards jogszer(tlenségével kapcsolatos panaszukat illetve
kérelmiiket.

Amint az a tovabbiakban eléadottakbol lathatd, az eljart hatésagok a kérdés érdemét (jogszerli-e az
¢épitési terv, jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld épitkezés fog-e megkezdddni a kiadott épitési
engedély alapjan) nem vizsgaltak meg kelldképpen (hatdsagi eljards lefolytatasa és annak alapjan
jogszerll hatésagi hatdrozat hozatala), hanem azt mondtak, hogy tekintettel arra, hogy az épitési
engedély (kozigazgatasi hatosdgi hatdrozat) kiaddsra keriilt, és azzal szemben azon személyek,
akiknek a hatarozat kézbesitésre illetve kozlésre keriilt 15 napon beliil fellebbezéssel nem éltek, igy
az tobb mint 6 hdnapja jogerdre emelkedett, ezért az Inditvanyozok az iigyfélkirbe mar nem
vonhatok be, ezen 6 hénapos idétartamot kévetden mar nincs mod arra, hogy az épitési engedéllyel
(hatosdgi hatdrozattal) szemben fellépjenek.

Az eljart birosdgok az ligy érdemével (jogszerii-e a tervezett épitkezés az eldiranyzott formaban)
szintén nem foglalkoztak, eljarasuk szintén csak az ligyfél statusz vizsgalatira szoritkozott, az
egyfokll kozigazgatdsi nem-peres eljarasban a birdsag a hatdsagok dllaspontjaval megegyezd
hatarozatot hozott.

Ezzel az inditvanyozok azért nem érthetnek egyet, mivel a hatésagok tébb ponton is hibaztak:

- A hatosdagok az épitési engedélyezési eljaras soran nem vizsgaltédk meg kelldképpen az épitési
terveket, a tervezett épitkezés jogszertiségét.

- A hatosag az épitési engedélyezési eljards megindulasakor nem vonta be iigyfélként az
Inditvanyozdkat, és egyetlen mdsik telekszomszédot sem, igy az eljart hatésdgok mellett masnak
nem volt modja az épitési tervek megismerésére, és azzal szemben kifogds emelésére, amelynek
alapjdn az eljdrt hatosagoknak modjuk lett volna az ellenérdeku felek ellenérveit is megvizsgalva
dontést hozni.

- A hatosag az Epitési engedély (hatésagi hatirozat) kiadasarol nem értesitette az Inditvanyozokat,
sem mas telekszomszédot.

- Amikor az Inditvanyozok nem hivatalos forrdsbol 2015. nyaran értesiiltek a tervezett épitkezésrol,
¢s a hatésagokhoz fordultak, majd birdsaghoz, a hatdsdg teljes jogi eszkoztarat felhasznalva csak



arra torekedett, hogy azt bizonyitsa, hogy az Inditvanyozok ,.ma mar nem vonhatok be tigyfélkeént
az eljarasba” (az épitési engedély kiadasatol szamitottan eltelt a jogszabalyban eléirt 6 honapos
hatarid6). Hangsilyozzuk, hogy ezen tényallasi helyzetet tehat maga a hatosag idézte el6 azzal,
hogy nem vonta be, de még csak nem is értesitette az Inditvanyozokat az engedélyezési eljarasrol

vagy az abban sziiletett hatarozatrol.

Kiemeljiik, hogy az épitkezés ténylegesen a mai napig nem kezdddstt meg, azon még elokészitd
munkak sem folynak, a Szomszédos Ingatlan ténylegesen évek ota valtozatlan formaban all, igy
mind a jogi, mind a gazdasagi racionalitis amellett szol, hogy a tervezett epitkezésre az
Inditvanyozok altal folyamatosan hivatkozott jogellenességek talajan ne keriiljon sor.

Fentiekre tekintettel az Inditvanyozdknak a targyi liggyel kapcsolatos kozvetlen érintettsége, az
alaptorvény-ellenesség megéllapitasdéhoz, a Végzés és a Tajékoztatas megsemmisitésehez fiiz6do6

kozvetlen érdeke fennall.

11.2.) A kozigazgatasi hatosagoknak az iiggyel kapesolatos intézkedéseinek és dontésének rovid
leirasa

Az Inditvanyozok miutan nem hivatalos forrasbél értesiiltek arrdl, hogy a Szomszédos Ingatlanon
épitkezés fog kezdddni, felkeresték Balatonalméadi Onkormanyzat Epitési Osztalyat, ahol szobeli
tajékoztatas keretében, kérésiikre — szintén széban - azt az informéaciot kaptak, hogy a Szomszédos
Ingatlanra az épitési engedélyt masfél évvel korabban kiadtak.

Az Inditvanyozdk a késobbiekben, az elmilt 1,5 év jogorvoslat keresése sordn, beszerezték a
Szomszédos Ingatlanra vonatkozd épitési  engedélyt, amely tehat Balatonalmadi Varos
Onkormanyzat Jegyzéje altal 4/54/1/2014. iktatészam alatt 2014. februar 03. napjan kiadott
hatarozat, amely a szintén Balatonalmadi Véros Onkorményzat Jegyzéje altal 4/54/2/2014.
iktatoszam alatt 2014. janius 13. napjan kiallitott értesités alapjan 2014. februdr 21. napjan jogerére
emelkedett (tovabbiakban: .Epitési engedély”)

Kiemeljiik, hogy a fenti hatarozatok (Epitési engedély) végén feltiintetésre keriilt a kézbesitési kor,
amely szerint:

- az Epitési engedélyt kaptak: iigyfélként az épittetd, téjékoztatasul Balatonalmadi Varos
Onkormanyzat Polgarmestere,
az Epitési engedélyt a jogerdre emelkedése utan kaptak: az épittetd, V.M. K. Balatonfliredi
Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi Hivatala, Balatonalmadi Koézos Onkorményzati Hivatal

Adoiigyi Osztaly, Nyilvantartas, Irattar.

A fentiek szerint tehat az Inditvanyozék sem az Epitési engedély kiadasa iranti eljaras
meginduldsarol, sem az abban hozott hatirozatokrol, vagyis az Epitési engedély kiadasarol
semmilyen értesitést vagy tajékoztatast semmilyen formaban nem kaptak az eljart hatosagtol.

Inditvanyozok a Balatonalmadi Onkormanyzat Epitési Osztalyanak fenti szobeli tajékoztatasat
kovetden — tekintettel arra, hogy a tovabbiakban részletesen kifejtettek okan a tervezett épitkezés az
érdekeiket sulyosan sérti — 2015, jolius 09. napjan beadvannyal fordultak a Balatonalmadi
Onkorményzat Epitési Osztélyéhoz valamint a Veszprém Megyei Kormanyhivatalhoz (a
tovabbiakban: ,.Beadvdnyok”) *. A kérelmezok a Beadvanyaikban egyértelmiien kifejezésre juttattik,
hogy a tervezett épitkezést (épitési terveket) jogszabalyellenesnek, az eljart hatosagoknak a
Szomszédos Ingatlanra vonatkozo épitési engedély kiadasara vezetd eljarasat jogszeritlennek tartjak,
és azzal szemben jogorvoslattal kivannak élni, ugyanakkor az Inditvanyozok kérték iigyféli statuszuk
elismerését is.

" Inditvanyozok az Epitési engedélyt csatoljak.
¥ A 2015. 07.09. napjan, valamint 2015.08.03. napjan kelt kiegészitd Beadvanyaikat Inditvanyozok csatoljak.



A kérelmez6k a Beadvanyaikban hivatkoztak arra, hogy a Szomszédos Ingatlan épitési
engedélyezési eljarasaba vald 6 honapon beliili bekapcsolodasuknak nyilvanvalé akadalyat képezte
az, hogy hatésagi értesités hianyaban az eljards megindulasarol, de még annak lezarultardl, az épitési
engedély kiadasarol semmilyen értesitést nem kaptak. Kérelmezok a tervezett épitkezésrol egyéb
forrasbol sem értesiiltek 2015. nyardt megelozoen, a Szomszéd Ingatlanon a tervezett épitkezés
elokészitésének vagy megkezdésének nyoma nem volt, és a mai napig nincs is. Az Inditvanyozok
Beadvanyaibol tehdt egyértelmien Kitlint az az eljart hatdsagok és birdsagok altal sem vitatott tény,
hogy az Inditvanyozdkat a 6 honapon beliili fellépés tekintetében 6nhibabdl eredé mulasztds nem
terheli.

A Kérelmezok Beadvanydra a Veszprém Megyei Kormanvhivatal Epitésiigyi Osztalya
VED/001/555-8/2015 ligviratszam alatt 2015. augusztus 13. napjan kelt tdjékoztatod levelet kiildott

(.Tdjékoztatds™).

A Tajékoztatas az alabbiakat régziti:
WA hatésdag eljdrdst, dontését dttanulmanyozva megdllapitottam, hogy az eljdrds sordn Onok
ligyfélként nem keriiltek megjelolésre, igy a 2014. évben jogerdssé és végrehajthatova vdlt
dontésral sem értesiiltek. Mivel az iigyben iigyfélként nem vettek részt, az eljdrasrdl és dontésrél
tovabbi részletes tajékoztatdst nem adhatok.”

- A t0bb, mint egy évvel ezeldlt jogerds és végrehajthatd dontéssel zdrult épitéshatdsdgi iigyben
tjabb digyfél bevondsdra a kordbban idézett jogszabdlyok alapjan feliigyeleti eljdards keretében
sincs jogi lehetdség.” '

- ,.afeliigyeleti szerv jogosult hivatalbél megvizsgdlni az tigyben eljdré hatdsdag eljdrdsdt, illetve
dontését. Azonban a KET 115.§ (4) bekezdés ¢) pontja alapjdn az elsdfoki hatdsdg dontése nem
valtoziathato meg és nem semmisithetd meg, ha semmisségi ok hidnydban az az iigyfél
Johiszemiien szerzett és gyakorolt jogdt sértené. Jelen esetben a KET. 121.§ (1) bekezdés
szerinti semmisségi ok nem dll fenn, az épittetd az épitkezés megkezdésére vonatkozo
eldkésziiletek mar megkezdte.”

-, Balatonalmadi Viros Onkormdanyzat Helyi Epitési Szabdlyzatrdl szélé 16/2005. (VIL7.)
rendelete a meglévd épitmények esetében a szerzett jogokat elismerve, az épitteld részére épitési
hely, beépiteltség, épitménymagassdg tekintetében tdagabb lehetdséget ad, a jelenleg hatdlyos
ovezeti eldirasokat csak uj épiilet esetében kell figyelembe venni”

. Az esetlegesen jogsértd dontés megvdltoztatdsdara, megsemmisitésére a feliigyeleti szervnek az
elézéekben részletezett jogszabalyok’ alapjdn nines jogi lehetésége.”

Az Inditvdnyozok nem értettek egyet a hatdsag allaspontjaval, a Tajékoztatasban foglaltakkal, ezért
azzal szemben birésaghoz fordultak.

Amint azt az inditvanyunk lentebbi [1.3.) pontjaban részletesen Kifejtjiik, a birdsig a kereseti
kérelmiinket elobb idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, majd a fellebbezésiink folytan eljart
masodfok( birésag a végzést hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokl birdsagot 0j eljarasra és (j
hatdrozat hozatalara utasitotta.

Az ekként megismételt eljardsban sziiletett meg a jelen inditvanyban megsemmisiteni kért, a
Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag éltal 3.Kpk.50.080/2016/4. szam alatt meghozott
Végzés, amely az Inditvanyozoknak a Veszprém Megyei Kormanyhivatal VED/001/555-8/2015.
szaml Téjékoztatasaval szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta, a Tajékoztatot,
mint tartalmaban jogszeriit helybenhagyta, a Végzés indokoldsa Iényegében megegyezik a hatdsagi
Tajékoztatasban foglaltakkal.

11.3.) Az iigyben hozott biréi dontések, rovid pertorténet

° A Tajékoztatasban hivatkozott jogszabalyhelyek: KET 15.§ (6a), Etv. 53/C.§ (11), KET 115.§ (1) (4)c)



Az Inditvdnyozoknak a fenti 11.2.) pontban koriilirt T4jékoztatassal szembeni jogorvoslati ligyében
az eljart birosagok az alabbi dontéseket hoztak:

1.) A Veszprémi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birésag 3.K.27.157/2016/2. szamu végzése'®, amely
az Inditvanyozok, mint felperesek keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

A végzés lényege:

Az eljart birosag éllaspontja szerint a kozigazgatasi per inditasanak Pp. 330.§-dban irott feltételei
nem alltak fenn, valamint fenndlltak a felperesi keresetlevél idézés nélkiili elutasitasanak Pp. 332/A.
§ b) szerinti feltételei, tekintettel arra, hogy:

- A kozigazgatisi perben a feliilvizsgalat targya csak a masodfoku, azaz jogerds kozigazgatasi
hatdrozat lehet. Az adott épitési engedélyezési iigyben 2014-ben elséfoku déntés sziiletett,
amely fellebbezés hidnydban elsé fokon jogerdre is emelkedett, igy masodfoka eljarasra,
masodfokd hatarozat hozataldra nem keriilt sor, ezért nincs olyan hatarozat, amelynek birdsagi
felilvizsgélatara kozigazgatasi perben sor keriilhetne.

- Tekintettel arra, hogy az épitésiigyi eljarasban hozott elséfoki hatarozattal szemben a
fellebbezési jog nem keriilt kimeritésre, ennek hidnya olyan altalanos perakadély, amelynél
irrelevans, hogy a fellebbezés kimeritésére milyen okbol nem keriilt sor.

- Az eljarast birdsag kiemelte, hogy az alperes Téajékoztatdsa nem mindsiill a KET 72.§
értelmében az Ugy érdemében hozott hatdrozatnak, igy azzal szemben kozigazgatisi pert
kezdeményezni nem lehet.

Inditvanyozok kiemelik, hogy a keresetleveliikben eldadottak Iényege éppen az volt, abban
lényegében azt kifogasoltak, hogy tekintettel arra, hogy a hatésagi eljaras megindulasarol, de még az
abban hozott dontésrél sem keriiltek a hatosag altal értesitésre, igy az elséfokd eljardsban az
épittetdvel ellentétes allaspontjukat kifejteni nem tudtdk, tovabba a dontésrél valo értesités
hidnyaban azzal szemben a térvényes hataridén beliil nem élhettek jogorvoslattal.

2.) A Veszprémi Torvényszék, mint masodfokt birésdg 3.Kpkf.20.950/2016/4. szami végzése',
amely a fenti 1.) pontban kortilirt 3.K.27.157/2016/2. szamu hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és
az elséfokon eljart Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdagot az Inditvanyozok kereseti
kérelmének nem-peres eljarasban torténd elbiralasara és (ij hatarozat hozatalara utasitotta.

Az Inditvanyozok, mint felperesek fellebbezése a masodfoku birosag hatarozata értelmében az
alabbiak szerint megalapozott volt:

- A masodfokd birdsag végzése értelmében — tekintettel a KET 1.§ (2), 5.§(1), 37.§ (1) —re — az
elséfoku birdsdg akkor jart volna el helyesen, ha mind a felpereseknek az alpereseknél
elGterjesztett kérelmét, a keresetlevelet, mind az azt megelézd kdzigazgatasi aktusokat akként
értékeli, hogy az elsédlegesen felperesek tigyféli statuszanak megéllapitdsdra vonatkozik, és azt
vizsgdlja, hogy ezen kérelemben a hatésdgok miként foglaltak allast.

- Az elséfoku birésagnak a felperesek beadvanyat a Polgéri perrendtartasrol szold 1952, évi 111
térvény modositasarol és az egyes kozigazgatdsi nem-peres eljarasokban alkalmazando
szabalyokrdl szolo 2005. évi XVIL torvény (.Knp.”) 3.§ (1) bekezdése szerinti nem-peres
eljarasban kellett volna elbiralnia. Ennek soran vizsgilnia kellett volna, hogy az alperesek
részérdl van-e olyan (nem alakszerli formdban hozott) dintés, amely a felperesek iigyféli
jogdllasara vonatkozik, a kérelmezék beadvanya utal-e ezzel kapcsolatban jogorvoslati
kérelemre.

- Ha van ilyen dontés, akkor az ligyfél statusz hidnyat megallapitd alperesi déntés végzésnek
mindésiil, melynek befogadhatdsagat nem-peres eljarasban kell elbiralni.

""" A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.27.157/2016/2. szamu végzését csatoljuk.
" Veszprémi Torvényszék, mint masodfoki birdsag 3.Kpkf.20.950/2016/4. szdma végzését csatoljuk.



- Ha az elsdfoku birdsag azt dllapitja meg, hogy nincs ilyen dontés, akkor a birésagnak a Knp.
2.§-4ban foglalt rendelkezések [,Kozigazgatasi hatosdg kételezése eljards lefolytatdsara™]
alkalmazasat is vizsgalni kell.

- A masodfokl birésag rogzitette azt is, hogy az épitteté oldaldrdl a johiszemlien szerzett és
gyakorolt jog védelme csak jogszer(i hatdrozatra alapithato.

3.) A jelen inditvanyban, mint alaptdrvény-ellenes birdi dontés megsemmisiteni kért hatdrozat a fenti

eldzmények utdn a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg éltal 3.Kpk.50.080/2016/4.

szam _alatt meghozott Végzés (..Fégzés”), amely az Inditvanyozoknak a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal VED/001/555-8/2015. szamu T4jékoztatasaval szemben eléterjesztett feliilvizsgalati
kérelmét elutasitotta.

Az Uj eljarasban a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az alabbi megallapitdsokat tette:

- Tartalma szerint a hatésag Tdjékoztatdsa az Inditvanyozdk iigvféli statuszanak elismerése
targyaban hozott kézigazgatasi aktus, amelynek feliilvizsgalata a Knp. alapjan torténik.

/Vagyis az elsofokon eljart birosdg az 0j eljarasban a korabbi doéntésével ellentétes, az
Inditvdnyozok allaspontjaval azonos jogkovetkeztetésre jutott ugyanazon ténydllds alapjan./

- A birosag allaspontja szerint a hatosag a Tdjékoztatasban érdemben helytallé megallapitasokat
tett, az alabbiak szerint:

o Az épitési engedély kiadasat célzd alapeljaras tekintetében:

Az Inditvanyozok hatdsagi beadvanyanak benydjtésakor az épitési engedélyezési eljaras
szabdlyait a 312/2012. (X1.8.) Korm.rend. tartalmazta, amelynek 4.§-a hatdrozza meg az
épitésiigyi eljaras iigyféli korét. Ezen lgyféli kor pedig sziikebb, mint a kordbban
hatalyos szabalyozasban régzitett tigyféli kor.

A birdsag allaspontja szerint az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések (312/2012.
(X1.8.) Korm.rend. 4.§ (1)-(3) bek.) alapjan az épitési engedély kérelemmel érintett
ingatlannal kozvetleniil szomszédos ingatlannak a jogosultjai nem mindsiilnek az
alapeljarasban tigyfélnek .

o Az Inditvanyozok mint a kozvetlen szomszédos ingatlan jogosuljai tigyféli statuszdnak
jelenlegi elismerésére pedig mar amiatt nem keriilhet sor, mert azt a KET 15.§ (6a)
folytan alkalmazandé Etv. 53/C.§ (11) ezt kizarja, tekintettel arra, hogy az Epitési
engedély jogerdre emelkedésétdl szamitott 6 honap eltelt ™.

- A birdsag végzése kimondja, hogy a kérelmezetti hatosdg a kérelmezok tigyféli statuszanak
elismerésére vonatkozo kérelmét érdemben helytalldan birdlta el, még akkor is, ha azt nem
alakszerli hatarozatban tette'!, tovabba, hogy a hatésdg dontése jogszeri volt, azt
jogszabélysértés nem terheli, ezért a hatésagi déntés hatalyon kiviil helyezésére nem keriilhetett
sor .

Inditvanyozok a Végzésben (és a Téjékoztatasban) rogzitettekkel az alabbiak okdn nem értenek
egyet:

» Az hogy az épitésligyi hatosdgi engedélyezési eljarasba az Inditvanyozok nem keriiltek a kells
idében bevondasra a hatosag részérdl, az Inditvdnyozok terhére nem értékelhetd, jogvesztésiiket
nem eredményezheti, hiszen ennek oka:

- vagy az eljart hatosagok és a birésag téves jogértelmezése (ez esetben tehdt a hatdsag és a
birosag altal hivatkozott jogszabalyhelyek megfelelnek az Alaptdrvénynek, jogszertiek; csak
az eljart szervek értelmezték azokat Alaptérvény-ellenesen) [amely az AB tv. 27.§ szerinti
jogsérelem megallapitdsara vezet];

" Végzés 3.0ldal 2.bekezdés 10.mondat és 12.mondat
13 Végzés 3. oldal utolso és 4.o0ldal elsé bekezdése

" Végzés 4.0ldal 2.bekezdés 1.mondat

P Véazés 4.0ldal 2.bekezdés utolsé mondat
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- vagy a hatosag és a birésag altal alkalmazott jogszabalyhelyek alaptdrvény-ellenesek (ez
esetben tehdt az eljart hatosagok és a birdsag helyesen értelmezték a torvényhozoi akaratot,
az alkotmanyjogi sérelmet az alkalmazott jogszabalyhelyek jogsértd jellege, Alaptorvény-
ellenessége adja) [amely az AB tv. 26. § (1) szerinti jogsérelem megéllapitasara vezet].

Ezt a helyzetet orvosolhatta volna az, ha az Inditvanyozokat — a tervezett épitkezésrdl vald
értesiilésiiket kdvetoen - 2015. jalius 09. napjan kelt Beadvanyuk nyomdan a hatdsag bevonja az
tigyfélkorbe, illetve szamukra biztosit valamilyen jogorvoslati lehetéséget az Epitési engedéllyel
szemben. Ez azonban a jelen inditvanyban tAmadott jogszabalyi rendelkezésekre [KET 15. § (6a),
Etv. 53/C. § (11)] hivatkozassal keriilt az eljart hatdsag €s a birosag részérdl elutasitasra.

/Az, hogy az eljart hatésag a Tdjékoztatasban még az informacidadast is megtagadta az
Inditvanyozoktol azon okbdl, hogy nem tartoznak az iligyfélkorbe, fentiek okan teljes jogi
képtelenség./

A ,johiszemiien szerzett jogok védelmére™ valé hatosagi hivatkozas t6bb okbdl sem helytalld.

a) Amint arra az igyben masodfokon eljart Veszprémi Torvényszék a lentiekben hivatkozott
végzésében ramutatott (4.0. 2.bek.): , Megjegvzi a mdsodfoku birosdg, hogy a birdi
gvakorlat egységes a vonatkozdsban, hogy az épittetd oldalardl a johiszemiien szerzelt és
gvakorolt  jog védelme csak jogerds hatarozat esetén vizsgalando  korilmény
(KGD.2010.165.) tovabba, hogy ezen jog jogsértd hatarozatra nem alapithatd
(BH.2016.25.). Abban az esethen tehdt, ha az épitéshatosagi hatarozat a KET szerint olyan
hibaban szenved, amely kovetkeztében az nem vdlt jogerdsé, a felperesekkel szemben az
épittetd johiszemiien szerzett és gyakorolt jogdra valo hivatkozas is alaptalan.”

b) Amint azt a fentiekben mdr eldadtuk, a Szomszédos Ingatlanon az épitkezés ténvlegesen a
mai napig nem kezdddott meg, még annak megkezdésére iranyulo eldkésziileteknek sincs
semmilyen nyoma, a Szomszédos Ingatlanon az évek ota fenndllo viszonyok valtozatlanok.

Inditvanyozdi llaspont szerint — szemben a Végzéssel jovahagyott Tajékoztatasban foglaltakkal '
- fennall olyan semmisségi ok, amely megalapozza az Epitési engedély megsemmisitését, vagyis
az Epitési engedély jogerore emelkedésétdl szamitottan eltelt 6 honap ellenére létezik hatosagi
jogorvoslat.

JEtv. 48. § (1) Szabdlytalan a (...) ¢) szakszeriitleniil megkezdett és végzett tevékenység.
(3) Szakszeriitlen a (...) kivitelezdi tevékenység, ha (.) ¢) az alapvetd kovetelimények, a
tevékenységre vonatkozo szakmai szabalyok, eldirdasok megsértésével végzik, (...)."

Az Inditvanyozdk tébb olyan indokot is felhoztak a Szomszédos Ingatlanon tervezett épitkezéssel
kapcsolatban, amelyek a fentiek szerinti ,,szabalytalan / szakszerlitlen kivitelezési tevékenységre”
utalnak.

A KET 121.§ (2) bekezdése értelmében: ,, Torvény valamely meghatdrozott forma melldzését,
illetve valamely sulyos eljarasi jogszabdlysértést is semmisségi okka mindsithet.”

WKET 113.§ (2) Ha a hatdsag dintése jogszabdlyt sért, a feliigyeleti szerv azt megvdltoziatia vagy
megsemmisiti. Sziikség eseten a feliigyeleti szerv a jogszabdlysértd dontést végzésben
megsemmisiti, és uj eljarasra wtasitia az tigyben eljart hatosdgot. A dontést kozélni kell azzal,

akivel a jogszabadlysértd dontést kdzolték.

Az Etv. 49.§ (4) az alabbiakat rogziti: , Nem szabhatd ki birsdg az olvan jogerds és végrehajthaté
épitési, illetve bontdsi engedély alapjan elvégzett épitési tevékenységgel Gsszefiiggésben,

' Tajékoztatas 2.oldal 3-4.bekezdés, Végzés 4.o0ldal 2.bekezdés 3.mondata



amelynek az alapjat képezd hatdarozatot utobb az épitésiigyi hatosdag a sajat hatdskdrében vagy az
tigyészségral szolo torvény szerinti iigyészi felhivds folytan visszavonta, vagy amelyet a birosdg
hatalyon kiviil helyezett, illetve az Alkotmanybivésdg hatdrozata alapjan az épitésiigyi hatosag
Sfeliigyeleti szerve megvdltoztatta vagy megsemmisitette kivéve, ha az épittetd a visszavondsra
(megvaltoztatdsra, megsemmisitésre, hatalvon kiviil helvezésre) alapot adé ok tekinteteben
rosszhiszemiien jart el.”

Vagyis, nem kizart, a jogszabalyok, és a specidlis épitésiigyi jogszabélyok is ismerik az Epitési
engedély visszavonasanak (megsemmisitésének) esetét.

Vagyis, nem helytalld és jogellenes a Tajékoztatasban és a Végzésben foglalt azon
végkovetkeztetés, hogy a jogerés Epitési engedéllyel szemben a hatésagnak ma mar nincs
jogszerl lehetdsége tenni, még egy esetlegesen fenndllo jogsértés esetén sem, nem helytalld.

Mindezen til ki kell emelni azt a tényszerii allapotot is, hogy az Epitési engedély alapjan az
épitkezés a Szomszédos Ingatlanon mai napig nem kezdddostt meg,

I1.4.) A bir6sagi hatirozattal szembeni tovabbi jogorvoslat kizirtsaga

Az alaptérvény-ellenes és ezért megsemmisiteni kért Végzés rendelkezd része az alabbiakat rogziti:
A Végzés ellen jogorvoslattal élni nem lehet.”

A Végzés Indokolasa (a Végzés utolso mondata) az alabbiakat régziti:
A végzés ellen tovdbbi jogorvosiattal élni a Knp. 3. § (3) bekezdése alapjan nem lehet.”

Vagyis. a jelen inditvany befogadhatdsaganak az AB tv. 27.§ b) illetve 26.§ (1) b) pontja szerinti
feltétele fennall, a jelen inditvdnnyal megsemmisiteni kért Végzéssel szemben tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.

III. Alaptorvény-ellenesség mibenlétének megjeltlése és indokoldsa
II1.1.) Inditvanyozoi jogsérelem lényege

Az Inditvanyozok allaspontja szerint tehat a Szomszédos Ingatlanon tervezett épitkezés (az épitési
terv) tobb okbol is jogszabalyellenes, tovabba sérti az Inditvanyozdok Alaptérvényben biztositott

jogait.

Az Inditvadnyozok miota értesiiltek az épitkezésrdl minden lehetséges hatosagi és birdsagi forumon
minden lehetséges formaban eldadtak az épitkezés (az épitési tervek), az épitési engedély kiadasara
vezetd eljaras jogszeriitlenségével kapcsolatos panaszukat illetve kérelmiiket'’.

Az eljart hatésagok a kérdés érdemét (jogszerli-e az épitési terv, jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld épitkezés fog-e megkezdddni a kiadott épitési engedély alapjan) nem vizsgdltdk meg
kelloképpen (hatosagi eljaras lefolytatasa és annak alapjan jogszer(i hatdsagi hatarozat hozatala),
hanem azt mondjak, hogy tekintettel arra, hogy az épitési engedély, amely tehat egy kozigazgatasi
hatosdgi hatdrozat, kiaddsra keriilt, és azzal szemben (azon személyek, akiknek a hatarozat
kézbesitésre illetve kozlésre keriilt) 15 napon belill fellebbezéssel nem éltek, igy az tébb mint 6
honapja jogerére emelkedett, ezért az Inditvanyozok az tigyfélkdrbe mar nem vonhatdk be, igy nincs
maod arra, hogy az épitési engedéllyel szemben fellépjenek.

"7 Inditvanyozok a targyi iigyben a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz, illetve a Veszprémi
Torvényszek benytjtott beadvanyokat csatoljak.



Az eljart birosigok az iigy érdemével (jogszerii-e a tervezett épitkezés az eldiranyzott formaban)
egyaltalan nem foglalkoztak, eljarasuk csak az ligyfél statusz vizsgalatara szoritkozott, — megismételt
eljarasban — az egyfokt kozigazgatasi nem-peres eljarasban a birdsag a hatosagok allaspontjaval
megegyezd hatarozatot hozott, vagyis az Inditvanyozok iigyfél-statuszanak megallapitasara iranyuld
kérelmet a 312/2012. Korm.rend. 4. §-a, valamint a KET 15. § (6a) alapjan alkalmazott Etv. 53/C. §
(11) bekezdése alapjan elutasitotta.

A jelen eljarassal az Inditvanyozok célja tehat az, hogy a jogszeritlentil kiadott épitési engedéllyel. a
jogszabalyellenes tervezett épitkezéssel szemben allaspontjukat a hatdsagi eljarasban kifejthessék,
azt a hatosagok megvizsgaljak, és ennek figyelembevételével (annak helyt adva vagy indokoltan
elutasitva) hozzanak jogszerii hatarozatot az épitkezés engedélyezése targyaban, biztositva a hatdsagi
hatarozattal szembeni jogorvoslat lehetosegét is.

Inditvanyozok tehat kérik a birdsagi Végzés, és az azzal feliilvizsgalt hatosagi Tajékoztatas
megsemmisitéset, tekintettel arra, hogy:

- A Végzésben és a Tajékoztatasban hivatkozott jogszabalyi rendelkezések [312/2012. Korm.rend.
4.8, Etv. 53/C.§ (11), KET 15.§ (6a) 2. mondata] jogszeriiek, az Alaptorvénynek megfeleldek,
ugyanakkor az eljart hatosag és a birosag tévesen alkalmaztak illetve értelmezték azokat, ezért a
birosagi és hatosagi hatarozat megsemmisitésének van helye; VAGY

- A Végzésben és a Tajékoztatasban hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket [312/2012.
Korm.rend. 4.§, Etv. 53/C.§ (11), KET 15.§ (6a) 2. mondata] az eljart hatdséagok és a birdsag
helyesen alkalmaztak és értelmezték, ugyanakkor a hivatkozott jogszabalyhelyek alaptorveény-
ellenesek.

II1.2.) Az eljart hatosagok és birdsag téves jogértelmezése az épitési engedély kiadasara vezetd
hatosagi eljarasba valo iigyfélkénti bevonas tekintetében (,,egyidejii bevonas”)

Leszdgezhetd, hogy a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet nem tartalmaz ,,Fogalom-meghatarozasok”
cimi fejezetet vagy pontot, a jogszabaly 6nallé ,,ligyfél” fogalmat nem definial.

Erre is figyelemmel az épitésiigyi eljarasokra vonatkozo altalanos szabalyok alkalmazandoéak, igy
elsésorban az Etv. rendelkezései, amennyiben pedig ezen jogszabaly sem tartalmaz specidlis
rendelkezést, gy a KET rendelkezései.

Az Etv. 2.§-a, a .Fogalom-meghatérozasok™ kozott nem definial onallé ,,tugyfél” fogalmat.

A mogottes jogszabalyként tehat alkalmazandd KET ,,iigyfél” fogalma az alabbi:

WKET 150§ (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovdbba jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet, akinek jogdt vagy jogos érdekét az iigy érinti, akit hatésagi ellendrzés ala
vontak, illetve akire nézve a hatdsdagi nyilvantartds adatot tartalmaz.”

Allaspontunk szerint vitathatatlan, hogy az épitkezéssel érintett ingatlannal kizvetleniil szomszédos
ingatlan tulajdonosanak (ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosultjanak) jogait illetve jogos
érdekeit az épitkezés érinti.

Igy érinti példaul:

- az Inditvanyozd telekhatarara tervezett magas, teljes telekszélességli tizfal, a zold

kornyezetbe nem illg, csaf latvanya,

- amegvaldsuld épiilet lezarja a telekhatart, a tajra kilatast, csokkenti a benapozottsagot,
ralatas az Inditvanyozo intimszférajara a telekhatarra tervezett 3 ablakbol, WC és konyha-
szagokkal
- eértékesokkenés,

- tulépités



- a tiizrendészeti eldiras szerinti akadaly-mentes megkdzelités nem biztositott, valamint

mezsgyehatarra kéményt terveztek,
- nem volt hidrologiai vizsgalat, ezért a pangd viz miatt rdomolhat a meglévé tamfal, 20

kébméter folddel egyiitt a leend6 épiiletre,
- a szomszédos ingatlanok, igy az Inditvanyozo ingatlananak igénybevétele a telekhatarokra

valo épitkezés soran, zaj, por.
Az érintettség Kivaltképp fennall a jelen esetben, amikor is a Szomszédos Ingatlanon tervezett
épitkezés az Inditvanyozoi Ingatlan telekhataran (mi tobb, Inditvanyozoi allaspont szerint

tulépitéssel, részben az Inditvanyozoi Ingatlanon) valosulna meg.

A KET a fenti tag tigyfél-fogalom meghatarozasat az alabbiak szerint pontositja:

JKET 15.§ (3) Térvény vagy kormdnyrendelet meghatdarozott iigyfajtaban megdllapithatja azon

személvek korét, akik az (1) bekezdésben foglaltak vizgsgalata nélkiil iigvfélnek mindsiilnek. Az (1)

bekezdésben foglaltak vizsedlata nélkiil iigviéinek mindsiil jogszabdly rendelkezése esetén az abban

meghatarozott haidsteriileten 1éve ingatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozo jogdt
z ingatlan-nyilvantartasba bejegveziék.

(4) Az tigyfél jogai megilletik az iigy elbirdlasaban hatésdgként vagy szakhatésagkeént részt nem vevd

szervet s, amelynek feladatkorét az digy érinti.”

Allaspontunk szerint a KET fenti 15.§ (3) bekezdése adja meg a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
4.§-anak helyes értelmét, vagyis a Korm.rend 4.§-a a KET 15.§ (3) bekezdésén alapul, ennek
megfeleléen a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet hivatkozott 4.§ (1)-(3) csak az érdekeltség
vizsgalata nélkiil (tehat automatikusan) tigyfélnek mindsiild személyi kort hatarozza meg.

Ezt a jogértelmezést tamasztja ala az is, hogy a 312/2012. Korm.rend. hivatkozott 4. §-at a lehetséges
jogi modszerekkel megvizsgalva az az iigyfélkdrre nézve nem Kimeritd, nem teljes felsorolast
tartalmaz:

W4 § (1) Az épitésiigyi hatosdag engedélvezési és tudomdsulvételi eljarasaban, az épitésfeliigyeleti
hatosdag épitésrendészeti eljarasaban kiilon vizsgdalat nélkiil iigyfélnek mindsil az épittetd és az
épitési tevékenységgel érintett telek - az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl
520l kormdnyrendelet szerinti mezégazdasagi birtoktest esetén az ahhoz tartozo valamennyi telek,
épitmény, épitményrész tulajdonosa.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatdsagi
eljdrdasokban minden _esetben vizsgdini kell az idigyféli jogdllasat amnak, akinek az épitési
tevékenységgel érintett telekre, épitményre vonatkozo jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.
(3) A szakhatosagok dllasfoglaldasuk tartalma erejéig tigyféli kort, hatasteriiletet dallapithatnak meg a
Jjogszabalyokban foglaltak szerint.

(4) Nincs ellenérdekit iigyvfél az eljardasban, ha az épittetd benyijiotta az ligyben érintett dsszes
ligyvfélnek a kérelmezett épitési tevékenység végzéséhez 1orténd, az épitészeti-miiszaki dokumentdcio
ismeretében tett és az abban foglaltakkal egyvetériést tartalmazo teljes bizonyito erejii maganokiratba
foglalt nyilatkozatat.

(5) Az épitett kornyezet alakitasdardl és védelmérdl szélé 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Em.) 53/C. § (7) bekezdése alkalmazdasa sordn nyilatkozatnak kell tekinteni a tényallas tisztazdsara
felhaszndlhato tényekrdl, bizonyitékokrdl nyujtott ismereteket, vagy a tamivallomdssal, a szakértdi
véleménnyel, a helyszini szemlén vagy az ellendrzés soran tett megallapitassal kapcsolatos

észreverelt.
Az itt hivatkozott jogszabalyhely:
LEm. 53/C. § (7) Az eljaras meginditascrdl szabdlyszeriien ériesitett igyfél igyféli jogait akkor
gyakorolhatja, ha az iigyfél az elsé foku eljardsban nyilatkozatot tett vagy kérelmet nyujtott be.”

A 312/2012. Korm.rend. 4.§ (4)-(5) bekezdésének, valamint az ott hivatkozott Etv. 53/C. § (7)
bekezdésének jogi elemzése is erre a jogértelmezésre kell vezessen [argumentum a contrario]:



- Ha az épitteté nem ny(jtja be az lgyben érintett Osszes iigyfélnek az épitkezéshez vald
hozzdjaruld nyilatkozatat, ez esetben az eljarasban lehet ellenérdeki tigyfél.

- Az eljards meginduldsardl szabalyszeriien nem értesitett tigyfél iigyféli jogait nem csak akkor
gyakorolhatja, ha az elséfoku eljarasban nyilatkozatot tett vagy kérelmet nytjtott be.

A 312/2012. Korm. rend. 4. §-aban rogzitett ligyfélkdr nem taxativan meghatdrozott, igy az
épitésiigyi eljarasokra vonatkozo éltalanos szabélyok alkalmazanddak, és mivel az Etv. nem
tartalmaz specidlis ,,ligyfél” fogalmat, igy a KET ,ugyfél” fogalma iranyadd, amelybe pedig az
Inditvanyozok jelen inditvdnyban részletesen kifejtett érdekeltségiik okan nyilvanvaléan
beletartoznak.

Vagyis a 312/2012. Korm.rend. 4. §-dnak helyes értelmezése mellett abbdl éppen az kovetkezik,
hogy az épitkezéssel érintett ingatlannal szomszédos ingatlanok ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
Jogosultjait (tulajdonosait) tigyfélként be kell vonni az épitési engedélyezési eljarasba.

Fentiekre tekintettel tehat téves az eljart hatosagok azon alldspontja — amelyen tehét a Téjékoztatas
alapul, amelyet a birdsdg Végzése, mint tartalmaban helyes dontést biralta el - hogy az 312/2012.
Korm.rend. 4.§-a alapjan az Inditvanyozoi Ingatlan jogosultjait, az Inditvanyozékat illetve
csaladjukat nem kellett bevonniuk az épitési engedélyezési eljardsba. Egy ilyen jogértelmezés mellett
a szomszédos ingatlanok jogosultjainak Alaptérvényben biztositott jogai sériilnek.

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a KET 78. § (1) az alabbiakat rogziti: ,, (1) A hatdrozatot kézélni
kell az sigyféllel és azzal, akire nézve az jogot vagy kotelezettséget dllapit meg, az ligyben eljdrt
szakhatésaggal és a jogszabalyban meghatdarozott mds hatdosaggal vagy dllami szervvel.”

Tekintettel a telekhataron valo épitkezésre, az épitkezés Ugyfeliinkre nézve tiirési kitelezettséget
keletkeztet:

, Uptk. 5:25. § [A szomszédos telek igénybevétele]

(1) Ha kiozérdekii munkdlatok elvegzése, (..) vagy mds fontos okbdl sziikséges, a tulajdonos
kdrtalanitas ellenében koteles a foldjére valé beépést megengedni.”

Vagyis, az, hogy az Inditvanyozokat a még nem jogerds épitési engedély kiadasarol értesiteni kellett
volna, nem csak — a hatésag és a birdsag altal vitassa tett - {igyfél statuszabol fakad, hanem
6nmagaban az eljarasban vald érdekeltségébol.

IIL.3.) Alaptorvény-ellenes jogszabily alkalmazisa az iigyfélkénti bevonds elutasitisa sorin
(,,bevonas 6 honap eltelte utin®)

Az Inditvanyozok kérelmeit a hatdsag a Tajékoztatasaban, illetve az eljart birosig a Végzésében arra
hivatkozissal is elutasitotta, hogy még amennyiben az Inditvanyozéknak igazuk is van, és az eljart
hatosagoknak Gket az eljardsba ligyfélként be kellett volna vonniuk, abban az esetben is, a hatésagi
dontés (az Epitési engedély) jogerére emelkedésétdl szamitottan eltelt az az idotartam, amelyen beliil
az tigyfélkénti bevondsra még jogszerli lehetéség lett volna [KET 15.§ (6a) és Etv. 53/C. § (11)]:

LEtv. 53/C. § (11) Az épitésiigyi és az épitésfeliigveleti hatdsdg eljdrdst lezdré dintésének jogerdre
emelkedésétol és végrehajthatdva valdsdatol szamitott hat hénapot kivetden vj tioyvfel nem vehet részt
az eljdarasban.”

WKET 15. § (6a) Torvény eldirhatia, hogy a hatésdgi diontés jogerdre emelkedésétél és
végrehajthatova valasatol szamitott, a torvényben meghatdarozott, legaldbb hat honapos hatdridén
tul tovabbi iigyfél nem vehet részt az eljdrdasban. Ebben az esetben a hatdridd elmulasztdsa esetén
igazolasi kérelem benyiijtdsanak nincs helye.”

Ramutatunk, hogy az Inditvanyozok nem onmagdaban azt sérelmezik, hogy Oket .,ligyfélként nem
vontdk be az eljarasba”, illetve hogy ..Ggyfélkénti bevondsukra ma mar nincs lehetéség”, hanem
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hogy a hatdsdg és a birésag dllaspontja szerint illetve gyakorlatilag ez az egyetlen kézigazgatasi
lehetéség arra, hogy fellépjenek az épitési engedéllyel szemben.

A hatésagi és birdsagi eljérasok sordn kristalyosodott az ki, hogy a hatdsagok elétt az épitkezés
elleni barmilyen fellépésiik az ,.tgyfél” statuszukon milik, amelyet tehdt az eljrt hatdsagok
jogszabalysértéen nem blz‘[osnottak szamukra a megfelel6 hatariddben, és amelyet a hatosag és a
birésag a KET 15. § (6a) illetve Etv. 53/C. § (11) rendelkezéseire hivatkozassal fellépésiikkor illetve
a tovabbiakban mar nem kivan biztositani szamukra.

Mindez tehat a Téjékoztatasban rogzitettek szerint arra vezet, hogy: ,, Az esetlegesen jogszabdlysértd
dontés megvaltoztatasara, megsemmisitésére a feliigyeleti szervnek az ellzdekben részletezett
Jogszabdlyok alapjan nincs jogi lehetdsége.” A Tajékoztatast pedig az eljart birésag Végzése az
Inditvanyozok felillvizsgalatra irdnyulé kérelmét elutasitva azzal hagyott helyben, hogy , a
kérelmezetti hatésdg dintése jogszerii volt, azt jogszabdlysértés nem terheli”.

Amennyiben az eljart hatésagok és birdsag jogértelmezése helyes, vagyis:

- az ¢épitkezéssel érintett ingatlannal szomszédos ingatlan jogosultjai valéban csak ligyfél”
statuszuk hatésdg dltali elismerését kivetden élhetnek jogorvoslattal (adhatjak elé joghatalyosan
az ellenérveiket) az épitési engedéllyel szemben,

- amely ligyfél-stitusz megadasat 6 honap elteltével a térvény [Etv. 53/C. § (11) és KET 15.§ (6a)
2.mondata] kizarja, méghozza jogveszté jelleggel (igazolasi kérelem kizartsiga), még abban az
esetben is, ha ezen idépont elmulasztasa a hatosag mulasztasara vezethetd vissza;

ez esetben a hatosag €s a birosag altal alkalmazott fent idézett jogszabalyhely [Etv. 53/C. § (11) és

KET 15.§ (6a) 2.mondata] Alaptorvénybe iitkoz0, alkalmazdsa sérti az Inditvanyozok

Alaptdrvényben biztositott jogait.

IIL4.) A jogsértések alaptorvény-ellenességének megjelélése és indokoldsa

A sérelmezett biroi dontés (Végzés) illetve a jelen inditvany 11.1.) pontjaban hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések az aldbbiak szerint ellentétesek az Alaptorvény jelen inditvany Indokolasa I.
pontjaban hivatkozott alaptérvényi rendelkezésekkel:

a) Az dllam” rész, , A birésag” fejezet 28. cikke, birosdgi jogértelmezés alapelveinek sérelme

. A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok célidval és az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkilesos és gazdasagos célt
szolgdlnak.”

A jogrendszer egysége megkoveteli, hogy minden jogszabalyt mindenekel6tt az Alaptorvénnyel
vald Osszhangjara figyelemmel értelmezzenek. A norma mindazokban az értelmezéseiben
alkotmanyos, amelyek az adott igyben megallapitott alkotmédnyi kévetelményeknek megfelelnek.

A Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag a Végzésében tévesen (alaptsrvény-ellenesen)
értelmezte a 312/2012. Korm.rend. 4.§-4t, amikor az iigyben eljart hatosagokkal egyetértve
foglalt allast az Inditvanyozok tigyfél-statuszat, az engedélyezési eljarasba annak folyamatban
Iéte alatt valo bvonasét illeten: ,a kérelmezdk — akik az épitési engedély kérelemmel érintett
ingatlannal kizvetleniil szomszédos ingatlannak a jogosultjai — a rendelet 4.§ (1) (2) (3)
bekezdése értelmében nem mindsiilnek az alapeljdrasban iigyfélnek, ezért a hatésdagnak nem volt
olyan kotelezeitsége, hogy dket az eljarasba ugyjelkem bevonja ezért mindennek az elmaraddsdt
a kérelmezok alaptalanul kifogdsoljdk.”

A fentiek szerinti birésgi éllaspont az Inditvanyozok jelen beadvanyuk II1.2. pontjaban
kifejtettek okan nem helytalld, az eljart birdsag a 312/2012. Korm.rend. 4.§-4t tévesen, az



Alaptérvény  hivatkozott  rendelkezésével ellentétesen értelmezte, gy abbol téves
jogkovetkeztetésre jutott, amely az Inditvanyozok kereseti kérelmének elutasitdsara vezetett.

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a Végzésében az Alaptorvényben biztositott
inditvanyozéi jogok sérelmére vezetden értelmezte a vonatkozd jogszabdlyokat, amikor az Etv.
53/C.§ (11) és a KET 15.§ (6a) 2.mondata egyiittes olvasataként azt éllapitotta meg, hogy , a
kérelmezetti hatésdg dontése jogszerii volt, azt jogszabdlysértés nem terheli”.

Az eljart birésagnak észlelnie kellett volna, hogy a jelen esetben az Etv. 53/C.§ (11) és a KET
15.§ (6a) 2. mondaténak egyiittes, a torvény betlije szerinti jogértelmezése arra vezet, hogy az
ligyben eljart hatosagok mulasztasa folytan az Inditvanyozok alapvetd jogai sériilnek. Ilyen
jogkdvetkezmény pedig ellentétes lenne az Alaptdrvény tobb rendelkezésével.

Az alaptorvény-ellenes jogszabaly-értelmezésre valo hivatkozas kapcsan egyiittesen értelmezve az
alabbi rendelkezésekkel, az alaptdrvény-ellenes jogszabalyi rendelkezésekre valo hivatkozas esetén
dnmagukban:

b) ,, ALAPVETES” rész R) cikkének rendelkezései, az Alaptérvény jogforrasi primatusanak sérelme

. (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezdek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotmanyunk vivimanyaival ésszhangban kell értelmezni.”

Az Alaptérvény ezen altalanos rendelkezésének sérelme értelemszeriien bekdvetkezett az
Alaptorvény-ellenes jogalkotassal [Etv. 53/C.§ (11) és KET 15.§ (6a) 2. mondata], illetve az eljart
birésigoknak ¢és hatésagoknak az Alaptorvénnyel ellentétes jogértelmezésével [312/2012.
Korm.rend. 4.§], jelen inditvanyuk egyik alapja tehat ezen Alaptorvényi rendelkezés sérelme.

¢) LALAPVETES rész »T) cikk™ (3) bekezdése, az Alaptdrvény-ellenes jogszabélyalkotas

’

wJogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptirvénnyel.’

Inditvanyozok dllaspontja szerint tehdt az Etv. 53/C.§ (11) és KET 15.§ (6a) 2.mondaténak
egylittes olvasata Alaptorvény-ellenes, mert abbdl az a jogi kdvetkeztetés vonhatd le, amelyre az
tigyben eljart hatésagok és a birdsag is jutott, hogy az Inditvanyozdkat az Epitési engedély
Jjogerére emelkedésétdl szamitott 6 honap elteltével még abban az esetben sem illeti meg az
iigyfél-statusz (nem Iéphetnek fel az Epitési engedéllyel szemben), amennyiben a bekapcsolodas
lehet6sége az eljart hatésagok mulasztisara, illetve téves jogértelmezésére [312/2012. Korm.rend.
4.§] vezethet§ vissza. Ezen jogértelmezés mellett az Inditvanyozdk alapvetd jogai sériiltek.

d) .SZABADSAG ES FELELOSSEG™ rész 1. cikk, az alapvetd jogok sérelme

W(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogail ftisztelethen kell tartani.
Védelmiik az allam elsdrendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapveld egyéni és kizosségi jogait.

(3) Az alapveté jogokra és kitelezettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény dllapitia meg.
Alapveto jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
erdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
Jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korldrozhato.”

A birésag Végzésében az alapvetd jogokkal (tulajdonjog, emberi méltésag, egyenl6ség,
diszkriminacio tilalma, tisztességes és pdrtatlan eljaras, jogorvoslathoz vald jog....) ellentétesen,



illetve nem teljes korii figyelembevételével értelmezte a 312/2012. Korm.rend. 4. §-at, abbdl
téves jogkdvetkeztetésre jutott, igy a Végzés és az azt feliilvizsgalé Tajékoztatds jogsértd.

Masik oldalrol, azzal, hogy a hatésdg — a ténylegesen alkalmazandé jogszabélyok illetve
jogértelmezésnek megfelelden — az engedélyezési eljaras folyamatban léte alatt nem biztositotta
az Inditvanyozoknak az tigyfélkénti bekapcsolodas lehetdségét, de még csak nem is értesitette
Oket még az eljarast lezdrd dontésrél sem, ezzel az engedélyezési eljarasban sériilt az Alaptérvény
R) cikk (1)-(2) bekezdése szerinti, a jogszabalyok kételezo erejére vonatkozé alapelv.

Az Etv. 53/C. § (11) és KET 15.§ (6a) 2.mondaténak egylittes olvasata ellentétben all a fenti
jogszabdlyhelyekkel, igy az ligyben eljart hatosiag valamint a birésdg ezen alaptorvényi
rendelkezés alkalmazasa folytan alaptSrvény-ellenes dontéseket hozott.

Az Etv. 53/C. § (11) és KET 15.§ (6a) 2. mondatanak egyiittes olvasataban foglalt korlatozas nem
felel meg az L. cikk (3)-ben rogzitett kévetelményeknek sem.

LALAPVETES" rész B) cikk (1) bekezdés, a jogdllamisag elve
o (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdallam.”

Az eljart hatésag azzal, hogy a 312/2012. Korm.rend. 4. §-at jogsértéen értelmezte, annak helyes
értelmét figyelmen kiviil hagyta, vagyis az Inditvanyozékat nem vonta be az engedélyezési eljaras
tigyfélkorébe, megsértette a jogallamisdg kévetelményét. A jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog 4ltal a polgarok szamdra
megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtsék ki a tevékenységiiket.

Az eljart hatésigok az Inditvanyozdk iigyfélkénti bevonasanak illetve értesitésének
elmulasztasdval megsértették a demokratikus miikddésiikkel, az Alaptérvény valamennyi
rendelkezésének, igy kiilonosen az alapveté jogok érvényre juttatasaval kapcsolatos
kotelezettségiiket.

Amennyiben egyrészrol a 312/2012. Korm.rend. 4. §-a masrészrdl az Etv. 53/C. § (11) és KET
15.§ (6a) 2. mondatdnak egyiittes olvasata arra a megallapitasra vezet, hogy az Inditvanyozdéknak
az Epitési engedéllyel szembeni fellépése tekintetében jogvesztésiik torvényesen bekdvetkezett,
ugy sérilt a jogdllamisag kovetelménye, amely O6nmagdban megalapozza a hivatkozott
jogszabalyhelyek alkotmanyellenességét.

SZABADSAG ES FELELOSSEG” rész IL cikk, az emberi méltésaghoz vald jog sérelme:

wAz emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.”

Tekintettel arra, hogy az emberi méltésidg valamennyi alapveté jog ereddje, sérelme
szlikségképpen bekovetkezett minden egyes — a tovabbiakban részletezett - alapvetéd jog
sérelmével egyiitt.

SZABADSAG ES FELELOSSEG” rész VI. cikk, a magdn- és csalddi élet, az otthon tiszteletben
tartasahoz valo jog sérelme:

. (1) Mindenkinek joga van ahhr;z hogy magan— és csaladi életét, otthondt, !(apcaalanartasaf és jo
hu nevét tisztelethen tartsdk. "



A tervezett épitkezés az Inditvanyozok életére és otthondra jelentds negativ kihatdssal lenne,
amelyet tehat tekintettel az épitkezés szamos jogellenes illetve jogszabalysérté vonatkozdsara az
Inditvanyozok nem lehetnek kotelesek elttrni.

Inditvdnyozdk szamdra a jog kell, hogy biztositsa egy jogellenes épitkezéssel szembeni fellépés
(ellenérveik kifejtésének) lehetdségét. Amennyiben ezen fellépés hatarid6hdz kotott, tgy azt,
hogy ezen hatdridon beliil az eljar¢ hatdsagok dket értesitsék.

h) ,,SZABADSAG ES FELELOSSEG " rész XIII. cikk, a tulajdonhoz valé jog, a tulajdonjog védelme:

» (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékléshez. A tulajdon tdrsadalmi felelésséggel

It}

jar.
Az Alaptorvény egyértelmiien régziti, hogy a tulajdondtol senkit nem lehet megfosztani.
Inditvanyozok éllaspontja szerint a Szomszédos Ingatlanra tervezett épitkezés részben az

Inditvanyozoi ingatlanon valosulna meg (Ptk. szerinti talépités), amely az épittetd részérdl
ellentétes az Inditvanyozék és csaladjuk tulajdonjoga tiszteletben tartasanak kovetelményével.

Az ligyben eljirt hatdsdgok is megsértették az Inditvanyozok és csaladjuk tulajdonhoz valo jogat
azzal, hogy a jogegyenl6ség és megkiilonboztetés tilalmanak kdvetelményével ellentétesen az
Inditvanyozokat nem vonta be (nem értesitette) az engedélyezési eljarasba ligyfélként. annak
ellenére hogy kodzvetlen érdekeltségitk nyilvanvalo, és az épitési tervekkel szembeni fellépés
lehetéségét a mar ismertetett okokbdl 6 honap elteltével mar nem kivanja biztositani résziikre.
Ezzel — amint arra mar tobbszor ramutattunk — az Inditvanyozdk joghatalyosan nem ismertethetik
a hatosdgokkal az épitkezéssel szembeni azon ellenérveiket, amelyeknek — a vonatkozd
¢épitésiligyi €s egyéb jogszabalyoknak maradéktalanul megfelelve - az épittetd érveivel és
érdekeivel azonos mértékben kellett volna latba esnie a hatosagi dontés soran.

Allaspontunk szerint az Etv. 53/C. § (11) és KET 15.§ (6a) 2. mondatanak egyiittes olvasata az
épitkezéssel szomszédos ingatlan jogosultjainak alapjogai, igy tulajdonjoga tekintetében olyan
térvényi korlatozast jelentenek, amely korldtozds az alapjog lényeges tartalmat érinti, ezért az
alaptorvény-ellenes.

Az Inditvanyozok t8bbszrosen aldtdmasztott dllaspontja szerint a jogszer(itlenség talajan
eldiranyzott épitkezés kapcsan nem lehet olyan épittetéi jog, amelynek érvényesitése
elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi az Inditvanyozok alapvetd jogainak, igy tulajdonjoganak
korlatozasat.

,SZABADSAG ES FELELOSSEG” rész XV. cikk, a Jjogegyvenldség  kovetelménye, a
diszkrimindcio tilalma

. (1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvets jogokat mindenkinek bdarmely megkiilonbiztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

Az Alaptdrvény ezen rendelkezése alapjan tilalmazott a személyek kozott igazolhatd ok nélkiil
torténd  barmely megkiilonboztetés. Az egyének alkotmanyos jogait azonos tisztelettel és
koriiltekintéssel kell vizsgalni, az egyéni szempontokat azonos mértékben kell figyelembe venni.

Az Inditvanyozék szadmdra a jelentds és nyilvanvalo érdekeltségiik okdn az eljarasba bevont
személyekhez hasonloan biztositani kellett volna az ligyfél-statuszt (megszerzésének lehetségét),
azzal, hogy Oket az eljarasrol értesiti a hatosag.



J)

k)

A hatésdgok igy nem vizsgaltdk meg és nem mérték Ossze ..egyenként és Gsszességében” az
épittetd €és a szomszédos ingatlanok jogosultjainak érdekeit (érdeksérelmét), az engedélyezési
eljarasban csak az épittetd adta elé az épitkezés mellett sz616 érveit, a szomszédos ingatlanok
Jogosultjai nem.

Ennek elmaradasa tehat - tobbek kozott - a diszkriminacio tilalmaba is {itk6z6 mulasztas.
. SZABADSAG ES FELELOSSEG” rész XXIV. cikk, a tisztességes eljardshoz valé jog sérelme

. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajldas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerti hatdaridon beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”

Az eljart hatosagok és birdsag a jelen inditvanyban Kifejtettek, az aldbbiakban osszefoglalt

eljarasa ellentétes a tisztességes eljaras kovetelményével:

- Az épitésiigyi hatésag az Inditvanyozokat jogellenesen nem vonta be az épitési engedély
kiadasara irdnyulo eljarasba,

- A hatésag az Epitési engedély megaddsarl szolé hatérozatat nem kiildte meg az
Inditvanyozok részére.

- Az eljart hatésdg az Inditvanyozok elsé személyes érdeklédése (2015. nyara) nyomdan sem
adtak at vagy kiildtek meg hivatalos hatarozatot vagy értesitést szamukra.

- Az iigy az Inditvanyozdék 2015. jalius 09. napjan kelt Beadvanyai nyoman indult el.

- Az eljart hatésagok hatdrozatukat nem szabélyszer(i kozigazgatasi hatdrozatba foglaltan
hoztdk meg, csak ., Tdjékoztatdst” kiildtek az Inditvanyozok részére. A Tajékoztatas nélkiilozte
egy szabalyszerli kozigazgatdsi hatdrozat formai és tartalmi kellékeit, igy killéndsen a
jogorvoslatrol vald tajékoztatast.

- Az Inditvanyozok jogi tandcsot kértek, ezt kdvetden éltek fellebbezéssel a Veszprémi
Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg felé, amely Kereseti kérelmet az idézés kibocsdtdsa
nélkiil elutasitott.

- A masodfokon eljart Veszprémi Torvényszék hatalyon kiviil helyezése folytan megismételt
eljarasban sziiletett a jelen inditvannyal sérelmezett 0jabb elutasité Végzeés.

Az Ftv. 53/C. § (11)-ben foglalt korlatozds nem felel meg az [. cikk (3)-ben roégzitett
kovetelményeknek sem.

SZABADSAG ES FELELOSSEG” rész XXV. cikk, a peticios jog sérelme

» Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irdsban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon bdrmely kizhatalmat gyakorlo szervhez.”

Azzal, hogy az épitésiigyi hatdsag az Inditvanyozd iigyfél-stituszat nem vizsgalta, Oket
tgyfélként az eljardsba nem vonta be (nem is értesitette), megfosztotta az Inditvanyozokat attol,
hogy az épitkezéssel, az Epitési engedély megadasaval szembeni ellenérveiket kifejthessék, azok
a hatosagi eljards sordn megvizsgélasra, s a hatdsagi dontés soran figyelembe vételre keriiljon.

Tekintettel az értesités elmaradasdra, az Inditvanyozoknak tehat esélyiik sem volt arra, hogy a
torvényben eldiranyzott hataridon beliil kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljanak az
illetékes szervekhez,

Az Inditvanyozok 2015. nyardn tortént nem hivatalos értesiilésiik hyoman tértént fellépésiikre a
hatésdgok még mindig nem hivatalos formaban vélaszoltak, még a Végzés alapjat képezd
Tajékoztatas sem egy jogszerii kozigazgatasi hatarozati formaban sziiletett, amely tényt a Végzés
is rogzit.
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A hatésagok vdlaszai illetve Tdjékoztatasa igy nem tartalmazta tébbek kozott az Inditvanyozdk
azzal szembeni jogorvoslati lehetdségeirdl valo tajékoztatast sem.

A hat6sagok ezen eljarasa ellentétes a KET vonatkozé rendelkezéseivel ™ is (vagyis a hatosag
torvénysértést kivetett el), de ellentétes az Alaptorvénnyel is, hiszen ezzel egy jogban jaratlan
allampolgar szamara gyakorlatilag a minimdlisra csiékkent a jelentés kéltségektdl (iigyvédhez
fordulas) mentes, eredményes jogorvoslat lehetdsége (mit? hova?, meddig?, milyen alapvetd
szabalyok mellett?).

) Az dallam” rész ,,A birésag” fejezet 28. cikk, a birésaghoz fordulds, a pdrtatlan és tisztességes
birosagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valo jog

. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezetiségeir torvény dital felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.

. (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsdgi és mds
kébzigazgatasi dintés ellen, amely a jogadl vagy jogos érdekét sérti.”

A fenti ,peticids jog sérelménél” eloadottak ehelyiitt is iranyadoak, vagyis. az Inditvanyozdok
2015. nyaran tortént nem hivatalos értesiilésiik nyoman tortént fellépésiikre a hatésagok nem
jogszerli kozigazgatdsi hatdrozati formaban reflektaltak, még a Végzés alapjat képezd
Tédjékoztatds sem egy jogszerl kozigazgatdsi hatdrozati formdban sziiletett, igy jelentdsen
elneheziilt az Inditvanyozdk jogorvoslati lehetdsége, sériilt az Alaptorvényben biztositott
birésdghoz fordulasi joguk.

Az ligyben eljart Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag kétszer is elutasitotta az
Inditvanyozok keresetét, Iényegében maradéktalanul helyt adva az eljart hatésagok
allaspontjanak. A jelen beadvédnyunkban részletesen eldéadottak okdn nyilvanvalo, hogy az eljart
birésag nem vizsgalta meg kelloképpen az Inditvanyozoi érveket, illetve az alperes hatdsag altal
hivatkozott jogszabalyokat, hanem a Végzésben a hatosagi dllaspont mechanikus atvétele tortént.
Ez ellentétes a partatlan ¢és tisztességes birosagi eljaras kévetelményével.

Allaspontunk szerint kiilsndsen sérelmes a birosag fentiek szerinti eljardsa azért, mivel a birdsdg
a Knp. 3.§ (3) [a hatdlyos jogszabdlyok alapjan helyesen: 3.§ (4)] alapjan a Végzéssel szembeni
jogorvoslat lehetoségét kizarta.

/A kozigazgatdsi nem-peres eljarasban [kozigazgatsi végzés birdsagi feliilvizsgalata soran] a
birosag altal hozott déntéssel szembeni jogorvoslat kizartsagaval kapcsolatban megjegyezziik az
alabbi jogi aggalyainkat:

A Knp. 3. § (4) bekezdését, és a teljes 3.§-t'” logikai, rendszertani és nyelvtani modszerekkel
értelmezve-attekintve:

"KET 72.8 (1) da)

°.3. § () A hatésag kizigazgatasi hatésdgi iigyben hozott végzése ellen az iigyfél, tovabba a kifejezetten ra
vonatkozo végzés esetében az eljaras egyéb résztvevdje a végzés birdsdgi feliilvizsgelatat jogszabdlysériésre
hivatkozdassal, a végzés kizléséidl szamitott harmine napon beliil kezdeményezheti.

munkatigyi birdsdag nem-peres eljdrasban végzéssel hataroz.

(3) A birosag.a feleket a sziikségeshez képest meghallgathatja.

(4) A birdsag lénveges eljarasi szabalysértés megdllapitisa esetén a kizigazgatdsi végzést hatdlyon kiviil
helvezi, és sziikség esetén a hatdsdgot v eljdrdsra vagy az eljards folviatdsdra kitelezi. Torvény rendelkezhet
ugy is, hogy meghatdrozott kizigazgatdsi hatésdgi iigvben a birdsig a kozigazgatdsi dintést
megvaltoztathatja. A birdsdg végzése ellen tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs.”
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A (4) bekezdés utolsé mondata rogziti, hogy nincs helye tovabbi jogorvoslatnak. Ebbdl az
kovetkezik, hogy csak a (4) bekezdés els6 2 mondatira vonatkozik a (4) bekezdés utolsé
mondatdnak kizaré rendelkezése [és a (2) bekezdés altalanos rendelkezésére nem]. A (4) els6 2
mondata pedig csak a kozigazgatasi hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérél, 0j eljardsra utasitasrol,
valamint a hatdrozat birésag altali megvaltoztatasardl rendelkezik - a kérelmet elutasit6 végzéssel
szembeni jogorvoslatrél nem. Ebb6l logikai tton az kovetkezne, hogy a feliilvizsgélati kérelmet
elutasité végzéssel szemben van helye jogorvoslatnak.

Ugyanakkor a Kuaria Kfv. IL. 39 128/2008. szamu eseti dontésében a koézigazgatasi dontés
felillvizsgalata soran az elséfoki birdsag altal hozott a kérelmet elutasité végzéssel szembeni, a
Kiria elé terjesztett felillvizsgélati kérelmet hivatalbdl elutasitotta, igy bar a fentiek szerinti
logikai-rendszertani jogértelmezés — bar elméletileg helyes — a vonatkozé joggyakorlat alapjan
nem egyezik a birésagok jogértelmezésével.

Vagyis, a Knp. 3.§ -a esetén nem teljesiil a normavilagossag kovetelménye. Amennyiben a
jogalkoté szandéka az volt, hogy a Knp. 3.§ alapjan lefolytatott kdzigazgatdsi nem-peres eljaras
egyfoku legyen, akkor jart volna el helyesen, ha a jogorvoslat kizartsagarol szolé rendelkezést
nem a 3.§ (4) utolsd mondataként, hanem a 3.§ (2) masodik mondataként helyezi el a
jogszabalyban./

IIL.5.) Az alaptorvény-ellenességek hatasa, silyossaga

A fentiek szerinti alaptérvény-ellenességek (alaptorvény-ellenes jogértelmezés illetve jogalkotds) a
birdsagi déntést (Végzést) illetve a hatdsag dintését (Tdjékoztatasat) érdemben befolydsoltak (az
Inditvanyozdk kérelmeinek elutasitasara vezettek).

Tovabba az Inditvanyozok allaspontja szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentdségili kérdés az, hogy az
épitésiigyi hatosagi eljardsba az épitkezessel érintett ingatlannal szomszédos ingatlanok ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jogosultjait (tulajdonosait) tigyfélként be kell-e vonni, vagy legaldbb az
épitésiigyi hatdsagi eljarast lezaro dontést (az épitési engedélyt) meg kell-e kiildeni résziikre (KET
szerinti ,.értesités™), hogy azzal szemben felléphessenek illetve jogorvoslattal élhessenek.
Inditvanyozdok hatarozott alldspontja szerint a tulajdonjog és a jogorvoslathoz valé jog alapvetd
sérelme valdsulna meg egy ezzel ellentétes jogértelmezéssel vagy torvény- illetve rendeletalkotassal.

Fentiekre tekintettel kérjilk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Inditvanyozok alkotmanyjogi
panaszat fogadja be és annak a fentiek szerinti kérelmitknek megfelelden adjon helyt.

Kelt: Budapest, 2016. december 12.

Tisztelettel:

araljai Tamas

eloval Zsuzsanna
k Inditvanyozo [nditvanyozo

Mellékletek:
1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossdgra hozhatésagardl
2. Erintettséget aldtamaszté dokumentumok, az alabbiak szerint:
- a Veszprémi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg 3.Kpk.50.080/2016/4. szamu 2016. oktober
14. napjan kelt végzése (,,Veégzés™)



Veszprém  Megyei  Kormanyhivatal =~ VED/001/555-8/2015.  szamu  tdjékoztatasa
(,Tdjékoztatas™)

Fszém alatti ingatlan (,,/nditvdnyozoi Ingatian™)
tulajdoni lap masolata

Inditvanyozdi Ingatlan és a Szomszédos Ingatlan elhelyezkedését abrazold térképmasolat,
valamint az Epitési terv 9. oldala

a Szomszédos Ingatlan Epitési terve

Balatonalmadi Varos Onkormanyzat Jegyzdje altal 4/54/1/2014. iktatészam alatt 2014. februar
03. napjan kiadott hatdrozat, valamint annak jogerére emelkedését megéllapité Balatonalmadi
Véros Onkormdnyzat Jegyz6je altal 4/54/2/2014. iktatészam alatt 2014. janius 13. napjan
kiallitott értesités (.,Ep:’!ési engedély™)

Balatonalmadi  Onkormanyzat Epitési Osztidlya valamint a Veszprém Megyei
Korményhivatalhoz intézett, 2015. julius 09. napjan kelt, valamint kiegészitésképpen
2015.08.03. napjan kelt inditvanyozdi beadvanyok (,,Beadvinyok”).

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 3.K.27.157/2016/2. szamU végzése
Veszprémi Torvényszék, mint masodfoku birdsdg 3. Kpkf.20.950/2016/4. szdmu végzése
felvételek a tulépitésrol

Veszprémi Torvényszékhez és a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdghoz
benyujtott beadvanyok






