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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3278/2019. (XI. 5.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérdl

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Fgon és
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Veszprémi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 3.KpK.50.080/2016/4.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt a dontéssel feltlvizsgalt hat6sagi eljarasra kiterjeds hatallyal meg-
semmisiti.

Indokolas

1. Belovai Zsuzsanna és Varaljai Tamas inditvanyozok személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztettek
eld.

Az inditvanyozok kozosen elGterjesztett beadvanyukban az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 3.KpK.50.080/2016/4.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panasszal
éltek. Ezen tilmenden az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hat6sagi eljarasok-
rol és ellenérzésekrol, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgdltatasokrol sz616 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 4. § (1)-(5) bekezdései, a kdzigazgatasi hatosdgi eljards és szolgdltatas altalanos szabdlyai-
rél sz6l6 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (6a) bekezdésének masodik mondata, tovabba az épitett
kornyezet alakitasardl és védelmérél sz6lé 1997. évi LXXVIIL. tv. (a tovdbbiakban: Etv.) 53/C. § (11) bekezdése
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgélatat kérték az Alkotmanybir6sagtol.

Az inditvanyozék az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgyet ismertetve elGadtak, hogy a gyermekeik
osztatlan kozos tulajdondban 4ll6 ingatlanon élethosszig tarté haszonélvezeti joguk all fenn. 2015 nyardn nem
hivatalos forrashdl arrél értestiltek, hogy a szomszédos ingatlanon épitkezés fog kezd6dni, azonban a tervezett
épitkezésrdl egyetlen az ingatlan tulajdoni lapjan szerepld jogosult sem kapott hat6sagi értesitést. Az inditva-
nyozék alldspontja szerint a tervezett épitkezés tobb okbdl is jogszabdlyellenes, tovabba sérti az inditvanyozdok
Alaptorvényben biztositott jogait, ezért minden lehetséges hatdsagi és birdsagi férumon, minden lehetséges
formaban el6adtak az épitési engedély kiadasa illetve az eljaras jogszer(tlenségével kapcsolatos panaszukat,
kérelmiiket. Az eljart hatésagok azonban a kérdés érdemét nem vizsgaltak, arra tekintettel, hogy az épitési
engedély mint kdzigazgatdsi hatdsagi hatdrozat kiaddsra keriilt, és azok, akiknek a hatarozat kézbesitésre, illet-
ve kozlésre keriilt, 15 napon belll nem fellebbeztek. Mivel a hatarozat akkor mar tébb mint hat hénapja jog-
erére emelkedett, az inditvanyozok az ligyfélkorbe nem voltak bevonhatok. Az eljart birésagok az tigy érdemé-
vel szintén nem foglalkoztak, eljarasuk csak az Ugyfélstatusz vizsgdlatdra szoritkozott. Az inditvanyozok
id6kozben beszerezték a szomszédos ingatlanra vonatkozé épitési engedélyt, melynek végén a kézbesitési kor
csak az épittet6t mint tigyfelet tiinteti fel, tehat az inditvanyozék sem az eljards meginditasarél, sem a hatarozat
jogerére emelkedésérsl nem kaptak semmilyen értesitést vagy tajékoztatast. Az inditvanyozék beadvanyaikban
hivatkoztak arra, hogy a szomszédos ingatlan épitési engedélyezési eljarasaba valé hat hénapon beliili
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bekapcsolédasuknak nyilvanvalé akaddlyat képezte, hogy hatdsagi értesités hianyaban az eljaras megindulasa-
rél, de még annak lezarultarél sem kaptak semmilyen értesitést. Az inditvanyozok hangsulyoztak, hogy az eljart
hatésdgok és bir6sagok altal sem vitatottan a fellépésiik tekintetében 6nhibabdl eredd mulasztas ket nem
terhelte.

Az inditvanyozok mint kérelmezSk beadvanydra a Veszprém Megyei Kormdnyhivatal Epitésiigyi Osztélya
VED/001/555-8/2015 Ugyiratszamon 2015. augusztus 13. napjan kelt tajékoztatd levelet kiildott, melyben
a hatésag megallapitotta, hogy az inditvanyozék tigyfélként nem keriiltek megjel6lésre, igy a 2014-ben jogerds-
sé és végrehajthatova valt dontésrél nem értesiltek. Egydttal arrdl tajékoztattak az inditvanyozdokat, hogy mivel
az ugyben Ulgyfélként nem vettek részt, az eljarasrél és a dontésrél a hatésag tovabbi részletes tajékoztatast
nem adhat. Tovabba a tébb mint egy évvel azel6tt jogerére emelkedett és végrehajthaté dontéssel zarult épi-
téshatdsagi tigyben UGjabb ligyfél bevondsdra a jogszabalyok alapjan felligyeleti eljards keretében sincs jogi le-
hetGség. Emellett kitért a hatdsag arra, hogy a felligyeleti szerv jogosult megvizsgdlni az tigyben eljaré hatésag
eljarasat, illetve dontését. Azonban az elséfoki hatésag dontése nem valtoztathat6, és nem semmisitheté meg,
ha semmisségi ok hidnydaban az tgyfél jéhiszemden szerzett és gyakorolt jogait sértené. A hat6sdg szerint
a meglévd épitmények esetében a szerzett jogokat elismerve a hatdlyos 6vezeti el6irasokat csak az Gj épiilet
épitése esetén kell figyelembe venni.

Az inditvanyozék nem értettek egyet a hat6sag tajékoztatdjaban foglaltakkal, ezért birésaghoz fordultak. A bi-
r6sag a kereseti kérelmiiket idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta azzal, hogy a dontés fellebbezés hidnyaban
joger6re emelkedett, valamint a tdjékoztaté nem mindsiil a Ket. 72. §-a értelmében az ligy érdemében hozott
dontésnek, igy azzal szemben kozigazgatasi per nem kezdeményezhetd. Az inditvanyozék fellebbezése nyo-
man eljar6 masodfokd birésag a végzést hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birésdgot Gj eljarasra és Gj ha-
tarozat hozataldra utasitotta, mely soran vizsgaland6 az alperesek lgyfélstatusza, illetve hogy sziiletett-e olyan
dontés, mely az tigyfélstatusz hidnyat allapitotta volna meg. A masodfoku bir6sag hangsilyozta, hogy az épit-
tetd oldalardl a johiszem(ien szerzett és gyakorolt jogok védelme csak jogszer( hatarozatra alapithato.

A megismételt eljardsban sziiletett meg a jelen alkotmanyjogi panaszinditvanyban megsemmisiteni kért,
a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag altal 3.Kpk.50.080/2016/4. szam alatt meghozott végzés,
amely a Veszprém Megyei Kormanyhivatal VED/001/555-8/2015. szamu tajékoztat6javal szemben el6terjesz-
tett fellilvizsgdlati kérelmet elutasitotta, a tajékoztat6t mint tartalmaban jogszer(it helybenhagyta, indokoldsa
lényegében megegyezik a hatdsagi tajékoztatéban foglaltakkal.

2. Az inditvanyozék allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzés és a sérelmezett jogszaba-
lyi rendelkezések alkalmazdasa révén sériilt az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdésébe foglalt alapvet§ jogok
tiszteletben tartasanak elve, a Il. cikk szerinti emberi méltésdghoz valé joguk, a VI. cikk (1) bekezdése szerinti
maganszféra védelméhez val6 joguk, a XIllI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joguk, a XV. cikk
(1)-(2) bekezdésébe foglalt diszkriminacio tilalma, a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi elja-
rashoz valé joguk, a XXV. cikkben szerepl§ peticids joguk, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
tességes eljarashoz valo joguk, és a (7) bekezdésbe foglalt jogorvoslathoz valé joguk is. Ezen tilmend&en feltiin-
tették az Alaptorvény 28. cikkét, valamint a B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (1)-(3) bekezdéseit és a T) cikk
(3) bekezdését is.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk

vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”
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1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az al-
lam els6rend kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvets egyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mds
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-

-

hatd.”

. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

+XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tligyeit a hat6sdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el. [...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A 2017. december 31-ig hatalyban volt Ket. érintett rendelkezései:

,15. § (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti, akit hat6sagi ellenérzés ald vontak, illetve akire nézve a hat6sagi
nyilvantartas adatot tartalmaz. [...]

(3) Torvény vagy kormanyrendelet meghatdrozott tgyfajtdban megdllapithatja azon személyek korét, akik
az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkiil tgyfélnek mingsiilnek. Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata
nélkil tgyfélnek mindsiil jogszabdly rendelkezése esetén az abban meghatarozott hatdsteriileten |év& ingatlan
tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozé jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

(4) Az tigyfél jogai megilletik az tigy elbiralasaban hatésagként vagy szakhatésagként részt nem vevé szervet is,
amelynek feladatkorét az tigy érinti.

(5) Meghatarozott tigyekben jogszabdly tigyféli jogosultsdgokat, illetve lgyféli jogallast biztosithat azoknak
a civil szervezeteknek, amelyeknek a nyilvantartasba vett tevékenysége valamely alapvetd jog védelmére vagy
valamilyen kozérdek érvényre juttatasara irdnyul.

(5a) A hatdsagi eljarasban azokat a civil szervezeteket, amelyeknek a nyilvantartasba vett tevékenysége vala-
mely alapvet§ jog védelmére vagy valamilyen kozérdek érvényre juttatasara iranyul, az eljaras sordan megilleti
a nyilatkozattételi jog. A nyilatkozat az eljar6é hatésagot nem koti.
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(6) Az eljaras meginditasarol szabalyszerlen értesitett tgyfél ligyféli jogainak gyakorlasat torvény ahhoz a fel-
tételhez kotheti, hogy az lgyfél az elséfoku eljarasban nyilatkozatot tesz vagy kérelmet nydijt be. A nyilatkozat,
illetve a kérelem tartalmi kovetelményeit a torvény vagy a felhatalmazdsa alapjan kiadott kormanyrendelet
meghatarozhatja.

(6a) Torvény elGirhatja, hogy a hatésagi dontés jogerSre emelkedésétdl és végrehajthatova valasatél szamitott,
a torvényben meghatdrozott, legaldbb hat honapos hataridén tdl tovabbi tGgyfél nem vehet részt az eljarasban.
Ebben az esetben a hataridd elmulasztasa esetén igazolasi kérelem benyujtasanak nincs helye.

(7) A természetes személy lgyfélnek akkor van eljardsi képessége, ha cselekvéképesnek mingsiil. Jogszabaly-
ban meghatdrozott esetben a korlatozott cselekvéképességgel rendelkezd személyt is megilleti az eljarasi ké-
pesség. Ha ezirant kétség meril fel, az eljar6 hatésag hivatalbdl vizsgdlja az eljarasi képesség meglétét, és ha
annak hianyat allapitja meg, Ggy az lgyfél helyett torvényes képvisel§jét vonja be az eljarasba, illetve az erre
vonatkoz6 iratok csatoldsaval tgygondnok kirendelését kéri, vagy ha torvény vagy kormdnyrendelet lehet6vé
teszi — az tgygondnok kirendelésére vonatkozd részletes szabalyok meghatarozasaval —, maga gondoskodik
tgygondnok kirendelésérdl.

(8) Az eljaras meginditasara irdnyul6 kérelmet benydjté tigyfélen kiviili tigyféli jogdllast megtagadd végzés ellen
6nallé fellebbezésnek van helye.”

3. Az Etv. érintett rendelkezése:

,53/C. § (11) Az épitésligyi és az épitésfelligyeleti hatdsag eljarast lezaré dontésének jogerdre emelkedésétsl és
végrehajthatéva valasatél szamitott hat hénapot kovetSen dj tigyfél nem vehet részt az eljarasban.”

4. Az R. érintett rendelkezései:

4. Ugyféli kor

4. § (1) Az épitésiigyi hatsag engedélyezési és tudomasulvételi eljarasaban, az épitésfelligyeleti hatdsag épités-
rendészeti eljarasaban kiilon vizsgalat nélkil tgyfélnek mindsiil az épittetd és az épitési tevékenységgel érintett
telek — az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6 kormanyrendelet szerinti mez&gazda-
sagi birtoktest esetén az ahhoz tartozé valamennyi telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatdsagi eljdrdsokban min-
den esetben vizsgalni kell az tigyféli jogdllasat annak, akinek az épitési tevékenységgel érintett telekre, épit-
ményre vonatkoz6 jogdt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

(3) A szakhatosagok allasfoglalasuk tartalma erejéig tigyféli kort, hatasteriiletet allapithatnak meg a jogszaba-
lyokban foglaltak szerint.

(4) Nincs ellenérdekd lgyfél az eljarasban, ha az épittetd benyujtotta az tigyben érintett Osszes tigyfélnek a ké-
relmezett épitési tevékenység végzéséhez torténd, az épitészeti-mlszaki dokumentdcié ismeretében tett és
az abban foglaltakkal egyetértést tartalmazo teljes bizonyité erejli maganokiratba foglalt nyilatkozatat.

(5) Az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl sz6lo 1997. évi LXXVIIL. torvény [...] 53/G. § (2) bekezdése
alkalmazasa soran nyilatkozatnak kell tekinteni a tényallas tisztazasara felhasznalhat6 tényekrdl, bizonyitékok-
rél nydjtott ismereteket, vagy a tanivallomassal, a szakért6i véleménnyel, a helyszini szemlén vagy az ellenér-
zés soran tett megallapitdssal kapcsolatos észrevételt.”

1. Az Alkotmanybirésag els6ként megvizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sdgara vonatkozé torvényi kritériumoknak, és az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva
az alkotmanyjogi panaszt 2017. jdlius 4-én befogadta, azzal, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz ligyben vizs-
galando kérdés: az Alaptorvénnyel 6sszhangban all-e az alapul szolgal6 lgyfél-fogalom hat6sagi értelmezése,
valamint a hat6sagi eljardas meginditasarol sz616 tajékoztatas, illetve a hatdsagi hatarozat kézbesitésének (az er-
rél sz6l6 tajékoztatasnak) elmaraddsa érinti-e az inditvanyozok altal megjelolt Alaptdrvényben rogzitett jogaikat
Az Alkotmanybirésag az eljdrdsa soran megallapitotta, hogy az inditvanyozok altal elGterjesztett — az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti — alkotmdnyjogi panaszban sérelmezett rendelkezések egy része mar nem hatalyos.
A Ket. egészét az dltalanos kozigazgatasi rendtartdsrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
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142. §-a 2018. januar 1-jével hatdlyon kiviil helyezte, mig az Ftv. 53/C. §-4t az altalanos kozigazgatasi rendtar-
tasrol szolo torvény és a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 torvény hatdlybalépésével Gsszefliggd egyes tor-
vények médositasardl sz616 2017. évi L. torvény 130. § (4) bekezdése 2018. januar 1-jei hatéllyal médositotta.

2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata szerint hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyossdganak vizsgdlatat kizardlag akkor végzi el, ha annak alkalmazhatésaga is eldontendd
kérdés. A konkrét normakontroll eseteiben, az Abtv. 25. §-aban foglalt biréi kezdeményezés, valamint a 26. §
és 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan — mivel ilyenkor alkalmazasi tilalom kimonddsa meriilhet fel —
az Alkotmanybirésag a mar nem hatdlyos rendelkezés alkotmanyellenességét is vizsgalja. Tekintettel arra, hogy
a jelen beadvany az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljaras kezdemé-
nyezésére iranyult, az Alkotmanybir6sdg az alapiigyben alkalmazott, hatdlyban mar nem lévé jogszabalyi ren-
delkezésekre figyelemmel folytatta le a vizsgalatot.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban részint azt sérelmezték, hogy a szomszédos telken tervezett
épitkezés épitésiigyi hatdsagi eljarasa soran, illetve az épitési engedély kiaddsakor Sket nem értesitették, az el-
jarasban Ugyfélként nem vehettek részt. Amikor nem hivatalos forrasbol értesiiltek a tervezett épitkezésrél
azonnal jelezték aggalyaikat, és tigyféli minGségben valé fellépési szandékukat. Az eljaré kozigazgatasi hatosag
azonban tdjékoztaté levélben arra hivatkozott, hogy az épitési engedély mar tobb mint hat hénapja jogerGssé
valt, igy tovabbi tigyfél nem Iéphet fel.

1.1. Az Alkotmanybirésag korabban mar tobb alkalommal foglalkozott az ligyfél-fogalom kérdésével.

Az Alkotmanybirdsag a Ket. 15. § (1) bekezdésében meghatdrozott tigyfél-fogalmat a Ket. dltalanos érvény( és
garancidlis jellegl el6irasanak tekintette, melyet mindig az adott kozigazgatasi hatésagi tigy targyat képezd
alanyi jogok és jogos érdekek vizsgalata figyelembevételével kell tartalommal megtolteni. Ehhez — a jogképes-
ségen tdl — az lgyfélképesség feltétele az tigyben valo érintettség. A Ket. tehat kifejezetten tag korben biztosi-
totta az tgyféli jogosultsagot, és ennek eszkozeként nem taxativ felsorolast alkalmazott, hanem lehet6vé tette
az egyedi ligy sajatos korilményeinek értékelését {5/2018. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [4]}.

Az lgyféli minGséget illetGen az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a Ket. tigyfél- definici6janak célja az volt,
hogy a kozigazgatdsi eljardsban mindenki érvényesithesse jogdt, jogos érdekét, ezzel kapcsolatos igényét.
Ezt a fGszabalyt egészitette ki a Ket. 15. § (3) bekezdése, amely szerint torvény vagy kormdnyrendelet megha-
tarozott ligyfajtaban megallapithatta azoknak a személyeknek a korét, akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsga-
lata nélkil Ggyfélnek mindsiltek. Ezen kiegészit6 szabdly tehat az ligyféli kor bévitését, nem pedig annak
szkitését tette lehet6vé. Ezzel 6sszhangban mondta ki a Ket. 13. § (6) bekezdése, hogy jogszabdly csak a Ket.
torvényi rendelkezéseivel 6sszhangban allé kiegészits rendelkezéseket dllapithatott meg. Az Alkotmanybirdsag
— visszautalva a 36/2008. (IV. 3.) AB hatdrozatra — ramutatott, hogy amellett, hogy torvényi szinten is csak kor-
latozottan lehet az lgyféli min&ség korét szlkiteni, alacsonyabb szintl jogszabdlyban az Alaptorvénybe (itko-
zik a lehetséges tigyfelek korének kategorikus szlkitése. Ahogyan a kiilonos eljardsi szabalyok sem sz{kithetik
a Ket. dltalanos tigyfélfogalmat, azt csupan bdvithetik vagy pontosithatjak, a kozigazgatasi hatésagi eljaras saja-
tossagai és sokfélesége alapjan {5/2018. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [5]; 36/2008. (IV. 3.) AB hatdrozat, ABH
2008, 1367; 249/D/2009. AB hatarozat, ABH 2011, 1940}.

A 12/2015. (V. 14.) AB hatdrozatban szintén az ligyféli jogdllas értelmezése targyaban dontétt az Alkotmanybi-
résag. Az alapul szolgal6 ligyben telekalakitdsi engedélyezési eljarasban a hatésag nem kézbesitette a telekala-
kitasi engedélyrél sz6l6 hatdrozatot a szomszédos ingatlan tulajdonosa részére, melyet késébb a hatésagok
azzal indokoltak, hogy jogszabdly nem irja el§ a szomszédos ingatlan tulajdonosdnak értesitését. Az Alkot-
manybirésag azonban a hatdrozata rendelkezd részében kimondta, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désébdl fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy a Ket. 15. § (1), 3) és (8) bekezdésének alkalmazasa soran
,a telekalakitasi eljarassal érintett telekkel kdzvetleniil szomszédos telek tulajdonosat is tgyfélnek kell tekin-
teni”. Az Alkotmanybir6sdg ezen hatarozatat alapvetGen a jogorvoslathoz val6 joga sérelmének megval6sula-
sara alapozta. Indokoldsaban részletesen attekintette a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket, ezen beliil kitért



[21]

(22]

(23]

[24]

2019. 29. szam 1863

a Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) fellelhetd szomszédjogi szaba-
lyokra, valamint utalt arra is, hogy a Ket. széleskord, atfogo tigyfélkort hatarozott meg, amelyhez kapcsoléddan
kiilonb6z6 szakhat6sdgi eljarasokra vonatkozd szabdlyozdsok (pl.: tlizvédelmi el&irdsok) kifejezetten el&irtak
,a kozvetleniil szomszédos telekkel rendelkezni jogosult tigyféli jogalldsanak hivatalbdl valé vizsgalatat”. Ezek-
re az Alkotmanybirésag gy tekintett, amelyek nyilvanvaléan a szomszédok jogos érdekeire tekintettel sziilettek
meg {12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[21]}.

Hasonloképpen az tigyféli jogdllas elutasitidsdnak alkotmdanyossagi megitélése volt a targya a 3241/2017. (X. 10.)
AB hatarozattal elbiralt alkotmanyjogi panasznak. Szintén telekalakitasi eljarasban kérte tgyfélkénti regisztra-
ci6jat az inditvanyozé, arra hivatkozassal, hogy a telekalakitdssal érintett ingatlannal kozvetleniil telekhataros
ingatlan tulajdonosa, és jogos érdekeit, valamint jogszabalyt sért a tervezett telekalakitas. Az Alkotmdnybirésdg
ez esetben is alaptorvény-ellenesnek mindsitette és megsemmisitette az ligyféli jogdllast elutasité birdsagi vég-
zést. Fenntartva a 12/2015. (V.14.) AB hatarozataban foglaltakat ramutatott, hogy mig a korabbi tigyben a jog-
orvoslathoz valé jog sérelme okan valésult meg az alaptorvény-ellenesség, addig ebben az tigyben az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben allénak tekintette a sérelmezett birdsagi végzést
{3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[30], [371]}.

1.2. Jelen ligyben azonban nem az tigyféli min6ség megtagaddsa okozta az inditvanyozék sérelmének alapjat,
tekintve, hogy ilyen dontés nem sziiletett. Ezt — a jelen lgy el6zményét képezd — a hatdsagi eljaras feliilvizsga-
lata irdnti perben elsé fokon eljaré birésag is elismerte, és erre tekintettel elGszor a keresetlevelet idézés kibo-
csatasa nélkil elutasitotta. A Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsag 3.K. 27.157/2016/2. szamu végzé-
se szerint az iratanyagbdl megallapithat6 volt, hogy az adott épitési engedélyezési ligyben 2014-ben els6fokd
dontés sziiletett, amely fellebbezés hianydban elsé fokon jogerére emelkedett. Az épitési engedélyezési tigyben
mdsodfokud eljdrdsra, igy masodfokid hatarozat hozatalara nem keriilt sor, azaz egyik jogosult sem gyakorolta
a jogorvoslati jogat. Miutan az tigyben masodfokd dontés nem sziiletett, nem volt olyan hatdrozat, amelynek
birésagi fellilvizsgalatara kozigazgatasi perben sor kerllhetett volna. Kiemelte a bir6sdg, hogy a felperesek
(jelen tgy inditvanyoz6i) 2015. jdlius 15-i beadvanyara az alperesi kozigazgatasi hatésag egy tajékoztatd levél-
ben reagalt, az a tajékoztatd levél azonban nem mindsiilt a Ket. 72. §-a értelmében az ligy érdemében megho-
zott hatdrozatnak. Igy ezen tajékoztato ellen kozigazgatdsi pert kezdeményezni nem lehetett.

A birésag szerint téves volt a felperesi keresetlevélben az az okfejtés, amely a téves hatarozati formaban meg-
hozott dontések fellilvizsgalhatésagat érint6 jogegységi hatarozat alkalmazhatésagara utalt. Az eljaré birésag
szerint ugyanis nem arrdl volt sz6, hogy az alperesi kozigazgatasi hatosag az els6fokd dontéssel szembeni fel-
lebbezést tajékoztatd formdban biralta el tévedésbdl érdemben, hanem arrél, hogy az alperes a feleket a bead-
vanyukat és az ligy érdemét érintG tajékoztatassal latta el. A birdsag tgy itélte meg, hogy ezzel a tajékoztatassal
az alperesi kozigazgatasi hatésag nem hozott a Ket. 72. §-anak megfelel6 érdemi dontést. A birésdg egyértel-
mivé tette, hogy az alperes tajékoztaté levele nem az épitési engedély ellen benydijtott felperesi beadvanyt
biralta el érdemben, minddssze a beadvanyt benyjto felperesi tgyfeleknek az adott tigyrél sz6l6 tajékoztatasat
szolgdlta. A birdsag szerint ezért nem 4llt fenn az adott ligyben annak feltétele, hogy a birésag az alperesi tdjé-
koztat6 levelet mint téves formdban meghozott kozigazgatasi dontést vizsgalja feldl (lasd: Veszprémi Kozigaz-
gatasi és Munkaltigyi Birésag 3.K. 27.157/2016/2. szamu végzése 3. oldal 2. és 3. bekezdés).

1.3. A felperesek (jelen tigy inditvanyozdi) fellebbezése nyoman eljar6 masodfoku birésag az elséfokd birésdg
végzését hatdlyon kivill helyezte és az elsé fokd birésagot a kérelem nemperes eljardsban torténé elbiralasara
és (j hatdrozat hozataldra utasitotta. Indokoldsaban ramutatott, hogy az elséfoki birésag akkor jart volna el
helyesen, ha mind az alperesi kozigazgatasi hatésagnal, mind pedig a birésagnal elGterjesztett felperesi kérel-
meket Ggy kezelte volna, hogy azok elsGdlegesen az tgyféli staitusz megallapitasara irdnyultak, és azt kellett
volna vizsgélnia, hogy a hatésagok miként foglaltak llast a kérdésben. A masodfokon eljaré birdsag utalt a Leg-
fels6bb Birosag Kfv.111.37.136/2010. (BH2011.82.) dontésében kifejtettekre, miszerint az tgyféli statusz hianyat
megallapit6 alperesi dontés végzésnek mindsiil, amelynek befogadhatésagat nemperes eljarasban kell megalla-
pitani. Erre tekintettel helyezte hatalyon kiviil az els6 foki birésag végzését, és utasitotta az elsé foku birésagot
az Uj eljarasnak nem peres eljaras keretében torténd lefolytatasara. Vizsgalni rendelte, hogy az alperesek részé-
r6l van-e olyan nem alakszer({ formaban hozott dontés, amely a felperesek tigyféli jogdllasara vonatkozik, és
a kérelmezék beadvdnya utal-e ezzel kapcsolatban jogorvoslati kérelemre. Megjegyezte ugyanakkor, hogy
a biréi gyakorlat egységes abban, hogy az épittet§ oldalardl a johiszem(en szerzett és gyakorolt jogok védelme
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csak jogerGs hatdrozat esetén vizsgalandd kortilmény (KGD.2010.165.) tovabba, hogy ez jogsért6 hatarozatra
nem alapithaté (BH2016.25.). Abban az esetben tehat, ha az épitési hatésdg hatdrozata a Ket. szerint olyan hi-
baban szenved, amely kovetkeztében az nem valt jogerGssé, a felperesekkel szemben az épittetS johiszem(ien
szerzett és gyakorolt jogara valé hivatkozas is alaptalan (lasd: Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birésag
3Kpkf.20.950/2016/4. szamu végzése 3—4 oldal).

1.4. A megismételt eljarasban az elsé fokon eljar6 birésdg hatésagi eljaras felllvizsgalata targyaban inditott
kozigazgatasi nemperes eljarasban a kérelmezdk felllvizsgalati kérelmét, mely a hatésag VED/001/555-8-2015.
szamu tajékoztatdsa ellen iranyult, elutasitotta. A végzés indokoldsdban tényalldsként a birsag a kdvetkezSket
allapitotta meg: az engedélyezési eljarasban a felperesek mint az épitési engedély kérelemmel érintett ingatlan-
nal kozvetlenil szomszédos ingatlan haszonélvezgi tigyfélként nem vettek részt. Az épitési engedély fellebbe-
zés hianyaban jogerdssé és végrehajthatéva valt. A felperesek altal az épitési engedély feliilvizsgalata targydban
elGterjesztett kérelmiikben kifogdsoltdk, hogy Gket az els6foki épitési engedélyezési eljarasba tgyfélként nem
vontdk be, arr6l nem értesiiltek, a hatarozatot nem kaptak meg, igy azzal szemben jogorvoslattal sem élhettek.
Erre a beadvanyra a hatésag tajékoztatas formajdban vélaszolt, melynek lényege, hogy az épitési engedélyezési
eljaras lezarult, az engedély jogerGssé és végrehajthatéva valt. Az engedélyezési eljarasban a kérelmezdk tigy-
félként nem vettek részt, tigyfélként valé bevonasuk pedig a Ket. 15. § (6a) bekezdése, tovdbbd az Etv. 53/C. §
(11) bekezdése értelmében mar nem lehetséges. Epitési ligyben ugyanis az eljardst lezaré dontés jogerSre emel-
kedésétdl szamitott hat hdnapot kovetden dj Ggyfél az eljarasban mar nem vehet részt. A hatdsag a tdjékozta-
téban utalt arra is, hogy a kérelmezdk felilvizsgdlati kérelme feliigyeleti eljaras keretében nem teljesithetd
a Ket. 115. § (4) bekezdés c) pontjaban irottak miatt, miutan az johiszem(en szerzett és gyakorolt jogot sértene.
A kérelmezSk 2016. februar 27-én kelt beadvanyukban az épitési engedélynek, valamint a hatsag tajékoztatd
levelének birésagi fellilvizsgalatat, és ezeknek jogszabalysértés miatti hatalyon kiviil helyezését kérték.

1.5. A torvényszék mint masodfokd birésag hatdlyon kiviil helyezd és j eljdrdsra utasité végzése értelmében
a megismételt eljardsban eljaré els6fokd birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hatésag tdjékoztatdja
a kérelmezdék beadvanydra ugyan nem alakszer( formaban hozott dontés, azonban a kérelmezék tgyféli statu-
szdra megdllapitdsokat tartalmaz. Lényeges tartalomként kiemelte, hogy a kérelmez6k az alapeljarasban nem
voltak tgyfelek, utélagos tigyfélkénti elismerésiikre pedig jogszabdlyi rendelkezés folytan nem keriilhet sor.
A birésag erre tekintettel leszogezte, hogy tartalma szerint a tdjékoztaté a kérelmezék tigyféli statuszanak elis-
merése targydban hozott kozigazgatasi aktus, amelynek feliilvizsgdlata a kozigazgatasi nemperes eljarasrél
sz616 2005. évi XVII. torvény (Knp.) alapjan torténik. Az 1/2009. KJE hatarozat értelmében a téves vagy nem
alakszerl formaban megjelend kozigazgatasi aktust tartalma szerinti eljarasban kell feliilvizsgalni, ez a targyi
tgyben a kozigazgatdsi nemperes eljdrds. A birdsag felidézte, hogy a Knp. 3. § (1) bekezdése értelmében a ha-
t6sdg kozigazgatdsi ligyben hozott végzése ellen az tigyfél, tovabba a ra vonatkozé rendelkezés esetén az elja-
ras egyéb résztvevije a végzés birdsagi feliilvizsgdlatat jogszabalysértésre hivatkozassal a végzés kozlésétdl
szamitott 30 napon belil kezdeményezheti. A (2) bekezdés szerint a kérelem targyaban a kozigazgatdsi és
munkatigyi birsag nemperes eljardsban végzést hoz, mig a (4) bekezdés szerint |ényeges eljardsi szabalysértés
esetén a birdsag a végzést hatdlyon kivil helyezi, sziikség esetén a hatésagot Uj eljarasra kotelezi. A birésag
végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

1.6. Mindezekre figyelemmel, a megismételt els6foku eljardsban a birsag arra a megallapitasra jutott, hogy
a hatésag a tajékoztatéban érdemben helytallé6 megallapitasokat tett. A kérelmezgk tgyféli statuszanak megdl-
lapitasa mar azért nem lehetséges, mert annak jogszabalyi akadalya van. Hangsulyozta a birésag, hogy az épi-
tési engedély benyujtasakor hatalyos szabalyozas értelmében az R. volt alkalmazandé. Az eljaré birésag szerint
4. § (1)-(3) bekezdései értelmében a kérelmez6k — akik az épitési engedély kérelemmel érintett ingatlannal
kozvetleniil szomszédos ingatlannak a jogosultjai — nem mindGsiiltek az alapeljarasban tigyfélnek, ezért a hato-
sagnak nem volt olyan kotelezettsége, hogy Gket az eljdrasba tgyfélként bevonja, ezért ennek elmaraddsat
a kérelmezdk alaptalanul kifogdsoltdk. Utalt a birésag arra is, hogy az alkalmazandé R. 2013. janudr 1-jével
|épett hatalyba, ezzel egyidejlleg hatalyat vesztette a korabbi eljarasi szabalyokat tartalmazé 193/2009. (IX. 15.)
Kormanyrendelet, amelynek 3. § (3) bekezdése értelmében a korabbi eljarasokban minden esetben vizsgalni
kellett a kérelem tdrgya szerinti ingatlannal kozvetlenil szomszédos telekkel rendelkezni jogosultaknak az tigy-
féli jogallasat is.
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A megismételt elséfoku eljarasban a birésdg a jogszabalyvaltozasbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mar
nem kellett a hatésagnak a kérelmezSket tigyfélként az eljarasba bevonnia. Mindezekre tekintettel dgy itélte
meg, hogy a hatésag a kérelmezdk ligyféli statuszanak elismerésére vonatkozé kérelmet helytdlléan birdlta el,
még akkor is, ha azt nem alakszer( hatdrozatban tette. A hatésdg dontésének hatalyon kiviil helyezésére pedig
nem keriilhetett sor, mert a birésag allaspontja szerint a hatésag dontése jogszer(i volt, azt ,jogszabalysértés
nem terheli”.

2. Az Alkotmanybirésag nem osztja a megismételt elséfoki bir6sagi nemperes eljdrasban sziiletett végzéshen
foglalt bir6sagi allaspontot.

Az Alkotmanybir6sag leszogezi, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban is az a feladata,
hogy az Alaptorvénnyel valé 6sszhangot vizsgélja. A tényallas megdllapitdsa, a bizonyitasi eljards, ezen beliil is
a bizonyitékok értékelése az eljaré birdsagok itélkezs tevékenységének részét képezi. Az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak nem feladata a konkrét jogvitakban
valo itélkezés, kizarélag arra van hatdskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja feliil az eléje tart bir6i
dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [16]}.
Mindezeket szem elGtt tartva az Alkotmanybirésag a jelen alkotmanyjogi panaszeljarasban is csak annak vizs-
galatara szoritkozhatott, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6sagi végzés 6sszhangban éll-e az Alap-
torvénnyel, illetve az inditvanyban dllitott — az Alaptorvényben biztositott — jogok sérelme fennall-e.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tdamadott birésagi végzésben a birésag abbdl kiindulva vezette le dllaspontjat,
hogy az alkalmazand6 R. 2013. januar 1-jével [épett hatdlyba, ezzel egyidejlleg hatalyat vesztette a 193/2009.
(IX. 15.) Kormdnyrendelet, amelynek 3. § (3) bekezdése értelmében a korabbi eljarasokban minden esetben
vizsgdlni kellett a kérelem targya szerinti ingatlannal kdzvetleniil szomszédos telekkel rendelkezni jogosultak
ugyféli jogallasat is. Az alkalmazandé szabdlyozas azonban erre vonatkozé egyértelm( elGirast nem tartalma-
zott, tehat a szomszédos ingatlan jogosultjait nem kellett értesiteni.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 28. § (1) bekezdése értelmében a 27. §-ban meghatarozott birésagi dontés vizs-
galatdra iranyulé eljarasban a 26. § szerinti jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illet6 vizsgélatot is le-
folytathatja. Ez alapjan az Alkotmanybir6sdg attekintette a — sérelmezett bir6sdgi végzés meghozatalakor hata-
lyos szabalyozést —, és a kovetkezGket tartja szlikségesnek kiemelni.

Az idézett R. ugyan valéban nem tartalmazza nevesitve azt, hogy a szomszédos telek jogosultjait értesiteni
kellene. Ugyanakkor az tgyféli kort illetGen a kdvetkez6képpen fogalmaz: ,4. § (1) Az épitésligyi és az épités-
feligyeleti hat6sagi eljarasban kiilon vizsgalat nélkil tgyfélnek mindsil az épittets és az épitési tevékenységgel
érintett telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa.” A (2) bekezdésben pedig rogziti, hogy ,[alz (1) bekezdés-
ben foglaltakon tilmend&en az épitésiigyi és az épitésfelligyeleti hatsdgi eljarasokban minden esetben vizsgal-
ni kell az tigyféli jogallasat annak, akinek az épitési tevékenységgel érintett telekre, épitményre vonatkozo jogat
az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezték. Ezen tdlmenden utal a hatdsteriilet megadllapitdsanak lehet&ségére
azaz: ,[a] szakhatosagok dllasfoglalasuk tartalma erejéig tgyféli kort, hatasteriletet allapithatnak meg a jogsza-
balyokban foglaltak szerint” [lasd: R. 4. § (3) bekezdés]. Ezen hatasteriileten belil kiilon vizsgalat nélkdl, auto-
matikusan megilleti az tigyféli jogallas az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog jogosultjait. Ugyanakkor azt is
leszogezi a jogalkotd, hogy csak abban az esetben nincs ellenérdekd ligyfél az eljdrasban, ha az épittetd be-
nyUjtotta az ligyben érintett Gsszes tigyfélnek a kérelmezett épitési tevékenység végzéséhez torténd, az épité-
szeti-mUszaki dokumentdcié ismeretében tett és az abban foglaltakkal egyetértést tartalmazo teljes bizonyité
erejd maganokiratba foglalt nyilatkozatat [lasd: R. 4. § (4) bekezdés].

A szabalyozas az tgyféli kdrnek alapvetGen két csoportjat kiiloniti el. Egyrészt meghatdrozott egy automatiku-
san tgyféli jogallassal rendelkezd kort, masrészt azokrdl rendelkezett, akiknek tgyféli jogdllasat az adott tigy-
ben vizsgalni kell. Ezen tilmenden az ligyfél jogai megilletik az ligy elbirdlasdban hatésagként vagy szakhato-
sagként részt nem vevd szervet is, amelynek feladatkorét az tigy érinti. Valamint meghatarozott tgyekben
jogszabdly tgyféli jogosultsagokat, illetve ligyféli jogallast biztosithat azoknak a civil szervezeteknek, amelyek-
nek a nyilvantartasba vett tevékenysége valamely alapvets jog védelmére vagy valamely kbzérdek érvényesité-
sére irdnyul. A joganyag komplex értelmezése egyértelm(ivé teszi, hogy a jogalkoté nem csupdan a kérelmezetti
(amelyen az épitési tevékenységet tervezik) ingatlan tulajdonosat, illetve az épittet6t kivanta az tigyféli korbe
vonni. Ez az indoka az ,érintett” kifejezés haszndlatanak, mely jéval tagabb kort feltételez a kérelmezetti (ingat-
lan, illetve tevékenység) megfogalmazasnal. Szintén ezt erdsiti az ellenérdek( tigyfélre vonatkozé jogszabalyi
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rendelkezések kore is, amellyel a jogalkotd a kérelmezetti ingatlan (kérelmezetti tevékenység) jogosultjan tdl-
mendgen potencidlis Ugyféli jogallast eredményezének ismeri el, hogy az adott hat6sagi lgy (jelen esetben
épitési hatosagi tigy) a kérelmezdn kivil masok jogait is érintheti.

A potencidlis tgyféli kor nem tekintend6 azonosnak a tényleges ligyféli korrel, azonban ahhoz, hogy az érintett
éljen lgyféli jogaival, illetve eldonthesse, kivan-e élni tigyféli jogallasaval, az szlikséges, hogy a hat6sagi eljards
megindulasarél szabalyszer(en értesiiljon. A Ket. 15. § (6) bekezdése kiilon is hangsilyozta, hogy az eljaras
meginditasardl szabalyszeren értesitett ligyfél tekintetében a torvény az lgyféli jogok gyakorlasat ahhoz a fel-
tételhez kotheti, hogy az tigyfél az els6foku eljarasban nyilatkozatot tesz vagy kérelmet nydjt be. A szabalyszer(
értesités azonban a torvény értelmében elengedhetetlen eleme az eljardsnak.

3. Az R. az eljdrds meginduldsa és értesités az eljards meginduldsarél cim alatt rogziti, hogy az tigyintézé az el-
jards meginduldsétol szamitott harom napon beliil az ETDR-ben (épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljarast ta-
mogaté elektronikus dokumentacios rendszer) kidllitott dokumentummal az ligyfél kapcsolattartas modjara
megjelolt rendelkezésének megfelelGen értesiti az eljardas megindulasardl az épittetSt és a mar ismert tigyfelet
[lasd: 10. § (3) bekezdés]. Mig az (5) bekezdés tartalmazza, hogy az épitésiigyi és az épitésfelligyeleti hatésag
az értesitenddk adatait, amennyiben azok a kérelem benydjtasakor nem allnak rendelkezésre, milyen médon
szerezheti be. Itt szerepel az ingatlan-nyilvantartas, az orszagos lakcimnyilvantartas, vagy az elektronikus elér-
het8&ségi adatok tekintetében az ligyintézési rendelkezési nyilvantartas, melyek igénybe vehetSek az épitésiigyi
és az épitésfelligyeleti hatésdg szamdra az értesitendSk adatainak beszerzéséhez. Kiemelendd a jelen tgy
szempontjabdl relevanciaval biré azon szabdlyozas, miszerint az épittets az épitéstigyi hatdsagi engedély iran-
ti kérelem tervezett benyuijtasa el6tt épitéstigyi hatosagi szolgdltatds iranti kérelmet terjeszthet el§ az épitésiigyi
hatésaghoz (akar elektronikusan, akdar papir alapon), melynek keretében kérheti a leend§ tigyféli kor el6zetes
tisztazasat [lasd: R. 3. § (1)-(2) bekezdés d) pont].

Szintén kiemelendd, hogy az R. 19. § (5) bekezdése szerint a hat6sag altal meghozott hatdrozat indokolasi ré-
szének a Ket. 72. § (1) bekezdésében foglaltakon kiviil, a rendelkezéstél fligg6en tartalmaznia kell az tGgyféli kor
megallapitasanak médjat, és annak indokait. A hatésagi dontés kozlésére vonatkozdan pedig az R. kimondja,
hogy az épitési engedély iranti kérelemben hozott dontést kozolni kell egyrészt tigyféli minGségben, az értesi-
tettek korének feltiintetése mellett: az épittetével vagy meghatalmazottjaval, az épitési tevékenységgel érintett
telek, épitmény, épitményrész tulajdonosaval, azzal, akit az épitéstigyi hatdsag az eljarasba tigyfélként bevont,
valamint a szakhat6sagok altal megallapitott Ggyféli korrel. Masrészt viszont tajékoztatni kell azt, akinek az épi-
tési tevékenységgel érintett telekre, épitményre vonatkozo jogdt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték és tigy-
féli jogdllassal nem rendelkezik [lasd: 20. § (2) bekezdés]. A jogerGs dontést pedig kozolni kell mindazokkal,
akiknek értesitését jogszabaly elirja [lasd: 20. § (3) bekezdés e) pont]. A jogalkoté tehét kiemelten szabalyozta
az lgyféli kor megallapitdsanak kérdését; az tigyféli kor megallapitdsdnak médja és annak indoka (illetve ezek
hidnya) adott esetben a hatésagi hatdrozat hianyossagahoz, eljarasi szabalysértéshez vezethet.

Az R.-t a Kormany a Ket. 174/A. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, végrehajtasi szabalyként al-
kotta meg. A Ket. az ligyfél fogalmat dltaldnos érvénnyel tartalmazta, és a Ket.-hez f(izott dltalanos indokolds
szerint a torvény alapvetd célja az volt, hogy az tigyfelek érdekeit szolgdlja, eljarasi terheiket konnyitse, jogaik
érvényeslilését segitse elG, szamukra tegye egyszerlibbé, gyorsabbd és atlathatébba a kozigazgatasi eljarast,
akar annak aran is, hogy néhdny ponton bizonyos tobbletfeladatokat harit a kbzigazgatasi szervekre. Az ligyfe-
lek egyes — a kozigazgatdsi eljarasban is érvényesitendd — alkotmanyos jogait azonban sohasem &nmagaban
kell szemlélni, és a rajuk vonatkoz6 szabalyozasnak sem 6nmagdaban és 6nmagdaért valénak kell lennie. Minden
egyes ilyen, alapjogot érint§ szabalyozdst mas alapjogokkal kiegyenstlyozva, azokkal dsszefliggésben és lehe-
tGség szerint a nagyobb silyd érdeknek és az azt biztositd alapjogoknak elsGbbséget biztositva kell megoldani.
Onmagaban az eljaras gyorsabba, hatékonyabbé tételének igénye azonban nem szolgélhat alapul az ligyfelek
alapvetd jogai érvényesitésének korldtozasahoz. Eppen erre figyelemmel az altaldnos iigyfél-fogalom meghata-
rozashoz a jogalkot6 garancidlis el6irasként 6nallé jogorvoslati lehetGséget f(izott. A Ket. 15. § (8) bekezdése
értelmében ugyanis: ,[Alz eljards meginditdsara irdanyul6 kérelmet benyujté tgyfélen kivili tigyféli jogallast
megtagad6 végzés ellen 6ndllo fellebbezésnek van helye.” Eszerint a jogalkoté garancidlis elemként kivanta
kezelni az tgyféli jogallds mibenlétének meghatarozasat, amelynek megtagadasa esetén 6nallé fellebbezési
jogot biztositott. Az tigyféli jogdllast megtagadd végzés elleni fellebbezés lehetGsége is azt tamasztja ald, hogy
a jogalkot6 ezt olyan alapvetd kérdésnek tekintette, amelyre a megtamadasi lehetGséget az eljards befejezését
megel6zden is biztositani kell az eljarasba bekapcsolédni kivané személynek. Amennyiben tehét az eljarast
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megindit6 tgyfélen kivil mas személy kivan az eljarasba tgyfélként bekapcsol6dni, azonban a hatésag az erre
iranyul6 bejelentést/kérelmet elutasitja, a hatdsag végzése ellen kifejezetten az tigyféli jogallast megtagado
hat6sdgi dontés tekintetében fellebbezésnek van helye, amely nyoman a jogorvoslathoz valé jog alkotmdnyos
tartalmi kovetelménye értelmében magdnak az tigyféli jogalldsnak az érdemi vizsgalatat kell a masodfokon el-
jar6 hatésagnak mingsitenie.

Az eljaras gyors lefolytatasa, valamint az, hogy valamennyi informacié és érdek lehetGleg teljes mértékben
felszinre keriiljon az elséfokd eljarasban, olyan legitim érdeknek tekintheték, amelyek nevében elfogadhato,
hogy az ligyfelekkel szemben kovetelményként lehessen tamasztani az elséfokd eljarasban valé részvételt, il-
letve azt, hogy a hat6sdgi dontés jogerdre emelkedésétsl szamitott bizonyos — torvényben maghatarozott, leg-
aldbb hat hénapos — id¢ elteltével tovabbi ligyfelek ne vehessenek részt az eljarasban. A Ket 15. § (6a) bekez-
désével all 6sszhangban az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben alkalmazott, korabban hatalyban
volt Etv. 53/C. § (11) bekezdése. Eszerint: ,Az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatésag eljarast lezaré dontésé-
nek jogerre emelkedésétsl és végrehajthatéva valdsatdl szamitott hat honapot kovetSen dj lgyfél nem vehet
részt az eljarasban.” Ehhez azonban szlikséges a hatdsagi eljarasban valo6 részvétel lehetGségének biztositasa,
ennek els6 |épéseként a potencidlis tgyféli kor értesitése.

Az R. attekintése, és annak a Ket. elGirasaival val6 6sszevetését kovetGen az Alkotmanybirésag arra az allas-
pontra jutott, hogy a végzés meghozatalakor hatalyos szabalyozdsbél nem vezethet le a megismételt els6fokd
bir6sdg végzésében foglalt kovetkeztetés az ligyféli jogdllast illetGen, azaz az R. komplex értelmezése nem
vezethet oda, hogy az épitési engedélyezési eljaras megindulasakor ne lenne értesitendd a kérelmezetti ingat-
lannal kozvetlenll szomszédos telek tekintetében az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog jogosultja.
Ez az értelmezés a Ket. altaldnos ligyfél fogalmanak szikitését eredményezi, egyben felveti az Alaptorvény
tisztességes eljdrdshoz valé jogra vonatkozéan rogzitett elvarasokkal valé OsszeegyeztethetGség kérdését.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogait és kotelezettségeit
torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hatdridén
beliil biralja el, mig a (7) bekezdés értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. A hatdsagi eljarasok
tekintetében az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza a tisztességes eljards kovetelményét. Azon-
ban, ha az érintettek nem értesiilnek a jogaikat érint6 hatdsagi eljarasrol, effektive nem tudjak érvényesiteni
a tisztességes eljarashoz valé jogukat, sem az ligy tisztességes elintézésére, sem a jogorvoslati Gt igénybevéte-
lére vonatkozdan. A konkrét lgyre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a tisztességes eljarashoz
valo jog érvényesiiléséhez elengedhetetlen, hogy a szomszédos ingatlan ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog
jogosultjat a hatésagok az épitési eljaras megindulasarol értesitsék.

4. A kozigazgatasi szabdlyozasban az officialitas elve érvényesiil. A hivatalbdli eljaras pedig magdban foglalja
a hat6sag tényallas tisztdzasdra vonatkozé kotelezettségét. A hatésagnak az eljaras ezen szakaszaban — torvény-
ben szabalyozott hataskoréhez igazodéan — azokat a relevans tényeket kell feltarnia és bizonyitania, amelyek
dontésének alapjat képezik. A kozigazgatasi eljaras szabalyozasa a szabad bizonyitds elvére és a bizonyitékok
szabad mérlegelésére éplil, azaz a hatdésag maga valasztja meg a bizonyitds lehetséges eszkozeit, és azokat
szabadon értékelve hozza meg dontését. Amennyiben e kotelezettségének nem tesz eleget, annak a kozigaz-
gatdsi dontés birdsagi feliilvizsgdlata soran az a kovetkezménye, hogy a hatarozati tényallds alapjaul szolgal6
kortilményeket neki mint alperesnek kell bizonyitania [lasd példaul: tgyféli kor megallapitdsanak modija,
indokal.

4.1. A 2008. évi Ket.-novella részben egyes tigyfelek visszaélésszer( joggyakorldsa miatt iktatta be a Ket. 15. §
(6) bekezdését. A bevezetés indoka az eljaras gyors lefolytatasanak altalanos igénye mellett az volt, hogy vala-
mennyi az eljaras lefolytatasahoz sziikséges informacio6 és érdek mar az alapeljarasban keriiljon felszinre, igy Gj
ugyfél fellépése miatt ne legyen megkérdGjelezhets utébb a kdzigazgatdsi hatarozat jogereje. Emellett a jogin-
tézmény lehetGséget teremt a rosszhiszem( jogorvoslat gyakorldsdnak kizarasara is, ha az lgyfél elzarkozik
az els6foku eljarasban, hogy a joger6 késGbbi bedllasa érdekében elhizodjon az lgy. Tekintettel egyes ligyek
bonyolult jellegére, az adott tgy altal érintett érdekek nagy szamdra, a jogbiztonsag sérelméhez vezethet, ha
a tényallas feltdrdsara nem az egyébként arra szolgal6 elséfokd eljarasban torténik meg. Erre tekintettel terem-
tette meg a jogalkot6 annak lehetGségét, hogy specidlis esetekben az elséfokd hatarozat kozlését kovetGen ne

gyakorolja az tigyfél egyes jogait. A Ket. szabdlyozasi koncepcidjabdl fakadéan kérdéses volt, hogy mennyiben
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igazolhatd, illetve 6sszeegyeztethetG-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
valo joggal a Ket. 15. § (6) bekezdése, ha az ligyfél nem kivant kérelemmel élni vagy nyilatkozatot tenni az el-
s6foku eljaras soran, ugyanakkor az elséfokd hatarozat ellen élne jogorvoslati jogaval, valamint, ha az eljarasrol
onhibdjan kiviil nem tudott. A jogorvoslati jog torvényben meghatarozottak szerinti gyakorolhatésdga azt is
jelenti, hogy annak konkrét tartalmat (igy annak terjedelmét, a jogosultak korét, a benydjtas feltételeit, az elja-
rasi szabdlyokat) az egyes torvények masként, egymastol eltéréen is megallapithatjak.

4.2. A Ket.-be a 2012. évi CCX. torvény altal beiktatott 15. § (6a) bekezdésével a torvényalkoté szandéka arra
irdnyult, hogy a hat hénapos hataridé elteltével mar az lgyféli fellépést, kovetkezésképpen a jogorvoslati jog
gyakorolhat6sagat is teljesen kizarja, biztositva ezzel a jogerGs hatarozat megvaltozhatatlansagat. A kovetkeze-
tes biréi gyakorlat értelmében a tudomasszerzést kovetGen elmulasztott jogérvényesités esetén az tgyfél ké-
s6bb mar a fellebbezési jogaval nem élhet. Ugyanakkor a legfébb biréi férum szamos esetben kimondta, hogy
nem tekinthetd joger&snek az a hatdrozat, amelyet nem kézbesitettek szabdlyszerien minden tgyfél szamadra.
A jogerGs hatdrozatok megvaltoztathatatlansagahoz f(iz6d6 alkotmanyos érdek és a jogorvoslathoz valé jog
gyakorolhat6sdga csak tgy egyeztethet6 6ssze, ha vizsgdlandé tény az ligyfél tudomasszerzésének id6pontja
is, amennyiben az lgyfél szamara az els6fokd hatarozatot nem szabdlyszer(ien kézbesitették, de jelentds id§
elteltével azt fellebbezéssel tdmadja meg. Kévetkezésképpen a biréi gyakorlattal 6sszhangban a térvényalkotd
is csak azoknak a tovabbi ligyfeleknek a jogait korlatozhatja ilyen formaban, akiket szabalyszer(ien értesitettek.
A Ket. 6. § (1) bekezdésébdl fakadd johiszem( eljardsi kotelezettség miatt a nem értesitett lgyfelek, amennyi-
ben az értesités elmaradasa ellenére tudomast szereznek a hatarozatrél, a térvényben meghatarozott hataridén
beliil igazolasi kérelemmel élhetnek, vagy a hatdrozat ellen fellebbezést terjeszthetnek elg, illetve kérve a hata-
rozat kézbesitését, azt kdvetSen élhetnek a fellebbezés jogaval (lasd: Ket. Kommentar).

A Ket. 15. § (8) bekezdése pedig kifejezetten az tigyféli jogallds megtagadasa ellen 6nallé fellebbezési jogot
biztositott, tehat nem csak az eljarast befejezd érdemi hatarozat elleni jogorvoslat keretében tdmadhaté hatésa-
gi dontésnek, hanem 6nallé jogorvoslattal biztositott hatosagi dontésnek tekintette a jogalkotd.

Abban az esetben tehdt, ha a potencialis tigyfél nem szerez tudomdst a jogdt vagy jogos érdekét sértd épités-
tgyi hatésagi eljards meginditasardl, sét az épitési engedély kiaddsar6l sem, értelemszerlien nincs abban
a helyzetben, hogy éljen az 6nall6 fellebbezési jogdval. Ennek kévetkeztében viszont nem vehet részt az elsé-
foku eljarasban, amely maga utan vonja, hogy az érdemi dontés elleni jogorvoslattdl is el van zarva.

4.3. A megismételt els6foku eljarasban a birésag gy itélte meg, hogy a hatésag a kérelmezdk tigyféli statusza-
nak elismerésére vonatkozé kérelmet helytalléan biralta el, még akkor is, ha azt nem alakszer(i hatarozatban
tette. A hatdsag dontésének hatalyon kivil helyezésére pedig azért nem kerllhetett sor, mert a birsag allas-
pontja szerint a hat6sdg azon dontése amely arra hivatkozassal, hogy az épitési engedély kiadasa 6ta hat hénap
eltelt, az gyféli jogallast érdemben nem vizsgalta, jogszer( volt, azt ,jogszabdlysértés nem terheli”.

Az Alkotmanybirésag azonban Ggy itéli meg, hogy — amint arra a masodfokon eljaré torvényszék is ramutatott —
johiszem(en szerzett és gyakorolt jogok védelme csak jogerGs hatdrozat esetén vizsgalandé koriilmény, jogsér-
t6 hatarozatra nem alapithaté. Amennyiben a hat6sdg eljarasa, illetve hatdrozata a Ket. szerinti olyan hibaban
szenved, amely kovetkeztében nem valhatott jogerGssé, johiszem(en szerzett és gyakorolt jogok védelmét nem
eredeztetheti.

4.4. Fentieket 6sszegezve az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az tigyféli jogallast érintGen a hatésag altal
kiadott allasfoglalds, mely a szabdlyszer( értesités vizsgdlata nélkiil, az eltelt id6tartamra hivatkozdssal utasitot-
ta el az inditvanyozok tgyféli jogallasra iranyul6 kérelmének vizsgélatat, nem biztositott lehetGséget az inditva-
nyozok szamara a torvényben garancialis elGirasként rogzitett 6nallé jogorvoslati Gt igénybevételére, ezaltal
elzérta az inditvanyozokat a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetéségétél, amely alapjogsérelem érdemben
befolyasolva a birésag dontését, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét idézte el6 {lasd:
9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Ezt az értelmezést tamasztja ala a birésagi gyakorlat is, amely kiilondsen az ingatlantulajdonos tigyfeleknek
az els6foka eljarasban valé részvételét garantal6 szabalyok teljes figyelmen kiviil hagyasat, az tigyfelek jogai-
nak kozvetlen érintettsége folytan az tigy érdemére kihat6 eljardsi szabdly megsértésének tekinti [Legfels6bb
Birosag Kfv. 1V.37.431/2010., (EBH2011.2364.)].
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Az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a Ket. helyébe Iépett Akr. lényegében azonos
médon rogziti az tigyfél fogalmat. Az Akr. 10. §-a kimondja, hogy (1) ligyfél az a természetes vagy jogi sze-
mély, egyéb szervezet, akinek [amelynek] jogdt vagy jogos érdekét az tigy kozvetlenil érinti, akire [amelyre]
nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit [amelyet] hatésagi ellenérzés ala vontak.” A (2) be-
kezdés tartalmazza, hogy: ,torvény vagy kormdnyrendelet meghatdrozott ligyfajtaban megallapithatja azon
személyek és szervezetek korét, akik [amelyek] a jogszabdly erejénél fogva ligyfélnek mindsiilnek.” Az Akr.
indokolasa szerint a torvény ugyan lényegesen leegyszer(siti az tgyféli minGségre vonatkozé szabdlyokat
a Ket.-hez képest, azonban a klasszikus tigyfélfogalom (,az a természetes vagy jogi személy, akinek vagy
amelynek jogat vagy jogos érdekét a hatdsagi tigy érinti”) tovabbra is fennmarad. A jogos érdek tekintetében
— féként jogalkalmazasi okokbdl — egyértelm(ivé teszi, hogy kizardlag az liggyel kapcsolatos kozvetlen érintett-
séget lehet tekintetbe venni az ligyféli minGség szempontjabdl. Ugyanakkor az dgazati joganyag tovabbra is
meghatdrozhatja azon személyek és szervezetek korét, akik kiilon, erre irdnyulé vizsgalat nélkiil — az adott el-
jarasban — a jogszabdly erejénél fogva tigyféli jogallassal rendelkeznek. Vannak tovabba olyan eljarasok, ame-
lyekben az tgyféli kor szlikebb, mint a tipikusnak, tomegesnek tekinthet6 tgyekben. Ezen eljardsokban oly
moédon lehet az lgyféli kort a sziikséges személyekre szabni, hogy meghatdrozza az agazati jogszabaly — tor-
vény — az ligyféli jogallas igazolasanak kotelezd, okiraton alapulé médiat.

Az Akr. — hasonléan a Ket.-hez — 6nall6 fellebbezést biztosit az tigyféli jogllasrél rendelkezd elss foki végzés
ellen [Akr. 116. § (3) bekezdés b) pont], ugyanakkor egyértelmiien régziti, hogy semmisségi oknak tekinti a tor-
vény, ha tovabbi tigyfelek bevonasanak lett volna helye. Azaz a dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell
vonni, és sziikség esetén Uj eljarast kell lefolytatni, ha az eljarasba tovabbi lgyfél bevonasanak lett volna helye
[Akr. 123. § (1) bekezdés g) pont].

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatligyi
Birosag 3.KpK.50.080/2016/4. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt a dontéssel felllvizsgalt hatosagi
eljarasra kiterjedd hatallyal megsemmisitette.

Az Abtv. 43. §-a értelmében amennyiben az Alkotmanybirésag a 27. § szerinti eljarasban alkotmanyjogi panasz
alapjan megallapitja a biréi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti, melynek eljarasi jogko-
vetkezményére a birésagi eljarasok szabdlyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy
a sziikség szerint lefolytatandé bir6sagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag hataroza-
ta szerint kell eljarni.

Az Alkotmdnybir6sdg kovetkezetes gyakorlata értelmében, mivel az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekez-
dése tekintetében az alaptorvény-ellenesség megallapitasra, és a sérelmezett bir6sagi végzés megsemmisitésre
keriilt, az alkotmanyjogi panasz beadvanyban dllitott tovdbbi alapjogsérelmeket nem vizsgalta.

Budapest, 2019. oktéber 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybir6sag elndke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Salamon LaszIlo
alkotmanybiré helyett
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Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezd részben foglalt dontéssel az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az adott ligyben eljart bir6sdg az inditvanyozok feliilvizsgélati kérelmét két indok miatt utasitotta el.
Egyrészt azért, mert az R. 4. § (1) és (2) bekezdése alapjan az inditvanyozék — mint az épitéstigyi engedélyezési
eljarassal érintett ingatlannal szomszédos ingatlanon haszonélvezeti jogosultak — nem mindsiilnek tgyfélnek.
Médsrészt azért, mert a mar nem hatélyos Ket. 15. § (6a) bekezdése és az Etv. 53/C. § (11) bekezdése értelmében
a hatésagi dontés jogerére emelkedésétsl és végrehajthatva valdsatdl szamitott hat hénapos hatéridén tal to-
vabbi tigyfél nem vehet részt az eljarasban. E jogszabdlyi rendelkezésekhez mérten a birésag dontésében hang-
sdlyozta, hogy az adott esetben az épitési engedély 2014. februar 21-én jogerére emelkedett és végrehajthato-
va valt, az inditvanyozék ugyanakkor csak 2015. jdlius 15-én —vagyis tobb mint egy évvel az épitési engedélyezési
eljaras lezarultat kovetGen — nydjtottak be a kérelmiiket.

Allaspontom szerint az eljart birésag — az aldbbiakban kifejtett indokok miatt — az alkalmazott jogszabalyok
alapjan nem juthatott mas értelmezési eredményre, ezért az Alkotmanybirésag a biréi dontés alaptorvény-elle-
nességét nem allapithatta volna meg.

2. Az eljart birésagnak az inditvdnyozék Ugyféli jogdlldsa vonatkozdsaban az R. 4. §-at kellett vizsgdlnia.
A birésag kifejezetten hangsilyozta, hogy az R. 4. § (1) bekezdése alapjan épitésiigyi eljarasban kiilon vizsgalat
nélkil tgyfélnek minGsil az épittetd és az épitési tevékenységgel érintett telek, épitmény, épitményrész tulaj-
donosa. Az R. 4. § (2) bekezdése pedig azt irja el§ a hatdsagnak, hogy ezen tdlmengen az tgyféli jogallast
annak vonatkozasaban kell vizsgélnia, aki az épitési tevékenységgel érintett telek, épitmény, épitményrész tu-
lajdonosa.

Az adott esetben az inditvanyozék az R. egyik rendelkezése alapjan sem mingsiilnek olyan személynek, akik-
nek az ligyféli jogallasat a hatésagnak el kellett volna ismernie, illetve vizsgalnia kellett volna. Nem tulajdonosai
ugyanis sem az épitési tevékenységgel érintett teleknek, sem az épitési tevékenységgel érintett telekkel kozvet-
lentil szomszédos ingatlannak. Ebbd| kovetkezGen a birésag — az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés altal ki-
jelolt értelmezési mozgastér keretein beliil — helytalléan allapitotta meg, hogy az inditvanyozok ,nem mingsiil-
nek az alapeljdrdsban tgyfélnek, ezért a hatésagnak nem volt olyan kotelezettsége, hogy Sket az eljarasba
ugyfélként bevonja”.

A birésag raaddsul kifejezetten felhivta a figyelmet arra is, hogy a jogalkoté hatdlyon kiviil helyezte azt a korab-
bi szabalyozast [193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdés], amelynek értelmében a hatésagnak a ké-
relem targya szerinti ingatlannal kozvetlenil szomszédos telekkel rendelkezni jogosultak tGgyféli jogallasat kel-
lett vizsgdlnia. Kovetkezésképpen a jogalkoté éppen a tulajdonosokon kiviili rendelkezési jogosultsaggal
rendelkezd személyek (igy példaul a haszonélvezSk) vonatkozasdban korlatozta az tigyféli jogallas elismerését,
vizsgdlatat.

Megjegyzem, hogy érdemi alkotmdnyossagi vizsgdlat targya éppen ezért az lehetett volna, hogy a megvaltozott
jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességet felvetnek-e.

3. A birésag a fentiek mellett megéllapitotta azt is, hogy a Ket. 15. (6a) bekezdése és az Etv. 53/C. § (11) bekez-
dése alapjan ,a tobb mint egy évvel ezel6tt jogerds és végrehajthatd dontéssel lezarult épitéshatdsagi tigyben
jabb tgyfél bevondasdra az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan nincs jogi lehetGség”.

A Ket. hivatkozott jogszabalyi rendelkezését a 2012. évi CCX. torvény allapitotta meg. Ennek indokait a jogal-
kot6 — a normaszoveg-javaslathoz f(izétt indokolas szerint — részletesen bemutatta. A Ket. szabdlyainak médo-
sitasara azért volt szlikség, mert ,az épitéstigy teriiletén gyakran el6fordul, hogy egy adott tigyfél [vallalkozas]
altal kezdeményezett, valamely beruhazas megvalositasahoz sziikséges hatdsagi eljaras esetén a hatésagi don-
tés jogerdssé és végrehajthatova vélasat kdvetGen valaki — érintettségre hivatkozva — [ellenérdekd] tgyféllé valik
az eljdrasban. Ez tipikusan akkor torténik meg, illetve akkor okoz gondot, ha a latszélag mar lezart eljaras
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esetén valaki arra hivatkozva Iép fel lgyfélként, hogy Gt a hatésdg kordbban nem kereste meg, és vele az tigy-
ben sziiletett hatdrozatot sem kozolték. llyenkor a hatésdg — amennyiben az tgyféli minGséget megallapitja —
altalaban kozli az Gj tigyféllel a mar befejezett eljaras els6fokid hatarozatdt, az ligyfél pedig fellebbezhet arra
hivatkozva, hogy a hatdrozat vele szemben az addigi kozlés hidanyaban még nem emelkedett jogerére. [...] llyen
esetekben a korabbi hatésagi dontés alaki jogereje elvész, és ez a megkezdett vagy akdr mar be is fejezett
— sokszor jelentGs értékd — beruhazasok esetében jelentds problémakat okozhat. Ennek megolddsa érdekében
sziikséges a Ket. 15. §-at kiegésziteni egy (6a) bekezdéssel, mely agazati torvénynek lehet6vé teszi annak el6-
irdsat, hogy a hat6sagi dontés jogerére emelkedésétsl és végrehajthatéva valasatol szamitott fél éves hataridén
tal tgyféli érintettség cimén nincs lehetdség bekeriilni a mar lezért eljaras ligyfélkorébe, illetve erre hivatkozva
kezdeményezni az eljaras folytatasat.”

A jogalkot6 kifejezetten hangsulyozta, hogy ,[almennyiben dgazati torvény ezzel a lehetGséggel él, a hataridé
mindenképpen jogvesztének mindsiil, elGsegitve ezzel az indokolatlan, parttalan jogorvoslati kérelmekkel
szembeni hatékonyabb eljarast.” Az épitésiigyi hatésagi eljards tekintetében az Ftv. 53/C. §-anak pedig az indit-
vanyozék kérelmének benydijtasakor hatalyos (11) bekezdése egyértelmdien elGirta: ,Az épitésiigyi és az épités-
felligyeleti hat6sag eljarast lezar6é dontésének jogerére emelkedésétsl és végrehajthatéva valasatdl szamitott hat
hénapot kovetGen Uj lgyfél nem vehet részt az eljarasban.”

Alldspontom szerint ezt a jogszabalyi rendelkezést a konkrét ligyben sem az eljart hatésdg, sem a birésag nem
hagyhatta figyelmen kiviil. Ebbél kdvetkezGen, Ggy gondolom, hogy a birésag helytall6an jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy az inditvanyozdék utdlagos ligyfélkénti bevondsdra nincs jogszabdlyi lehetGség.

4. A fentiek mellett fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy az Alkotmdnybirésag gyakorlataban jellemzéen arra
mutat ra: a birésagoknak arra kell torekednilik, hogy az el6ttiik folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé anyagi
jogi és eljarasjogi normak adta értelmezési mozgastér keretein beliil az ligy alapjogi érintettségére tekintettel
legyenek, és az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat dontésiikben — 6sszhangban az alkalmazand6 normékkal
— érvényre juttassak. Ha pedig az alkalmazand6 norménak nincs ilyen értelmezési lehet&sége, a norma alap-
torvény-ellenes.

Alldspontom szerint, figyelemmel arra is, hogy az Alaptorvény 28. cikkének értelmében a birésagnak a jogal-
kalmazds sordn a jogszabalyok szovegét azok céljaval 6sszhangban kell értelmezni, az adott esetben az alkal-
mazott jogszabalyi rendelkezéseknek — Ket. 15. § (6a) bekezdés, Ftv. 53/C. § (11) bekezdés, R. 4. § — nincs olyan
értelmezési lehet&sége, amelyet az Alkotmanybirésdg feltart.

5. Végiil, dgy gondolom, hogy a konkrét tigyben nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni a kovetkezSket sem.
Az inditvanyozdk allitasa szerint a hatdsag altal engedélyezett épitkezés kovetkeztében az altaluk haszndlt in-
gatlan benapozottsaga, intimszférdja és értéke csokken, emellett tlizrendészeti és hidrolégiai kockdzatokkal is
jar.

Az a tény, hogy az inditvanyozok lgyféli jogdllasat a megel6z6 kozigazgatasi eljarasban nem dllapitottdk meg,
nem jelenti azt, hogy az inditvanyozoék jogvédelem nélkiil maradnanak. Az dllitott jogsérelmek ugyanis tipiku-
san birtokvédelmi, illetve szomszédjogi igényt alapoznak meg, amelynek érvényesitésére az inditvanyozok —
sajat alanyi jogon — a Ptk. 5:5. §-a, illetve a 5:23. §-a alapjan jogosultak (Iasd kiilondsen a hatdlyos szabalyozas
alapjan is irdnyadé: EBH 2011.2397, EBH 2010.2219, BH 2011.279, BH 2000.244.).

Budapest, 2019. oktéber 22.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a tobbségi dontés rendelkezd részével és indokolasaval sem az alabbi okokbdl.
1. A jelen tgyben érintett jogviszonyok kettGs jellegliek: alaki jogi helyzetet teremt egyrészt az engedélyes és

a hatésag, masrészt az inditvanyozé tigyféli jogallasanak tisztazasa. El6bbiek kozil az inditvanyozé benydjtott
panaszaban tgyféli jogalldsa megdllapitasat elutasitd birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgélatat kérte.
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Az Alkotmanybirésag tobbségi dontésében foglalt torvényértelmezd indokoldsaval azonban az épitéshatdsagi
(épitésrendészeti) jogviszonyba avatkozik be; dontését ezdltal az épitésiigyi engedély jogerejének megitélésé-
hez igazitotta.

Ezzel szemben, allaspontom szerint, az épitésrendészet, azon beliil is a leger&sebb allami ellen6rzést megtes-
tesits jogintézmény, az épitési engedély jellegébdl kell kiindulni. A 2015 elétti szabdlyozasban az épitési enge-
dély megléte a fGszabaly és az épitésligyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrsl, valamint
az épitésligyi hat6sagi szolgdltatasokrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1-2. melléklete azokat a tevé-
kenységeket sorolta fel, amelyhez nem volt szlikséges a hatésagi engedély. Az épitési engedély ebben a meg-
kozelitésben szdmtalan funkcidt lat(hat)ott el: elsGsorban jogot megdllapité aktus volt, az épitési telek tulajdo-
nosanak épitéshez fiz6dG alanyi joga ezzel aktivizalédott; masodsorban szabadlyozasi funkciéja volt, ha
a hat6sdg tovabbi elGirdsokat, kikotéseket rogzitett benne; végil bizonyité funkcidja is lehetett a késébbi elja-
rasokra nézve.

Nem volt alkalmas ugyanakkor az épitési munkaval 0sszefliggs polgari jogi igény (jogvita) eldontésére. Az épi-
tési tevékenységgel Osszefliggésben keletkezd esetleges szomszédjogi jogvitdk rendezésére a polgari jog szaba-
lyai alkalmazandéak, nem pedig a kozigazgatasi jog rendelkezései. A két jogag egymashoz valé viszonydt a je-
len tényallasi keretek kozott a kdzigazgatdsi jog megel6z8 szerepében latom: az épitésiigyi hatdsagi eljarasban
ugyféli jogdllas biztositasaval érhetd el, hogy az esetlegesen sérelmesnek vélt szomszédjogokat érvényesiteni
lehessen. Ennek a megel6z§ jellegnek azonban megvannak a hatarai: ilyen korlat a hat6sag mérlegelési jogkore,
a jogvesztést kimondo torvényi szabdly, illetve ilyen tényszer( és a kozigazgatasi bir altal értékelendd korlat
az idémulas is. A biré nem fordithatja vissza az id6 kerekét 6t és félév miltan még akkor sem, ha az ilyen-olyan
szempontok szerint (szubjektive) tgy tiinik igazsagosnak.

2. Az Alkotmanybirdsag elétti eljarasban az lgyféli jogalldas megszerzésének — mint ahogyan arra a tobbségi
dontéssel érintett Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 3.Kpk.50.080/2016/4. szamu dontésében is
utal — mérlegelést megengedd és objektiv ,hatarai” is vannak. Az R. 4. § (1) bekezdése tartalmazza a hatésag
mérlegelése nélkiili, ex lege lgyféli kor meghatarozasat; mig az R. 4. § (2) bekezdése ,minden esetben vizsgal-
ni kell” fordulattal a hat6sdg mérlegelésére bizza a tovabbi tigyféli kor megallapitdsat. Emellett az Etv. alapiigy
elbiraldsakor hatalyban volt 53/C. § (11) bekezdése jogvesztS (objektiv) hatdrid6t hataroz meg: az épitéstigyi és
épitésfelligyeleti eljarasban hozott érdemi dontés jogerGre emelkedésétsl és végrehajthatova valasatél szamitott
hat hénapon tdl Gj lgyfél nem vehet részt az eljarasban.

E jogvesztS hatdrid§ eltelte 6nmagaban, a hatésag mérlegelésétdl fliggetlenlil megalapozza — mint ahogyan
jelen Ggyben véleményem szerint meg is alapozta — az tigyféli jogallas adott Ggyben torténd kizarasat. A tor-
vényalkot6 altal a tényalldshoz és nem vélelmezett eseményhez kotott idSponttdl szamitott jogvesztd hataridé-
nek mindig meghatarozott funkcidja van, védi a kialakult helyzetet. A jelen esetben ez a hat6sagi hatarozattal
garantalt alanyi jog érvényesitése, az épitési tevékenység kifejtése: ne lehessen idében ellehetetleniteni a gaz-
dasdgi, épitési tevékenység megkezdését, avagy annak befejezését. Ezt tdmasztja ald az Alkotmanybirdsag gya-
korlata is. Eszerint ,nagyfokd a torvényhozo szabadsaga a tekintetben is, hogy az alanyi jog érvényesithetGsé-
gének id6korlatjat [eléviilés] milyen altaldnos és kiilonos torvényi szabdlyokba foglalja” {legutébb: 17/2019.
(V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [63]}. Ennek megitélése, érvényesiilése eltérd lehet attol fiiggben, hogy az alap-
jogviszony résztvevdi a kozhatalmat megtestesitd hatdsag és ligyfél; vagy mint ahogyan jelen tigyben is ellen-
érdekd lgyfelek (az épitésiigyi hatosag eljaras kérelmezGje és az érintett tigyfél) és a hatésag kozott all fenn.

3. Allaspontom szerint a bir6i dontés, amely figyelembe vette — és ez alapjan elutasitotta a feliilvizsgalati kérel-
met — azt a tényt, hogy jelen tgy inditvanyozdja az érdemi dontés jogerére emelkedésétsl szamitott 17 hénap
elteltével fordult kérelemmel a hatésaghoz az épitési engedély feliilvizsgdlata targydban, nem sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklardlt fair eljardshoz valé jogot.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a birésag eljarasa akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha az 6sszességében
fair, méltanyos és kiegyensilyozott koriilmények kozott zajlik le. Emellett az eljarasban maradéktalanul érvé-
nyesiilnek azok a részjogositvanyok, amelyeket a testiilet gyakorlatdban az alapjog tartalmédhoz illeszkedGként
kibontott {legutébb: 3046/2019. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[51]}. Masképpen megfogalmazva: egy
bir6sagi peres eljaras abban az esetben mingsil alaptorvény-sértének, ha generdlisan nem volt méltanyosnak
tekinthetd, illetve ha a biré szlikségtelenil vagy ardnytalanul korldtozta az inditvdnyozé részjogositvanyait.
A jelen lgyben alapjogi jogsérelem nem volt megallapithat6. Onmagédban az eljdrds sordn bekovetkezett
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jogsértés (torvénysértés) ugyanis nem feltétlendl jelenti azt, hogy az egész eljaras kiegyensilyozatlan volt. Meg-
gy6z6désem, hogy nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe az esetlegesen elkovetett jogsértés feltarasa.
,Onmagukban azonban a rendes birésagok dltal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoki birésaggd vélna. |[...]
Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati
forumként jarjon el.” {ElsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13], [14]; 3208/2019. (VII. 16.) AB
végzés, Indokolas [33]} Mindezen indokok alapjan allaspontom szerint az inditvanyozé esetleges jogsérelmét
pedig — tobb mint &t évvel a jogerds épitési hatdsagi engedély keltét kovetSen (2014. februdr 21.) — mas jogagi
védelem utjan kellett volna orvosolni.

A biréi dontés megsemmisitését a tobbségi érvelés a jogorvoslathoz valo jog alapjan is igazolva latta. Vélemé-
nyem szerint azonban az a tény, hogy az inditvanyozo kozigazgatasi bir6saghoz fordulhatott 5Gnmagaban kime-
ritette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt alapjogot, amin nem valtoztat az, hogy a birésag
nem az inditvanyozd szamara kedvezd dontést hozta meg.

4. Megitélésem szerint az inditvdnyozé panaszét az okozhatta, hogy az R. a kordbbiakhoz képest eltérGen ren-
dezte az lgyféli jogallas kérdését.

E kérben megfontolhatd lett volna az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott inditvany vizsgalata és annak
megitélése, hogy vajon az tgyféli kor — perben alkalmazand6 — jogszabdly altali meghatarozasa okozza-e
az alaptorvény-ellenességet. gy megitélhetd lett volna az R. rendelkezésének és az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének a viszonya. Az R. ugyanis valéban sziikebb korben ad lehetGséget az ligyféli jogdllas vizsga-
latdra, mint az épitésiigyi hatosagi eljarasokrél és az épitésiigyi hatdsagi ellendrzésrdl sz6l6 193/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé konkrét normakontroll eljaras adott esetben lehet&séget
teremtett volna arra, hogy az ligyben az Alkotmanybirésag irdnyt mutasson egy esetleges megismételt eljards-
ban a birésag szamara.

Mindezeken tdl utalni kell arra, hogy az épitési folyamat szabdlyozasa eljarasi hiba (tgyféli minGség vizsgalata-
nak hianya), avagy adott esetben anyagi jogi jogsértés esetén is lehetGség van a jogszer(itlenil |étrejott helyzet
fennmaradasi engedély Gtjan torténd rendezésére.

5. Osszefoglalva: az Alkotmanybirésag hataskérén kiviil esik dllaspontom szerint a biréi dontések térvényességi
szempontd feliilmérlegelése. Amennyiben a testiilet az Etv. jogveszt§ hataridét megallapité rendelkezése elle-
nére mégis helyt kivant adni az alkotmanyjogi panasznak, Ggy azt a perben alkalmazott jogszabalyi rendelke-
zések alkotmanyossagi vizsgalataval tehette volna meg megnyugtatéan.

Budapest, 2019. oktéber 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2019. oktober 22.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2106/2016.



