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Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa md

19. Pk. 50. 767/202Cl/14. számú végzésének és a Szegedi Törvényszék
3.Pkf.20.051/2021/2. számú végzésének tön/ény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának
megfelelően azokat semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogon/oslati tehetóségek kimerítése

apcsolattartásra vonatkozó határozat végrehajtása iránti kérelmet adott be
indíhfányozó 

2020. 06. 25. napján a
Szegedi Járásbíróságra a 2020. június4-6-ig tartó kapcsolattartásra.

Eljáró bíróság 19. Pk. 50.767/2020/8. számú végzése alapján kérelmezó nyilatkozatot tett 2020.
09. 13-ai kette;:éssel a törvényes határidőn belül. A Szegedi Járásbiróság
19. Pk. 50.767/2020/l4. számú végzésével a kapcsolattartás végrehajtását elrendelte elsó
fokon és 6e Ft-ban marasztalta az anyát. Ez ellen kérelmezó fellebbezéssel élt. A Szegedi
Törvényszék 3. Pkf. 20. 051/2021/2. számú végzésével az elsófokú döntést helybenhagyta,
melyet indítványozó 2021. 02. 03. napján vett kézhez.

Inditványozó álláspontja szerint a biróságok a 2017. évi CXVIII. tön/ény (Bpnp. ) 22/B. S (4) d)

pontját, 22/C.§ (1) bekezdését és a Bpnp. l.S (1) alapján a Pp. 129.§, Pp. 263.§ (l), Pp. 266. 5,
Pp. 268.5 (1), (2), Pp. 276.§, Pp. 279. S (1), Pp. 300.6 (1), Pp. 326.5, Pp. 346. 5 (5), Pp. 349. 5 (I)
bekezdését megsértették, mert ezeket a jogszabály helyeket figyelmen kívül hagyták, illetve



helytelenül alkalmarták és ezen jogsértések következtében megsértették a Ptk. 4:2. 5 (1), (4),
Ptk. 4:146. 5 (2), 4:147. 6 (1), 4:148. 5, 4:149. §, 4:164. § (2), 4:173. §, 4:178. § (1), (2), 4:180. § (l),

4:184.§-t, az 1991. évi LXIV. törvénnyel kihirdetett Gyermek jogairól szóló New York-i

Egyezmény 9. cikk ;i. pont, 18. cikk 1. pontját, az 149/1997. (IX.10.) Kormány rendelet 27, § (1)
bekezdését, az Alaptörvény XXVIII., 28. és XVI. cikkét az alábbiak szerint

Kizárólag a felek í'ásos, etlentmondásos nyilatkozata alapján hozott döntést a biróság a
tényállás felderítése nélkül, majd az igy meghozott döntés ítéleti indokolási kötelezettségét

jogszabályok felsorolásával és nem érdemi indokolással valósította meg. A biróság objektív

felelősséget alkalmaz, mely kizárólag azt a tényt vizsgálja elment-e a gyermek az apával vagy
sem, azonban annak okát nem, de a meghiúsulást akként értékeli, hogy az az anya felróható

magatartása, mert a nem megfeleló felkészitéssel meghiúsitotta a kapcsolattartást. Az apa

csatolt videofelvéte t, melyból kétséget kizáróan megállapítható lett volna, hogy az apa írásos

elóadása vagy az anyáé egyezik-e a tényekkel. A biróság nem értékelte a felvételt, mert leirta,

hogy "... o felek cltat tett nyilatkozatok alapján a bíróság érdemben tudott határozni a

kérelemrőL" egy olyan összetett esetben, ami 5 éve áll fenn. A tényállás felderítésére

vonatkozó bizonyítisi eljárást azzal igyekszik kiküszöbölni a bíróság, hogy "kizárólag a 2020.

június 4. napján 15 óra 30 perctőt 2020. június 6. napjának 17 óro 30 percéig esedékes
fotyamatos kapcsotattartás kapcsán kifejtett magatartások és körütmények alapján kettett

határoznia'. Anyag felelősséget ró minden alkalommal a biróság az anyára, mely elsó fokon

6e Ft, majd másodfokon 7e Ft annak ellenére, hogy a .felek'közt polgári peres e'járás van
folyamatban a kapcsolattartás újraszabályozása tárgyában és a bíróságnak lehetósége van az

eljárást felfügges;:teni a per befejezéséig, metynek tárgya kifejezetten az adott

kapcsolattartási napot is érinti és amelyben részletes bizonyítás zajlik a felek felelosségét

illetóen. Mindezek elienére a biróság abban az álláspontom szerint szakkérdésben, hogy a

kapcsolattartás meghiúsulásának mi az oka, a gyermek tiltakozása az apai magatartásból
fakad-e vagy az anyaiból, tényállás tisztázása és bizonyitási eljárás nélkül döntött, amikor az

anya leirta, hogy az apa vélelmezhetően elóre megfontoltan cselekszik akként, hogy a

kapcsolattartás ne jöjjön létre, emiatt ót feljelenthesse újra meg újra, leírta, hogy férje a

gyermekkel milyen magatartást tanúsit abból a célból, hogy hogy viselkedjen a gyermek, ha

meglátja, hogy sziiladjon feié örömmel és ezt felvétellel tudja igazolni. A biróság ezen
magatartás potenciátis lehetősége esetén, az anya által ismertetett körűlmények mellett, azok

tisztázása nélkül aggálytalanut az anyát marasztalja és kényszeriti rá, hogy az apával menjen el

a gyermek 3 napra, akin a korábban megvalósult kapcsolattartások után körömrágást,

ujjszopást, hajevéit, fokozott haj birizgálást, hirtelen indokolatlan lázat, agresszivitást,
tikkelést, szobati'iztaság ellenére akaratlan széklet és vizelet ürítést, gyomorfájást,

beszédhibát tapasztalt az anya vagy bágyadt, kiüresedett tekintettel apatikusan mered
maga elé a gyermek, amiért szakemberhez vitte, aki ennek hátterében az apai magatartást
jelölte meg. Megjegyzem, ha az anya állitása igaz, komoly problémát vet fel, hogy egy ilyen



személyiségú apához kényszeríti a bíróság a gyermeket, mert úgy tűnik, mindezt figyelmen

kívűl hagyva hozza 'Tieg döntését, miközben a gyermekjogaira hivatkozik.

A fent körülírt magatartás sérti az Alaptörvény XXVHI. cikk (1) bekezdését, valamint a 28.

cikk Alaptörvény es jogszabályok értelmezésére vonatkozó feltételezés józan észnek és a

közjónak megfelelő, erkölcsös cél szolgálatát és közvetve a XVI. cikk (1), (3) bekezdéseit.

Az alkotmányjogi panasszal érintett birói döntések:

- Szegedi Járásbíróság 2020. október 30. napján meghozott 19. Pk. 50.767/2020/14. számú

vegzese

- Szegedi Törvényszék 2021. január 25. napján meghozott 3. Pkf.20.051/2021/2. számú

vegzese

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

Eljáró bíróság 19. Pk.50.767/2020/8. számú végzése alapján kérelmező nyilatkozatot tett 2020.

09. 13-ai kelte;;éssel a törvényes határidón belül. A Szegedi Járásbíróság

19. Pk. 50. 7G7/2020/l4. számú végzésével a kapcsolattartás végrehajtását elrendelte elsó

fokon. Ez ellen kérelmező fellebbezéssel élt. A Szegedi Törvényszék 3. Pkf.20.051/2021/2.

számú végzésével az elsőfokú döntést helybenhagyta, melyet inditványozó 2021. 02. 03.

napján vett kézhez. A Bpnp. 2. 5 g) pontja alapján felülvizsgálati eljárásnak nincs helye. Fentiek
alapján rendes jogorvoslatot inditványozó kimeritette. A fellebbezést követő másodfokú

döntés után nincs egyéb jogon'oslat. Indítványozó tudomása szerint az ügyben nincs

folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt, illetve nem kezdeményeztek perújítást.

c) Az alkotmányjog; panasz benyújtásának határideje

Indítványozó a másodfokú döntést 2021. február 03. napján vette kézhez. Fentiek alapján
indítványozó kijelenti, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidő (az alkotmányjogi

panasz benyújtására alapjául szolgáló bírói döntés közlésétől számított 60 nap) megtartásra
került.

d) Az indítványozó árintettségének bemutatása

A jelen panasszal támadott jogszabály alkalmazásával hozott két végzés kapcsolattartás

végrehajtására vonatkozó eljárás keretében került meghozatalra, melyben 



t a Bpnp. l. § (2) alapján mint kérelmezett járt el a kérelmezóvel közös

gyermekük kapcsolattartása tárgyában. Ennek megfelelóen az alkotmányjogi panasszal

támadott bírói döntések indítványozóra, mint kérelmezettre vonatkozóan tartalmaznak

rendelkezést, valanint akinek kizárólagos szülói felügyeleti jogát

inditványozó gyakcrolja, azaz az alkotmányjogi panaszt benyújtó személy jogait, érdekeit
énnti.

e) Annak bemutatáia, hogy az állított alapjogsérelem a birói döntést érdemben befolyásolta

vagy a felmerült kéidés alapvetó alkotmányjogijelentőségú kérdés

Amennyiben a biróságok a tisztességes eljárást, a gyermekek és a szüló alkotmányos jogát,
valamint a szüló kötelességét és a törvények értelmezésénél a józan észnek, a közjónak és

erkölcsös célnak való megfelelőséget, valamint a jogalkalmazás során a jogszabályok

szövegét elsósorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik, abban az
esetben a jelen tényállás esetén nem marasztalhatják az anyát, hogy nem készitette fel

megfelelően a gyermeket a kapcsolattartásra és így a Bpnp. 22/B. § (4) d) pontja alapján

egyéb módon mechiúsitja a gyermekkel való zavartalan kapcsolattartást, bizonyítási eljárás
lefolytatása és sza.<kérdésben szakértói vétemény készíttetése nélkül a -felektól származó
ellentmondásos nyilatkozatok alapján, amikor a gyermek apai kapcsolattartása során fennáll

a gyermek bántalnazás potenciális lehetósége és az anya felügyelt kapcsolattartást kért,
melytől az apa elzárkózott.

A 2020. február 14-16-ai láthatás egy alkalom, de egy eseménysorozat része, melyet az alábbi
(részlet Schád László igazságügyi pszichológus-szakértó magánszakértói véleményéből: anyai

exploráció) explorádó ír le.

exploráció: ,. 19 éves vottam, mikor kezdtünk étni, 7 évig éltünk egyűtt.

A házasságkötésünl: utáni harmadik hónapban elköltöztem tóte a szuleimhez. Akkor már terhes

voltam Flórávol, é:> úgy gondoltam, hogy Flóra érdeke, hogy mi elváljunk. Ahogy Csaba

viselkedett velem, úgy éreztem, hogy nem szeretném, hogy ezt Ftóra is megtopasztalja. Csaba

engem semmibe vett, mindenhogyan megatózott, ahogy csok tudott. Az önbizalmamat
lerontotta, áltandóan irónyitani szeretett volna, megmondani mit tehetek. Mindenért én voltam

o hibás, a veszétyeztetett terhességemért is. Amig csak egyedüt voltom ebben a kapcsolatban,
ez nem tűnf fet de ahogy terhes lettem, feltűnt, és nem szerettem votna, hogy Flóra ezt átélje,

megtapasztatjo, hoyy egy nőt ennyire megalázzanak és így beszéljenek vele.
S Hónapon kereszlül semmi kapcsolat nem volt közöttünk. Már nem éltünk együtt, amikor
szultem, mégis beh:'.vtam a szülésre, hátha változ'tk valami. Ott sem tudott mit tenni, csak ütt a
széken, és amikoi komplikáúó lett, ki is küldték. Aztán megpróbáltam helyrehozni a

kapcsotatunkat, odaköitözhetett hozzánk a szüteimhez. De semmi sem változott, 1 hónop
múlva én is, szüleim is elküldték. Nem változott semmit sem. Megrángatott, nein segitett

semmiben sem. Új.'a megpróbálta leamortizátni az egész lényemet. Flóra nem i's érdekelte,
4



semmit sem csinátt vele. Az 1 hó alatt totán kétszer volt a kezében, nem kelt fel hozzá, mert

ugye neki mennie kell dolgozni Mondtam neki, hogy bármikor jöhet Ftórát látogatni, sokáig

nem jött, aztán meg heti egyszer 10 percre. Volt, amikor Anyjávat jött. Amikor bejött, nagyon

sírt Ftóra, mert meg'jedt, és az anyja mondta neki, hogy 'Jogod van feivenni Vedd fel! ' Amikor

először találkozott c jelentegi férjemmel, onnantól minden nap et okartjönni, ftórát is el akarta

vinni, engem akart visszaszerezni. Ekkor mór 8 hónapos volt Flóra.

Akkor már elindult a birósági per. Ideiglenes intézkedéssel heti 3*1 órát határoztak meg az

anya lakásán. Akkcr meg átlandóan azt akarta, hogy ki is vihesse Ftórát sétálni az utcára.

Akkor a szüleim házában laktam Ftórával  Flóra 1 éves kora után lett 3 órás

kapcsolattartás elv;. teltel kedden és szombaton. Ezt vonták össze, amikor elköltöztünk

Kecskemétre. Én 3 éves koráig szoptottam Flórát. Elvihette 5 órára. Akkor már volt skype-os

lehetőség is kétnaponta, de az 1 éves gyereket nem tehetett 30 percen keresztüt o képernyö
előtt tortani, oz apo meg olyannal bombázott, hogy hagyjam ott egyedül a gyereket, menjek ki
o szobából. Úgy is nehéz vott az 1 éves gyereket a képernyő előtt tartani, hogy az ölemben ütt,

és amikor megpróbáltam kimenni, azonnal jött utánam. Emiatt jöttek a gyámhatósági

beadványok. (Itt megmutatja, hogy egy nagy Auchanos szatyor lett már tele velük, de kb. 1 éve
mór o gyámhatósáogal is elektromos ügyintézést folytatnak. Aztán 2018 májusáig a kéthetenti
láthatást határozta meg o biróság. ?z 10 órós időtartamú kapcsolattartás vott, amelyen az apa

lehozta vonattal Szegedre a kistányt és vonattal vitte visszo.

2018. májustót 12 hetes ciktusban zajló (ahogy a Szegedi Törvényszék 4. Pf. 22. 078/2017114.

szomú ítétetében szerepel) láthatósi rend van. A csütörtökön kezdődő láthatásokon az apa az

óvodából viheti el a gyermeket 15:30-kor, szombaton 17:30-ra kell visszavinnie az anya

takására. A péntekeken kezdődó láthatáson az anya köteles a gyermeket etvinni az apa

lakhetyére, és ott veheti át vawnap 1730-kor. A nyári szűnidőben az apa minden évbenjúlius
01-én 830 - tól július 15-én 18:30 óráig, augusztus l-én 8:30-tót ougusztus 15-én 18:30-ig
viheti el a gyermeket. A pünkösdi és húsvéti ünnepi tóthatások is szabótyozva lettek. A láthotós

úgy van, hogy van, hogy az apa 3 hétig nem is látja Flórát, aztán von olyan, hogy 5 hétböl 4
hétvégén van nálo Flóra. Most a munka helyemen pénteken 17 óráig doigozom, elöbb
semmiképpen sem mehetek el. igy az apa be is adott egy javaslatot a gyámügyre, hogy engem

40000 Ft-ra büntessenek meg. Mindez azért van, mert nem tehet megbeszétni az apávat, hogy

csak 2, 5 órával késóbb tudok oda érni. Történt otyon, hogy az apa az ovodában is cirkuszott.

Kiabált az óvónókkeL Flóra is sírt, a gyerekek is sirtak. Az apa etkezdte rángatni Flórát. Az

óvónok is írtak emiatt, a szütok is irtak emlatt bejetentést a gyermekjólétinek, de az

esetmenedzser úgy ítélte meg, hogy ez a magatartás nem veszélyeztetó, és nem továbbította oz
iratokat. Ezután az óvoda irásban közölte, hogy nem szeretnék, ha az óvodában tenne a

gyermek átadása. Flóra megijedt, sírt, el szeretett volna menni pisilni. Az apa
ledörgedelmezte Ftórát és az anyát, aztán elment a folyosó végére, és onnan kiabált
Flórára, hogy "gyarünk már, siessél!" Flóra akkor nagyon sírt, belém kapaszkodott. Az



apo meg sem i/arta, hogy megnyugodjon Flóra, lefeszítette rólam. A többi szülö

mondta, hogy Flára még a saroknál is hangosan sírt (500-600 méter a vasútállomás

felé). A facebookotl ránk is írtak a szülok, kérdezték, hogy ez mi vott. Azért választottuk

ezt az óvodát, mert itt nagyon jó a nevelögárda, és sokotdolú programot biztosítanak
(drámapedagógia, mozgásfejlesztés, tánc, bábszínház).
A láthatás előtt, azután, hogy közöljük vele, Ftóro olyan, mintha átkerütne más dimenzióba,

otyan, mintha vegetálna: játszik, egyszer csak leül, és moga elé néz, kifejezéstelen a tekintete.
Közvetlen előtte visszafejtődik, elbújik, nem szeretne öitözni, bekapdossa az ujját, nem szeretne

íemmit sem csinált'i, nagy felhangosodóssal sikongat, kiabál. Az apjávat való tatálkozáskor,

amikor jeten vagyok: most mor csak leteszem, megölel, nagy nehezen akar elengedni. Nem
megy oda az apjához, jött az apja feléje, a gyerek nem ment oda hozzá, nagy ívben kikerülte és
egyedül felment az emeletre. Ez akkor van, amikor én viszem Szegedre. A visszavételkor.
Amikor meglát, nagyon messziről rohan felém, eldob mindent, nem is köszön et az apjától, nem
ad neki puszit, rohan. Utána a viselkedése kétfajto. Az egyik: nagyon - nagyon nyugodtanjön.
Azt érezteti, hogy imád minket. Levinek köszön elóször. Orák hosszat követi, mintha ezzet

akarná jetezni, hogy ő jó, ne keltjen neki elmennie. Utána többször felébred éjszaka, felsir,

ilyenkor igényli, hogy ott is. tegyünk meltette, óllondóan igényel bennünket. Agyunkba jön.
Ityenkor az utóbbi clkalommal bepisilés, bekakilás következett be. llyenkor nagyon elkezd sírni.
Kérdezem, mi baja /an, "nem tudom Anyo' ésjön, bújik hozzánk. Pár napig, akár egy hétig is

tart a megnyugvás. Tud segiteni ilyenkor a tovaglás, egy jó program, ettől javul a hetyzet. A
láthatás után Flórc viselkedése Levivel, Mátéval, velem megváttozik. llyenkor óvodába sem

tudom vinni Otyan, mintha érzeimileg plusz töltést szeretne kapni. Rajtunk lóg, bújik, nem is

nagyon játszik egyedüt. Régebben tövig rágta a körmét, és tíckelt a szeme. Akkor volt ez,
amikor májusban elkezdödött ez a kapcsolattartási rendszer. Ezt az apa is látta.

Mondta, hogy vigyük el szemészhez. ?t is vittük, de a szemével nem volt semmi baj.

Ezek a tünetek megszűntek. A védSno is tapasztalta, amikor 3 órúrót 8 órára nStl a

kapcsolattartás ia'eje, hogy dadogott Flóra. Ftóro most inkább hadar. Flórának a gyomra
szokott még fájni a kapcsolattartósok utón. A kapcsolattartások után úgy viselkedik, mintha

nem is Flára lenne. Egészen más gyereket kapok vissza. Agressziv, hisztis, rombolás. Levit

bántja, engem bánl, Mátéval nem is fogialkozik. Kiobál velünk. Mamaval is (anyai). Mintha az

egész vitágra haragudna. llyenkor legtöbbször valami törik. A babáit is gyepólja. Flóra en beszét

semmit a láthatásróL Azt mondja "Inkább ezt hagyjuk, nem beszélek róla. " Néha elszól egy -

egy mondatot. Amikor valamit csinátunk, megemliti, hogy ezt csinóltuk Csabávat is, vagy ezt
csinálta a Mami (apai) is. De semmit nem mesél arról, hogy hogyan érezte magát. Az óvodában

sem mesét, ha kérdezik akkor sem. Megfigyettük, ha a táthatás után agresszív, akkor Csabávat
volt egyedül a láth'Más alatt. Ha az opoi' nagyinama is ott van, akkor Flóra hazajövetet után

kevésbé agresszív. Mamit biztoson nem szereti, mert megharapta Matnit, mert bántotta,
ezért kapott egy pofont CsabátóL



Csaba sem mond semmit a lóthatásról. Mindig azt mondja, hogy Flóra nagyon jót érezte

mogát, és nem szeretett votna hazajönni. A két hetes táthotások során sem tudtunk semmit

flóraróf. Kérdeztem email-ben, hogy van Flóra. Azt válaszolta Csaba, hogyjól van, nagyonjót

érzi magát, nem hiónyoztok neki. A táthatás során Ftóra az apjónát belázasodott, Csofco etvitte
az ügyeletre. Enjöttem érte SOS, egy óra múlva már semmi baja sem vott a kislányomnak. tvlég
kisebb vott, akkor Flóra többet betegeskedett, és sokszor, amikor kapcsolattartásra került votna

o sor, akkor betázasodott. Kérdezte Flóra, hogy "Anya, ugye Ti vagytok a családom? Anya,

nagyon - nagyon szeretem a családom? Ugye a Te lányod vagyok? Ugye Levi a testvérem?

Olyan, mintho kapaszkodókot keresne. Szerintem ez a mostani kapcsolattartási mód miatt van.

Ftóra a nevelőapját Mátét könnyen elfogadta. Maíé o kislányt 5 hónapos korátót neveli.

Iszonyatosan jó o kapcsolata Flórának Mátéval, Apjónak tekinti. Bizonyos hetyzetekben én nem
is kellek, csak Máté. Amikor Máté hozzánk köttözött, Apunak szólította. Előtte sehogy nem

szólította. Egyedül is jol el van Mátéval, másként foglatkozik velük, mint én. Ahogy elkezdenek

játszani Mátéval, egybót másjátékok kerülnek elő. Flóra képes végig ülni a mozit, de nem tud
egy heiyben ülni vacsoránól, vagy ha a puzzle-t nem tudjo 5 perc alatt kirakni, akkor otthagyja.
Szeretném, ha úgy zajlana a táthatás, hogy Flórának ne legyen semmilyen baja, ne legyenek

neki problémái."

A fellebbezett végzés indokolása leírja, hogy a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke atapján a

gyermek legfőbb érdekét kell elsósorban figyelembe venni, melyet a Ptk. vonatkozó

rendelkezései is tartalmaznak. Schád László igazságűgyi pszichológus-szakértő leirta:

"A három hét apától való távollét után, ha igazánjó lenne az apával a kapcsolata, nem

következhelnének be otyan szorongásl és tlltakozási jelenetek, mint amit az átadás -

átvételi felvétel mutat. Ez azt jetzi, hogy a már éppen megnyugodott, önmagát

biztonságban érzö kislány ismét erös szorongásokat él meg."

"... sem oz érzetmi, sem a tárgyvesztési zsarolás nem vezet feszültségotdáshoz, hanem csak

növeli egy ilyen korú gyermek szorongását."

Ezt a szakértő az apai kapcsolattartáson készült rejtett felvételen tapasztalt apai magatartás

kapcsán írta le.

"Flóro a vizsgálat során is jelzi ozzat, hogy az édesapjót nem okarja Apa-ként azonosítani,

megnevezni, szinte csak negativ dolgokat mesél el az édesapjával való kapcsolatárót, hogy

nincs megfelelő érxelmi kötődése az édesapjához. Meg is fogalmazza, és úgy tűník ez a
gyermek sajot vélvménye, hogy nem akarja az apjával tartani a kapcsotatot."

"A régebben fennálló körömrógás, ujjszopás, hajevés, fokozott haj binzgátás, a mostanában is

előforduló hirtelen indokolatlan láz, a hasfájós, a mór szobatiszta gyermek bepisilése,



bekakUása arra utal, hogy a gyermek pszichésen nem tud mit kezdeni azzal o hetyzettel, hogy

az apai lóthatási kötelezettsége a sajót akarata etlen is fennált, és emiatt pszichoszomatikus

tüneteket mozgósit."

Amennyiben a 3. cikket ténylegesen figyelembe veszik a bíróságok, a szakértői vélemény

figyelmen kívül nern hagyható. A szakkérdés aktualizálása szükséges lehet, de ezt a biróság
nem döntheti el, mcrt szakkérdés.

Fontosnak tartja az. anya a gyermeknek az apával való kapcsolattartását, mert a gyermek

egészséges fejl6dé''>éhez szűkséges. A kapcsolattartások során a gyermek nem megy el az
apával. Ennek szankdonálható oka a peren kívűli eljárás tárgya, melyet a Bpnp. 22/B. 5 (4) a)-d)

pontigjelöl.

a) határidőben nem tesz eleget kapcsolattartási kötelezettségének,
b) a határozatban megállapított határidő alatt nem pótolja az elmaradt kapcsolattartást,

c) a kapcsolattartást kelló indok nélkűl akadályozza vagy

d) egyéb módon rneghiúsitja a gyermekkel való zavartalan kapcsolattartást.

Álláspontom szerint a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke és a Ptk. vonatkozó

rendelkezései nem azt mondják ki, hogy kérelmezett erőszakkal adja át a gyermeket

annak akarata ellenére, ha az fizikai tüneteket produkól és fenn áll a pszichés és fizikai

bántalmazás potenciális lehetősége, valamint a Bpnp. 22/B. (4) a)-d) pontjai sem

értelmezhetőek (ciy. A bíróság a kapcsolattartás elmaradásának okát, anélkül, hogy a
felvételet megtekintette volna és szakértőt alkalmazott volna a d) pontban jelölte meg,

miszerint az anya nem megfelelően készíti fel a gyermeket, mellyel meghiúsítja a

kapcsolattartást, A döntést egyedül a felek ellentmondásos előadására atapozta és a
tényre, hogy a gycrmek nem megy el.

A video felvételen sz alábbiak történnek 4:16-7:35 (apa: a, férj: f, Flóra: gy):

az apa pár kb. 3-4 méter távolságban megáll a férjjel és a gyermekkel szemben az óvoda

elótt, férj és gyermek ajárdán állnak, az apa ebből a távolságból kommunikál
a: szia manó, gyere, gyere Manci menjünk, gyere hamar

f: (gyermeknek )nyugalom, nyugalom, nyugalom adok puszikát, szia

(a következő képen, amikor látható a férj a gyermekkel, a gyermek már a karjában van, a

gyermek átkarolja)

a: drágám gyere

f: (gyermeknek) nein érthetó rész ... ezt befejeztükjó

a: gyere szivem

f: (köszön az apának) hello



a: drágám
f: (mivel az apa nem köszön vissza, ismét köszön neki) hello
(az apa egyáltalán nem kommunikál a férjjel, kizárólag a gyermekhez beszél a telefonnal a
kezében kb. 2 m távolságból, a gyermek a férjen, neki háttal kapaszkodik)
a: kislányomjössz?

f: (mivel a gyermeket nem tudja letenni, mert ha lehajol, akkor is bele kapaszkodik a gyermek,
erőszakkal tudná rávenni, hogy engedje el, ezért a rajta kapaszkodó gyermekkel megy
közelebb az apához, hogy az kezével meg tudja fogni a gyermeket) tessék, itt vanjó?
a: (továbbra is a neki háttal lévő gyermeknek beszél) nem megyek közelebb kislányom, ó
mondjad Máténak tegyen le és akkor megyünkjó? nem csináljuk ezt igy
(a férj széttárja a kezét ezzel mutatva, hogy a gyermek belé kapaszkodik, erószakkal tudná
magáról lefejteni és igy lép közelebb az apához, az apa erre hátrál)
f:jó, menjél le kicsikémjó? én nem foglak gyerejó? (apának) de ne hátráljál tégy szives itt van
Flóra kapcsolattartss átadásra, légy szíves ne hátráljál, igy nem tudom oda adni
a: (láthatóan a kemerát fogó személy mozgásából, hogy folyamatosan megy hátrébb
ahogyan a rajta kapaszkodó gyermekkel megy hozzá közelebb a férj és továbbra is a
gyermeknek beszél) gyere mondjad Máténak tegyen le és akkor megyünkjó?
f: jó, légyszi, nem t'jdom letenni (gyermeknek) kicsikém (apának) mondtam már mit hátrálsz,
ne hátráljál légy szi'/es
(az apa azt akarja, hogy a gyermeket a férj tegye le, majd a gyermek magától tegye meg a pár
métert, ami köztűk van, majd ezt követóen menjen el vele, ha ez nem történik meg, nem tesz
semmit, a férj továbbra is közelit a rajta kapaszkodó gyermekkel, két szabad kezejól látható,
hogy nem kell a gyermeket fognia)
gy: apu fogj meg

f: foglak kicsikém, nincs semmi baj
a: gyere drágám mcnjűnk
f: (gyermeknek) jó, gyere leteszlek, jó puszi (az apa lehajolva próbálja a gyermeket letenni,
ekkor kb. 1.5 m van a felek közt)

gy: ne tegyél le

f: (apának) légy szíves ne menj el, átadom a Flórátjó tessék itt van, ne
(az apa több lépést tesz hátrébb, ahogy a gyermeket le tudja tenni a járdára a férj)
gy: (ahogy le akarja tenni ajárdára) apu fogj meg
a: (gyermeknek) szivem
f: (gyermeknek)jól van foglak
a' kislányom nézz rám egy picit drágám nézz rám legalább
(továbbra is csak azt a módot fogadja el, hogy a gyermek magától távolodjon el a férjtól és
menjen oda hozzá, nem megy közelebb a gyermekhez, hanem hátrál)
f: (apának) figyelj lógy szíves legalább egy kicsikét legyél együttműködóbbjó?
a: kislányom nézz rám drágám
f: nem, te nézzél rám légy szíves egy picikét, hova hátrálsz?



a: szivem

f: hova hátrálsz?

a: gyere, nem akarok közelebb menni nincs rajtam maszk meg rajtad sincs maszk (a

távolságtartást és a hátrálást a maszk hiányával próbálja igazolni)

f:jó és nem is vagyunk betegek

a: és szeretném hocyha letenne aztán mennénk, jó?

f: na nem rajtam múlik, ne ezt ismételgesd légy szives egy kicsikét máshogy viselkedjél

(közben a férj a rajta lévó gyermekkel közelít az apához, aki továbbra is hátrál)

a:jössz drágám? (több méter távolságból a telefont a kezében tartva)
f: tessék itt van én letenném hogyha le tudnám tenni de látod (gyermeknek)jól van nyugalom

kicsim (közben ismét széttárja kezeit, hogy megmutassa az apának, hogy a gyermek

kapaszkodik belé)

a: drágám

(az apa továbbra sem vesz tudomást a férjról és a neki háttal lévó gyermekhez beszél)

f: (gyermeknek) gondolom, hogy ... (nem érthetó) na gyere igy ide leraklak, jó?

(a férj leguggol, hogy le tudja tenni a járdára a gyermeket)

a: drágám

f:jó, tessékgyere

a: szívem gyere ide hozzám és akkor menjünkjó? itt áll apa azautójával megyünk hazajó?

f:jó gyere tessék vedd át légy szíves, jó ittvan a Flóra, légy szivesvedd át (a gyermek ismét az

apjába kapaszkodik, a férj közelít az apához, hogy az meg tudja fogni a gyermeket, az apa,

ismét hátrál és töbti méter távolságból a gyermekhez beszél, aki neki háttal van)

a: gyere drágám, drágámjössz? nem megyek közelebb ne haragudj me
f: azt hiszed ki fogsz rajtunk, mi?

a: drágám, nem megyek közelebb, hogyhajössz akkorjössz, ha nemjössz, akkor nem tudok
mitcsinálni

(itt az apa mondja ki azt. ami a felvételból nyitvánvaló, hogy csak azt az átadást fogadja el, ha

a gyermek magátol megy oda hozzá, mely eddig magánszakértő által igazoltan az apa
magatartása miatt nem valósul meg)

f:jó tessék itt van F'óra

a:jössz drágám?

f: ezt is tessék légy szíves.. (nem érthetó)

a:jó, drágámjössz?

f: itt van a maszk, tessék itt van

(mikor már a maszk fent van, akkor is folyamatosan hátrál az apa a folyamatosan felé sétáló
férjtól)

a: oké akkor

f: ne menj el légy szives

a: figyelj drágám, figyelj rám egy picit, nézz rám drágám
f: itt van a maszk
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a: drágám nézz rám
(karnyújtásnyi távolságba kerűl a férj a rajta lévő gyermekkel, tehát az apa meg tudná fogni a
gyermeket, hogy átvegye, Ügyfelem elmondás szerint ezt azért nem teszi meg az apa, mert
ekkor a gyermek hevesen tiltakozna, mely elmondása szerint más átadásokról készült
felvételeken látszik, az apa ahelyett, hogy meg fogná a gyermeket hátrál)
f: itt van Flóra légy szives vedd át Flórát, légy szives vedd át Flórát, itt van tessék ne, ne há ..,
hova hátrálsz?

a:drágám, drágám

f: ne hátrálj már légy szives

f: (gyermeknek) nern foglak (apának) szeretném odaadni a kezedbe
a: (elneveti magát) nem foglak rángatni, okéjössz?
f:tessék

(itt az apa megáll, iyy a férj is)
a: oké szia szivem

(az apa etköszön és elmegy)
f: hova mész? ne menj már el

A hangfelvételen ugyanez hallható.

Megjegyzendó, hogy a gyermekkel való kapcsolattartást jelenleg szabályozó ítélet
engedélyezi a férj útján történő átadást és az anyának az apa magatartása miatt, ami az
elmondása szerint az, hogy hozzá akar közeledni, kedvezőbb ha a férj vanjelen.

A mindösszesen érdemben 4:16-7:35-ig tartó felvétel megtekintése esetén érzékelhette volna

a bíróság, hogy az apa magatartása kifejezetten rosszhiszemű és semmilyen együttműködést
nem tanúsit. A felvételből egyértelműen megállapítható, hogy nincsen valós átvételi szándék,
A gyermek egyértelmúen elzárkózik apjától, magatartása védekezó.

Az apai nyilatkozat a felvételek alapján nem helytálló az alábbiak szerint:
Az apa leírja, hogy korábban minden rendben volt és most az anya és férje magatartása miatt
nem érzi magát birtonságban a gyermek. Egyrészt szakkérdés, hogy miért nem érzi
biztonságban magát a gyermek, másrészt, maga az apa is elismeri ezt a tényt.
Nem könyörög a gyermeknek az apa, ahogyan ez a felvételból is látható, több méter
távolságból felszólhó módbanjelzi a gyermeknek óhaját.
Nem mondanak semmilyen véleményt az átadáskor az átadó felek, ahogyan ez a jelen
felvételből is látható.

Nincsen provokáciá a férj részéról, ahogyan az a felvételból is látszik.
Senki nem törli az apába a lábát.

Az apa is elismeri, hogy a gyermek nem akar vele menni, Szakkérdés, hogy egy gyermek ilyen
magatartásra rábírható-e.
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Az apa ismeri el, hogy eljön az átadás helyszínéról, mely a feivétel megtekintése esetén

egyértelműen látható, hogy nem az átadó magatartásán múlik és semmi nem vaiósul meg

abból, amit az eljövetel okaként az apa megjelöl.

Hogy nincs felkészitve a gyermek és ellene van nevelve az az apa állítása, vélelme, valamint
szakkérdés. Azzal egyetért Ügyfelem, hogy a tanúsított magatartás tényleg órák alatt sem

vezet eredményre, tehát, az hogy csak abban az esetben viszi el a gyermeket, ha elengedi az
átadót és magától megy oda hozzá. Ennek elmaradásának oka is szakkérdés és az anya

elmondás és a magánszakértő szerint is az apai magatartás az oka.

Maga az apa írja le, hogy "magátót odasétálna, mint azelőtt", azaz kétséget kizáróan
megállapítható, hogy az apa ezen magatartást várja el, melyet a védelembe vételi eljárás
során eljárt személyek is megerősítenek, hogy az átadást kizárólag így képzeli el.
Az apa is megerósíti, hogy a gyerek kinyilvánítja már megérkezésekor, hogy nem akar vele
elmenni. Ennek oka szakkérdés, az apa által megjelölt ok vélelem, melyet okirat cáfol.

A férj nem tartja folyamatosan ölében a gyermeket, valamint ennek oka is szakkérdés és
egyértelműen mutatja a gyermek védekezó magatartását apjától. Szintén szakkérdés, hogy a
gyermek ezt befolyásoltság okán teszi-e. A magánszakértő kijelentette, hogy ez a gyermek
saját véleménye. A felvételból az is látszik, a férj próbálja letenni a gyermeket többször, de az
nem sikerül vagy ha sikerül is, akkor ismét fel keli venni, ahogy az apa közelebb kerül.

A színjáték álláspontom szerint nem a férj magatartásátjellemzi.

A férj nem csak úgy tesz mint aki át akarja adni a gyermeket.

Az apa elismeri, hogy csak akarata ellenére tudná a gyereket elvinni, melynek oka szakkérdés.
A férj többször megpróbálja leválasztani magáról a gyermeket. Szintén szakkérdés, hogy
miért ragaszkodik ennyire a gyermek az apa jelenlétében, mert a felvételen is iátszik, hogy
amíg az apa nem érkezik meg, addig ajardán áll a gyermek.

A férj nem fogja vissza a gyermeket.

Az apa elismeri, hogy a rendórség és a védelembe véteii eljárás esetmenedzsere is
erószakmentes átadást javasol, azaz az apa csak erószakkal tudná jelenleg a gyermeket
elvinni.

Az apa elismeri, hogy évek óta bírságoltatja az anyát, azonban ez pár alaklom volt, a többiben

elutasitották kérelmét a gyámhivatalnál. Az is egyérte!műen látszik, hogy a2 apa segítségre

szorul vagy felügyelt kapcsolattartásra, mert láthatóan nem tudja, hogy egy gyermekkel
hogyan ketl kapcsolatot felvenni és kapcsolatban maradni. Teljesen szélsőséges és minden
gyakorlatiasságot nélkülöz elképzelése a gyermekkel való kapcsolattartásról.
Nem helytálló, hogy az apának nincs semmilyen tehetósége. Ez csak az ó olvasatában áll, mert

gyakortatiatlan hozzáállását igazolva azon kivűl mást, mint hogy ő megáll a gyermektól pár
méterre, majd a gyerek odamegy hozzá és ő elsétál vete, nem tud elképzelni egy
kapcsolattartásról.
Ezt követóen egyértelmúen leírja az apa, hogy maszkot is azért nem vett fel, mert nem akart
az "átadó személy közvetlen közelébe menni, honem két méten'e tőte megállva várni, hogy az
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esetleg kapcsolattürtósra felkészitett kislányom odajöjjön hozzám és végre együtt
hazamehessünk'

Az apa nem kérte a gyermeket, hogy adja a kezét.
Az apa a saját gyermekéhez beszélést úgy képzeli el, hogy több méterre a gyermek hátához
beszél.

A férj nem kritizálta az apát a gyermek elótt, hanemjelezte, hogy a gyere drágám kifejezésén
kivül mást kellene tenni. Ez is mutatja, hogy az apának segítségre van szüksége vélt sérelmei
kezelése miatt.

Azon előadás továbbra sem igazolt, ahogyan az apa előadja az átadást, a felvétel ezt
egyértelműen megrnutatja. Továbbra sem igazolt, hogy a férj visszafogja a gyermeket.
A felvétel megtekintése és az apa elóadása összehasonlitása esetén egyértelműen látható lett
volna a biróság részére a valós tényállás és a férj elfogultsága.

Ezt követően az a\ia a minden kérelme végére írt négy bekezdést helyzete, melyek már
elóadott vélelmeit tartalmazzák a gyermek ellene neveléséről, mely során teljes mértékben
figyelmen kivül hagyja saját közrehatását. Szándéka me^kérdőjeleződik, mert ha
ténylegesen a gyermeket akarná látni, akkor minimum felügyelt kapcsolattartást kérne,
nem pedig maga Éltal elismerten évek óta az anyátjelengetné fel.

Tehát, ha a bíróság a felvételeket és a beadványokat értékeli a Bpnp. és a Pp. vonatkozó
rendelkezései szerint, érzékelhette volna az apai elóadás elfogultságát és, hogy potenciálisan
veszélyeztetó lehet a gyermekre nézve a kapcsolattartás és így további bizonyitás vagy
szakértó nélkül nem dönthette volna el a gyermek visetkedésének okát.

A gyermek és az apa kapcsolata teljesen megszakadt. Elóször azt kell elérnie, hogy legalább
beszélgessen vele a gyermek, ami nem fog megvalósulni egyetlen láthatás során, hanem
számos láthatás kellene, amely során felűgyelet mellett van jelen az apa. Végtelen számú
alkalommal teheti meg ugyanezen magatartást, ahogyan a felvételen is teszi, az mindig
ugyanazzal az erednnénnyel fog zárulni, mint a felvételen, nem vezet eredményre. A gyermek
nem marad együtt az apával erószak vagy kényszer nélkül, amire más esetekról készült
felvételek is bizonyítékok pl. 2017. 06. 14., amikor a férj által rögzítetten több percen át a
gyermek ordítva sir és hangosan üvölti, hogy nem megyek el. Szintén szakkérdés, hogy az
apa szándékosan torzitja az eseményeket úgy, mintha az anya magatartása lenne a
kapcsolattartás elmaradásának oka vagy ez a tényleges meggyőzódése. Alláspontom szerint
mindkét eset megkérdojelezi, hogy alkalmas-e az apa felügyelet nélküli kapcsolattartásra.

Szakkérdés, hogy az anya rábírhatja-e ilyen magatartásra és hogy mi a magatartás oka.
Átláspontom szerint laikusként vélelmezhetó, hogy az apai magatartásra vezethetö vissza.
Veszélyeztetettségotjelzó lap is kiállitásra került, nem az anya magatartása miatt.
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A gyámhivatal irta !e az apa által inditott egyik eljárásban "Amint arra már számos esetben

felhivtuk a figyelmel, a fotyamatosan kezdeményezett hatósági eljárások még tovább mélyítik a

szülők között fennálló konfíiktust, ami nem szolgálja a gyermek egészséges fejlődését. A

gyómhatóság nem támogatja ezt a folyamatot. " (Kelt: Kecskemét, 2019. jútius 9., BK/SZGYO/4-
46/2019.)

Leírja az eljáró bíróság, hogy csak az adott kapcsolattartás során kifejtett

magatartásokat és körülményeket kell értékelni. Alláspontom szerint ez a

jogalkalmazás ebben a helyzetben egyértelműen sérti a megjelölt Alkotmányos

követetményeket. Volt kapcsolattartás, ami jelenleg nincs, de a kettö közt történtekkel a

bíróság nem foglalkozik, Az okot nem vizsgálja, csak az okozatot és ajelen helyzetet teljes

mértékben az anyának róják fel, ót teszi egyedűl felelóssé a folyamatért, anyagilag is. A
folyamatnak a jelen az eredménye és hogy ebben ki és hogyan felelós nem lehet azzal

szummázni, hogy sz anya nem készíti fel megfelelően a gyermeket és ezzel akadályozza a

kapcsolatot az adott napon. Az anya az előzményeknél rögzitette, hogy az apa korábban

bántalmazta az anyát és a gyermeket is, melyre az anyának tanúi is vannak. Ha csak azt

nézzük, ami az egyes napokon van és a kiváltó okot nem, akkor helytelen döntés születhet
csak. Az adott kapcsolattartás során történt tényeket elemezve helytálló, hogy a kapcsolat

megvalósulásának nincs realitása, azonban a felróhatóság kérdésében egy adott nap pár

perces történései alapján döntés nem hozható, ha az Alkotmányos követelményeket

betartja a bíróság. Akkor lenne helyes a bíróság döntése, ha a jelen helyzet az apa

bárminemű közrohatása nélküt alakult volna ki. Jetenleg a bíróság ezt állítja.

Alláspontom szerint kizárt, hogy ezt meg tudja állapítani az ellentmondásos nyilatkozatokból,

ha a törvényeket betartja és indokolási kötelezettsége nem merül ki a jogszabályhelyek

felsorolásából és a "Mindezekre figyelemmel" kitétetlel. A létrejött adott napi gyermeki

magatartás kialakulásában való közrehatás kifejtőjének, formájának, mértékének

tényállási tisztázása semmilyen módon nem valósult meg, mely áltáspontom szerint

ráadásul szakkérdés. Kérdést vet fel a bíróság miért írja ezt kógens rendelkezésként.

Erre sem a Bpnp" sem a Pp" sem a Ptk. nem tesz utalást. Amennyiben van erre

vonatkozójogszabály, abban az esetben ennek Alkotmányellenessége is vizsgálandó.

Továbbá a bíróság leirja, hogy nem fogadta el a kérelmezett hivatkozását igazoltnak, mert a

csatolt iratok több éwel korábbiak. Kérdést vet fel kérelmező előadását mivel igazolta? A

bíróság azt mégis valósnak fogadta el. Itt is megjelenik az Alaptörvény ellenesség, mert

nem került betartásra a tisztességes eljárás és ennek keretében sérólt a Pp. indokolási

kötelezettsége, valamint tényállás tisztázási kötelezettség. Egyoldatúan értékeli a felek
előadását a bíróság a kérelmező javára. Mindkét oldalon irásos tényállítás szerepel, a

biróság bizonyitékok nélkül hozott döntést.
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Amennyiben bizonyítást nem kíván felvenni a bíróság, mert az a peren kívüli eljárás
jellegét tekintve nem elvárható, akkor minimum az eljárás felfüggesztésére van
szükség, amíg a polgári peres eljárás le nem zárul, ha tényleg a gyermek érdekét nézzük
és érdemben akarjuk megkeresni a felelőst vagy felelősöket az Alaptörvény és a
jogszabályok betartásával. Ha utólag megállapítást nyer a polgári perben. hogy esetleg
az apai magatartás az ok, abban az esetben kártérítési felelósséget von maga után, hogy a
biróság felróhatóság vizsgálata hiányában tévesen állapította meg a felelősséget
szakkérdésben. Álláspontom szerint ennek a rizikónak a vállalása sem egyeztetheto össze az
Alaptörvénnyel és a jogszabályokkal, miszerint ugyan most nem tudható, hogy ténylegesen
veszélyezteti-e az apa gyermeket, illetve kinek a magatartása hathat a gyermekre, de ha
esetleg később beigazolódik nem csupán a tévesen kirótt összegek megfizetése a
következmény. A gyermek jelenleg az előzetesen végrehajtható birói döntés alapján
végrehajtás útján erószakkal elvihető. Amennyiben az anya elóadása valós, sokkal többet
veszít az anyagiakon kívül, mert a gyermeknek esetleóesen okozott sérelem vissza nem
fordítható, azt egy esetleges nem vagyoni kártérítés nem teszi semmissé. Ez szintén
igazolja a jelen kérelemben megjelött Alaptörvényi és egyéb törvényi kötelezettségek
Alkotmányellenes alkalmazását, megszegését, mert ez nem a közjót, józan észt és
erkölcsöt, valamint a gyermek és szütő alkotmányos jogait és a tisztességes eljárást
szolgálja.

Jelen helyzetben ha negatív esemény történt a gyermekkel az apai elvitel során, mely
miatt pszichésen károsodott, az apával ezt követően nem akar elmenni. akkor mivel
nem kerütt a szakkérdés tisztázásra, hogy érte-e károsodás a gyermeket és az az apának

felróható-e, az anya adott helyzetben elvárható magatartása az, hogy amíg ez nem
tisztázódik, addig a rendelkezésére álló tények és adatok alapján tesz eleget Ptk. -beli
kötelezettségének és gondozásában lévő gyermek tiltakozása és a magánszakértöi
vélemény alapján elviszi a gyermeket és próbálja rábírni az apával való
kapcsolattartásra, de nem befolyásolással és nem erószakkal. Szakértó szükséges, hogy
tisztázza van-e és ha igen milyen fokú a gyermek sérülése, azt az apai magatartás okozta-e,

azazjogos-e a gyermek tiltakozása ésjogos-e az apa elviteli szándéka? Ha a szakértö akként

igazolja a gyermek magatartásának okát, hogy az az apa felróható magatartása, abban az
esetben helytelen a bíróság döntése, aki a felek ellentmondásos előadása alapján kizárólag az
anya felelósségét állapítja meg szakkérdésben, Szakértó döntheti el, hogy az anya
magatartása az adott helyzetben általában elvárható-e. Kérelmezettnek az Alaptörvény és
a Ptk. általi kötelezettsége óvni a gondozásában lévő gyermeket. A bíróság döntése

abban az esetben helytálló, ha a szakértő az apai magatartás kapcsán nem állapítja meg
annak felróhatóságát. Ezt a bíróság szakértő nélkül nem jogosult és nem képes
eldönteni. Itt is tetten érhető az Alaptörvény ellenesség, mert az objektivizált és az

objektív összekeverése nem összeegyeztethetó a tisztességes eljárás követelményével, a
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szülő és a gyermek alkotmányos jogainak védelmével, valamint a jogalkalmazás és
jogszabályok értelmezése Alkotmányos követelményével.

A felek előadásainak ellentmondása alapján egyértelmű, hogy a felvétel meg nem
tekintése a tényállás tisztázási kötelezettség megszegése. A gyermek tiltakozik az elvitel

ellen. Ez tény. Ennek oka a felek előadása alapján ellentmondásos. Kérdés, hogy mi alapján

döntötte el a bíróság, hogyha nem nézte meg a felvételt, hogy a kérelmező előadása

helytálló-e és az anya nem készítette fet a gyermeket? Ha a felvételt nem tekinti meg,
akkor meg kell jelölnie a kérelmező és az anya ellentmondásos előadása alapján miért a

kérelmezói álláspontot fogadta el. Amennyiben megtekintette volna a felvételt, érzékelte

volna a kérelmezói elóadás ellentmondásosságát és ezt követóen kérdés és szakkérdés, hogy

miért nem megy el a gyermek, ha a bíróság nem volt jelen a felkészitésnél. A bíróság ezt

nem tette meg, csupán a jogszabályhelyeket sorolta fel és hogy kérelmezett állítását

nem fogadta el, niert azt nem tudta igazolni. Itt is sérült a tisztességes eljáráshoz való
jog, a bizonyitás és indokolás törvény szerinti elmaradása és a bizonyitás egyoldalú

megkövetelése okán.

Kérelmező 860 eljárást indított kérelmezett elmondása szerint eddig a gyámhivatal előtt,
melyból 14 alkalommal marasztalták az anyát. Amióta a peren kivűli bíróság jár el, szintén

folyamatosan feljelenti az anyát, melyben mindben marasztalják az anyát. A beadványai

összehasonlításából látszik, hogy ahogyan az átadási kísérlet, úgy a beadványai is egyformán,

sablonosan zajlanak. Az nyilvánvaló tény az apa számára is, hogy magától nem fog

megváltozni a helyzet. Feltételezve és el nem fogadva az apai állitást, melyre semmilyen

bizonyíték nincs, sőt az okiratok a kérelmezettet igazolják, ha ténylegesen az anya

magatartásán múina a kapcsolattartás elmaradása és ez ténylegesen hiányt okozna az
apának, akkor vélelmezhetően valamilyen változtatást eszközölne, például felügyelt

kapcsolattartást, hogy találkozhasson a gyermekkel. Az apa megelégszik azzal, hogy 5 éve

feljelenti az anyát. Semmilyen együttmükődést nem tesz, melyet a gyermekjóléti
központnál koráfaban dolgoz  utódja, rix igazolni tud.

a gyermek védelembe vételi eljárása során folyamatosan végigkísérte az

eseményeket és tetefonon és írásban is többször felajánlotta kérelmező részére a

gyermekjóléti központ által működtetett családterápiát, pszichológusi tanácsadást,
kapcsolattartási ügyeletet és olyan kapcsolattartást, ahol a gyermek, az anya és az apa van
jelen. Ezeke lmondása szerint kérelmező visszautasította és elmondta, hogy

nincs szüksége ezakre, valamint kérelmezó a kapcsolattartási ügyetetet úgy képzeli el, hogy

azon a gyermek és anyja vesz részt, majd annak végére megérkezik és elviszi a gyermeket.

Felajánlásra került szóban és irásban is, hogy az apa a gyermek otthonában próbálja meg
kialakítani a kapcsolatot a fokozatosság elvét betartva, de ezt is elutasítja. 2020. október 30-
ai email:
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, A gyermekjó, a gyámügy és most már a b'uóság is rendszeresen mególlapttja, hogy a te
hibádból hiúsulnak meg a kapcsotattartások, de neked hiába beszél bárki. Ezért nem is kell
váttoztatnom a viselkedésemen és nem is fogok."

Kérelmező magatartása egyértelműen igazolja, hogy kizárólagosan az anyát felelóssé tenni
téves megállapitás. Itt is érzékelhetó az Alkotmányos jogszabály értelmezés közjónak,
erkölcsnek és józan észnek való megfelelés hiánya, mert a jelentegi az apai magatartás
tegalizálását eredményezi, ami az apa saját elmondása szerint is az, hogy nem kell
változtatnia semmin, azaz etutasíthatja a szakértői segítséget, javaslatokat, nem kelt a
Ptk. szerinti együttműködést tanúsítania, elég ha megáll pár méterre és felszólítja
gyermekét, hogy menjen oda hozzá és ha ez nem vatósul meg elérheti, hogy mindezért
az anyát tegyék fe'elössé.

A biróság nem élt s Bpnp. 22/C (1) szerinti meghallgatással vagy bizonyítással, megszegte az
általa hivatkozott Pp. 279. 6 (1) bekezdését, iratellenes döntést hozott. A bíróság azon tények
alapján, hogy feltételezhetó a kiskorú apai kapcsolattartási kísérletei során negativ esemény
megvalósulása, akér a gyermek pszichés veszélyeztetése a Pp. 279. § (1) alapján arra az
álláspontra jutott, hogy nincs szükség a Bpnp. 22/C (l)-re és az anya nem készíti fel a
gyermeket megfelelően. Ha csak azt a tényt vizsgálja, hogy elmegy-e a gyermek vagy
nem, abban az esetben nincs szükség a fent hivatkozott jogszabályokra. Döntését
pusztán jogszabályhelyek felsorolásával indokotta. A biróság hivatkozik arra, hogy csak adott
naphoz tartozó eseményekkel foglalkozhat. Álláspontom szerint az adott elvitel esetén az
elvitel meg nem vdósulásának oka az adott naphoz tartozó pszichés állapot. Ez az ok nem
tisztázott és szakkérdés. Szakkérdésben a bíróság nem foglalhat állást a Pp. 300. (1) alapján.

A peren kivüli eljárás során bizonyítási eljárás nem került lefolytatásra, nenn kerültek
értékelésre a bizonyitékok. Erre tekintettel nem történt meg a tények megállapitása,
mérlegelése, további bizonyitási eljárás lefolytatása Pp. 279. § (1) szereint. A bíróság mindezek
mellőzésével nem hozhatott érdemi döntést, hiszen a hiányos tények, adatok, bizonyítékok

alapján meglapozatlan a tényállás és megalapozatlan döntés hozható kizárólag. Sérült a
tisztességes eljáráshoz való jog.

Nem indokolta a bíróság, hogy mi alapján jutott arra a döntésre, hogy nem készíti fel a
gyermeket az anya megfelelően. Az apával nem megy el a gyermek. Erről felvétel van,
milyen módon nem megy el a gyermek. Nem folytatott le bizonyítási eljárást a bíróság, így
sem állítani sem tagadni nem tudja, hogy milyen ok vezetett a kapcsolattartás
meghiúsulásához és az kinek róható fel. Az vélelem. Nem indokolta, hogy milyen
bizonyítékok alapján és milyen ok-okozati összefüggésre alapozta döntését a felek ellentétes
elmondásain kivül. Miért és mi alapján értékelte és állapitotta meg a bíróság, hogy nem a
kérelmezó viselkedésére visszavezethetó a kapcsolattartás elmaradása. Miért értékelte
mindezt úgy a bíróság, hogy a gyermek akaratnyilvánitása nem mentesíti az anyát. A gyermek
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akaratnyilvánitása oka mentesiti az anyát, mely szakkérdés. Ezért készült a szakvélemény,
mely alátámasztja a gyermek magatartását. A peren kívüli eljárásokban a magánszakértöi

vélemény nem h.asználható, azonban az mint a fél állítása értékelhető a Szegedi
Törvényszék 3.Pk1.21.375/2020/2. számú végzése szerint. A két fél leírta mi történt és
bármilyen eljárás lefolytatása, bármilyen bizonyíték nélkül el tudta dönteni a bíróság az
ellentmondások eilenére, hogy a gyermek el nem menetelének mi az oka. A felkészítés

nem lehet befolyásolás vagy eröszak. Ezzel a kiskorú veszélyeztetését valósítaná meg az

anya. Ajelen körülmények között, ha a felkészités nem eredményes az helytálló lehet, mert
ha valós tények alapján készíti fel az anya a gyermeket és figyelembe veszi a gyermek

tiltakozásának okát, abban az esetben az anya a felkészítésnek eleget tehet, de a gyermek

továbbra sem akar az apával kapcsolatot tartani. Ha a gyermek anyai befolyásoltság nélkül
tiltakozik az elvitel ellen, akkor az nem az anya felkészitésének hiánya. Szakértő

döntheti el kizárólagosan, hogy mi a gyermek el nem menetelének oka és, hogy az anya

felkésziti-e megfelelóen az adott helyzetnek és befolyásolja-e a ^yermeket. Itt is

érzékelhető a tisslességes eljáráshoz való jog sérülése, a józan észnek, közjónak és

erkölcsösségnek niegfelető értelmezés kötelezettségének sérülése, a gyermek és a szülő
alkotmányosjogának sérülése.

A bíróság indokolása a jogszabályok felsorolását követóen kitér arra, hogy "a fetek által tett

nyilatkozatok alapján a bíróság érdemben tudott határozni", ezért nem nézte meg a

felvételt, "a kérelmezö a gyemek érdekét, és ekként a kapcsolattartás célját szem elött
tartva hagyott fel azzal, hogy a gyermeket magával vigye", "kérelmezett által csatott
okiratok nem a Jeten nemperes etjárással éríntetl kapcsolattartosi idöpontra

vonatkoznak" majd a "Mindezekre figyelemmel" szófordulatot használja a 6. oldalon. A
bíróság mindezt bármilyen tény vagy ok kifejtése nélkül teszi úgy, hogy a felvételből
egyértelműen megállapítható kijelentése helytelensége, különösen a gyermek
elvitelével való felhagyás okánál. A biróságnak nem áll módjában a Pp. alapján tényeket
kijelenteni anétkül, hogy azt érdemben indokolná, igazolná adattal, ténnyel, oksági
összevetéssel és szakkérdésben szakértói bizonyítással. Nem elégséges azt leírni, hogy azért
mellózi a felvételeket, mert arra nem volt szükség. Azt kell lefrnia, miért nem volt szükség
rá, mi az a tény, ok, körülmény, ami miatt az ellentmondásos elöadások nélkül is

valamelyik fél állttása igazolt. Az nem indokolás, hogy azért nincs rá szükség, mert

nélküle is tudott dönteni ellentmondásos nyilatkozatoknál. Ezzel azt írja le a bíróság,
hogy azért nincs rá szükség, mert nincs rá szükség. Honnan tudja a bíróság, hogy az
anya hivatkozása elfogadható-e vagy sem, ha nem kért szakértői véleményt és a

becsatolt felvételt nem tekintette meg és nem volt jelen sem az átadásnál, sem a
felkészítésnél? A rendelkezésre álló bizonyítékok azt igazolják, aminek az ellenkezőjét a
bíróság állítja, azaz hogy az apa magatartására vezethető vissza a kapcsolattartás

etmaradása. A biróság, ha nem szakértó, nem áll módjában eldönteni a kapcsolattartás

elmaradásának okát egyéb bizonyitás felvétele nélkül. A Pp. szabályait sérti az indokolás
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tárgyában is. Sérti ezzel a tisztességes eljáráshoz való jogot és a jogalkalmazás során
előírt jogszabály ártelmezési kötelezettség józan észnek, erkölcsnek, közjónak való
megfelelés kötelezettségét.

Az anyagi és eljárásjogi szabályok, metyek megsértésével sérült a tisztességes
eljáráshoz való joci, a gyermek és szülő alkotmányos jogai, valamint a jogalkalmazásra
vonatkozó közjónak, erkölcsnek, józan észnek és azok céljának és az Alkotmánynak
való megfelelés k&vetelménye az atábbiak:

Bpnp. 22/B. (4) d), Bpnp. 22/C (1), (2): a gyermek nyilatkozata önmagában nem alapozza meg
a kapcsolattartás etmaradását, azonban kérelmezett valószínűsítette, hogy pszichésen
károsodott a gyerrnek a kapcsolattartás során és annak megkísérlése során és neki nem
róható fel a kapcsolattartás elmaradása. Amíg a szakkérdést nem döntötte el a bíróság
vagy legalább bizonyítást nem folytat le, addig nem tudhatja és nem jelentheti ki, hogy
felkészítette-e megfelelően a gyermeket az anya eltentmondásos nyilatkozatoknál, mert
a szakértój vizsgálat tudja eldönteni kinek a magatartása miatt nem megy el a gyermek
kérelmezóvel. Álláspontom szerint, ha a bizonyítékokat értékeli, abban az esetben kizárt, hogy
egy veszélyeztetó környezetben történó tartózkodás potenciális fennállása esetén, amikor a
pszichés problémákra orvosi irat van, akkor a csatolt iratokból és felvételekből azt állapitja
meg a biróság, hogy a gyereket anyja nem készitette fel megfelelóen. A kijelentés iratellenes
és igazolja, hogy nem vonta értékelése körébe a bíróság a tényeket és bizonyítékokat és ez
alapján helytelen, iratellenes döntést hozott a felderítetlen tényállás alapján, melyet az is
igazol, hogy amennyiben értékeli az bizonyítékokat, abban az esetben további
bizonyításra tett volna szükség, mert a kérdés, hogy hogyan történt a felkészűiés
bizonyítékkal nem igazolt a kérelmező által, (gy az szakkérdés és abban a biróság nem
dönthet. Semmilyen okát nem adta a biróság annak, miért vélekedik úgy, ahogyan vétekedik
a jogszabályok felsorolásán kívűl, pusztán leírta áilítását, melyet a Pp. szerinti követelmények
ellenére semmivet nem támasztott alá, annak ellenére, hogy szakkérdés. Bizonyitási inditvány
elutasítását, illetve indokolatlannak nyilvánitását mindenféleképpen indokolni köteles a
biróság érdemben

A Bpnp. mögöttesjogszabálya a Pp., ez alapján további megsértettjogszabályok:

Pp. 123. §, Pp. 129. 5 analógia és az előzetes végrehajthatóság alapján: felfüggeszthette
volna a peren kivüli eljárást a bíróság, amíg a polgári per le nem zárul, ahot részletesen
megvizsgálják valamennyi a tárggyal kapcsolatos tényt és körülményt, hiszen az apa által
inditott megszámlálhatatlan peren kívüli és gyámhivatali eljárás tényei a felek közötti peres
eljárás tárgya és az egyes kapcsolattartások végrehajtása iránti kérelmek esetén minden
esetben ezen tények és bizonyítékok tudják eldönteni, hogy az anya mulasztott-e.
Kérelmezett elmondása szerint 860 gyámhivatali eljárást indított kérelmező, melyből 14
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esetben marasztalliák kérelmezettet. Kérdést vet fel az is, miért állapítja meg a peren kívüli

bíróság az anya felelősségét minden esetben, ha korábban az csak csekély esetben valósult
meg a gyámhivatal álláspontja szerint.

Pp. 263. 5 (1): megs. '.egte a biróság a tényállás szabad megállapitásának elvét, mert azt nem
alkalmazta. A felek elóadását és a bizonyítékokat nem értékelte, hiszen ebben az esetben
érzékelnie kellett volna, hogy a felek előadása ellentmondásos, ezt tisztáznia kellett volna, az

pedig, hogy miért nem megy el a gyermek bizonyítékkal nem igazolt, csupán a
kérelmező előadása, vélelme.

Pp. 266. 5: a bíróság az itt megjelölt esetekben állapithat meg tényeket bizonyítás nélkül, jelen
esetben egyik eset sem áll fenn, a biróság mégis megállapitotta, a gyermekkel való
kapcsolattartás elm.aradásának okát az ellentétes tartalmú nyilatkozatokból.

Pp. 268. § (1), (2): a csatolt bizonyítékok alkalmasak voltak arra, hogy ajelentós tényeket ebből
megállapítsák és a mérlegelés során figyelembe vegyék. A felvételen látható, hogy hogyan
nem megy el a gye'mek az apával. Feltéve és el nem fogadva, hogy az anya nem készíti fel a
gyermeket, ezt hcgyan állapította meg a biróság a felek eilentmondásos elóadásából,
melyben egy dolog közös, hogy a gyermek nem megy el. A biróság nem alkalmazta az itt
megjelölt egyetlen öizonyitékot sem, kizárólagosan a felek ellentmondásos állitásait értékelte.

Pp. 276. 6: álláspontom szerint két ellentétes nyilatkozat esetén szükséges a bizonyítás
elrendelése, különösen akkor, ha feivétel van becsatolva a tényállésról. A bizonyitás

mellózésének feltételei sem álltak fenn azáltal, hogy akként nyilatkozott a biróság, hogy

érdemben tudott dönteni a felvétel megtekintése nélkül, azonban ezt semmivel nem igazolta.

Megszegte ezt a jogszabály helyet a bíróság.

Pp. 279. 5 (1): jelen esetben csak a két ellentmondásos tényállitás került értékelésre, így ezt

vetette egybe, egyenként és összességében értékelte és ez alapján alakította ki

meggyózödését a bíróság. Altáspontom szerint a nyelvtani értelmezés alapján is

egyértelmű a jogszabálysértés, hiszen két ellentmondásos nyilatkozat egybevetése,

egyenként és összességében való értékelése alapján nem lehet eldönteni melyik állítás
a helytálló. A bizonyítás eredményének mérlegelése elmaradt, mert bizonyítás sem

volt. Amennyiben lett volna, abban az esetben nem irhatta volna le a bíróság, hogy az anya

nem készítette fel a gyermeket megfelelően és a gyermek elvitelével felhagyás oka a gyermek

érdeke. Ha bizonyítást vesz fel a bíróság és azt mérlegeli vélelmezhetóen szakértői véleményt

kér és a felvételt rnegtekinti. Szakkérdés, hogy mire vezethető vissza a kapcsolattartás

elmaradása, azonban a bíróság ezt minden törvényi kötelezettség nélkül, szakértelem

hiányában eldöntötte, mety kártéritési felelósségét alapozhatja meg.
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Pp. 300.§ (1): a gyermek el nem menetelének oka szakkérdés, tehát szakértőt kell alkalmazni.
A biróság ezt nem tette meg,

Pp. 326.S: a biróság bizonyitó erót állapíthat meg a magánokiratok kapcsán, azonban ezt nem
tette meg, mert ncm is értékelte az anya által csatolt iratokat, mert azok nem az adott
kapcsolattartási napra vonatkoztak szerinte, habár az a gyermek védelembe vételi eljárásával
kapcsolatos esetkonferencia és feljegyzés, valamint veszélyeztetettséget jelzó lap és a felek
közti email váltás volt. Ténylegesen nem a kapcsolattartás napján készültek, de a
kapcsolattartás meghiúsulásában végzett szakmai munkáról szóltak melynek felei a nem
peres eljárás felei és melynek tárgya a kapcsolattartás elmaradásának oka, igy álláspontom
szerint tartalmát tekintve az esethez szorosan kapcsolódó bizonyitékok.

Pp. 346. 5 (5): Pp. 349. § (1) alapján: az indokolásban az iratok nem az adott napra
vonatkozósága miatti elutasitás alaptörvény ellenes, hiszen pl. ha az egy nappal hamarabb
készült szakértői vélemény kimondaná, hogy az apa bántalmazta a gyermeket,
álláspontom szerint nagyon is fontos tény lenne az egy nappal később megtörtént
láthatásnál, de a jelenlegi bírói gyakorlat azt figyelmen kívül hagyná és elrendelné a
kapcsolattartás pótlását és marasztalná az anyát. Viszont a felvétel abszolút az adott
napra vonatkozik, így annak figyelmen kivül hagyása az etlentmondásos állítások esetén nem
tehető meg. Az okokat, amiért nem értékelte a felvételt, amiért nem találta
bizonyítottnak az anya állítását, amiért igazoltnak fogadta el az apa állítását, amiért a
gyermek érdeke és a kapcsolattartás célja miattinak ítélte az apai elvitellel való
felhagyást, valaniint ami mjatt nem tekinti ítélőképességget rendelkezönek a
gyermeket, nem tartalmazza érdemben a döntés. Nem sorotta fel a megállapított
tényekre vonatkozó bizonyítékokat azokkal a körülményekkel együtt, amelyeket a
bíróság a mérlegelésnél figyelembe vett. Csak kijelenti, hogy nem késziti fel a
gyermeket az anya, hogy nem rendelkezik ftelő képességgel a gyermek, hogy a
gyermek érdeke és a kapcsolattartás célja a felhagyás oka, hogy a felvétel nélkül is
érdemben tud dönteni a bíróság. Természetesen vizsgálni kellett volna a (szak)kérdést,
hogy mire vezethető vissza a kapcsolattartás elmaradása és azt is, hogy a gyermek
felvételen tapasztalható magatartásából mi állapítható meg, van-e lehetőség arra, hogy
ezt a felkészítéssel elkerülje az anya? Ez csak szakértő bevonásával dönthetó el. A biróság
jogszabályhelyeket sorolt fel és ezen kivül megállapításait, de hogy azokat mire alapozza,
miból következtetett, azokat mi bizonyítja, ezeket mi köti össze nem jelöli meg. Az ezen
jogszabályhelyen rögzitett kötelezettségének egyáltalán nem tett eleget érdemben.
Semmilyen módon nem értékelte a felvételt és nem rögzítette érdemben, hogy ezt miért nem
tette meg, továbbá megállapításai kapcsán nem jelölte meg mire alapozza azokat a
"Mindezekre figyelemmel" szófordulaton kivül és milyen bizonyítékok igazolják döntését az
ellentmondásos nyilatkozatokon kívül. Mintha kizárólagosan csak azt a tényt vizsgálta volna
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volt-e kapcsolattartás vagy nem és amennyiben nem, abban az esetben a bíróság által ez

meglapozza az anya felróható magatartását. A felelősség űgy tűnik objektív.

Megsértésre került a Ptk. 4:2. § (1), (4): a gyermek érdeke ésjoga, hogy ne tartson kapcsolatot
olyan környezetben, olyan személlyel felügyelet nélkül, ahol pszichés sérülés merülhet fel,

ameddig az nem kerül bizonyításra, hogy ezen körűlmények nem állnak fenn. Alláspontom

szerint nem lehet kizárni a pszichés sérülés tényét a láthatási kísérleteknél sem, mert a

felvételen is láthatáan, laikusként is tudható, hogy ez nem pozitív élmény a

gyermeknek és hogy milyen szinten negatív, szorongást vagy traumát okoz-e, az
szakkérdés már csak azért is, mert a gyermek anyjába és annak férjébe vetett bizalma is

meginoghat, ha a;;t érzékeli, hogy ók ahhoz az apához kívánják elmenetelét, aki ellen

egyértelműen tiltakozik, ami pszichésen károsíthatja. Nem lehet azt állítani megfeleló
bizonyitási eljárás lefolytatása nélkül, hogy a gyerek érdeke és joga nem sérül egy ilyen
helyzetben. A döntés sérti ezt a jogszabály helyet.

Ptk. 4:146.§ t2): Ebben az esetben nem a gyermek vélemény nyilvánitása alapján járt el az

anya férje, hanem a gyermek vélemény nyilvánításának oka és azt megerősitó szakvélemény

alapján. A gondozás és a törvényes képviseleti kötelezettség alapján nem kötelessége

erőszakkal vagy aefolyásolással rávenni a gyermeket az anyának vagy férjének a

kapcsolattartásra. Amennyiben a közölt tényeket és csatolt bizonyítékokat figyelembe vette

volna a bíróság és bizonyitást vett volna fel, akkor nem marasztalhatta volna az anyát. Azzal,

hogy az anyát marasztalja a bíróság, megsérti ezen törvényhelyet.

4:147. § (1): az apa semmilyen együttműködést nem mutat. Fenn áll az eshetósége annak,

hogy az apai kapcsolattartás során a gyermek pszichés egészsége károsodhat. Ennek ellenére
a bíróság erre kötelezi az anyát és ezzel a gyermeket. Ezzel megsérti a törvény helyet, mert

nem kötelezi az apát együttműködésre, sót ennek hiányát legalizálja. Az anyát ne
marasztalják el a kapcsolattartás ilyen körülmények közti elmaradásáért olyan okkal, hogy
nem készíti fel a gysreket, ha a tényállást nem tisztázzák és bizonyítási eljárást nem folytatnak

le az ellentmondásos nyilatkozatok ellenére.

4:148.5: Ugyfelem nem osztja a bíróság azon álláspontját, hogy vélemény nyilvánitása nem

vehetó figyelembe, mert nem minősül ítélóképességgel rendelkezónek. A törvény nem jetöl

meg korhatárt az itélőképességhez, azt a cselekvóképességnél jelöl meg. Nem lenne értelme
a Ptk. valamennyi érintettjogszabályhelyének, ahol az itélóképesség birtokában lévó gyermek

véleményének kikérését rögzíti, Jelen esetben azt, hogy tiltakozik, védekezve az elvitel

ellen a gyermek egyértelműen a Ptk. ítélőképességgel bíró fordulatának tekinthető,

mert személyét érintő három napos tartózkodásénak ténye tárgyában, ha félelmet
mutat a gyermek, akkor azt nem lehet úgy tekinteni, hogy nem tudja megítélni félelme,
tiltakozása helyességét, mert azzal kapcsolatban nincs megfelelő belátási képessége,
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főleg úgy, hogy korábban megvalósult a kapcsotattartás és ezt követően alakult ki a
tiltakozó magatartás, melyte magánszakértői vélemény is igazol.

4:149. §; a tényállás megfeleló értékelése és a bizonyítékok mérlegelése esetén nem juthatott
volna a biróság arra az átlitásra, hogy akadályozza az anya a kapcsolattartást. Jelen esetben az
apai kapcsolattartás korlátozása is felmerűlhet, azonban ennek ellenére az anyát marasztalták.
Megsértették a tön/ény helyet.

4:164. § (2): azzal, hogy az anyát marasztalta a bíróság a gyermek kiegyensúlyozott életvitele
került veszélybe, megsértették a törvényt azzal, hogy nem folytattak le bizonyitást és nem
értékeiték a bizonyitékokat és ennek mentén marasztaló döntést hoztak.

4:173. 6: az apa együttműködési kötelezettségét semmibe veszi és a marasztaló döntéssel a
bíróság ezt az apai magatartást támogatja, mellyel jogszabályt sért és nem biztositja a családi
élet, nyugalom biztositását, sót törvényesiti az azt zavaró magatartést.
4:178. § (1), (2); azzal, hogy a bíróság a hibás döntésével megerósíti az apai magatartást
a gyermek több éve nem tud kapcsolatot tartani apjával. Amennyiben a peren kivüli
eljárás nem az anyát marasztalná, akkor az apát ösztönözné a jogkövetó magatartásra, azaz
az együttműködésre, így elkezdódhetne a gyermek kapcsolatának visszaépitése, azonban,
amíg a bíróság az anyát marasztalja, továbbra sem tud érvényesülni a gyermekjoga és érdeke
az apával való kapcsolattartásra.

4:180. § (1): a 4:179. §-nál előadottak irányadóakjelenjogszabály helyesetén.

4:184. §: lehetósége van a bíróságnak korlátozni, megvonni. Amennyiben ezt nem kivánja
gyakorolni, akkor sincs joga a gyermek jogával és érdekével ellentétes helyzet
vélelmezhetóségekor azt figyelmen kívül hagyni, és abba a gyermeket belekényszeriteni
bizonyítási eljárás lefolytatása nélkül és úgy tenni, mintha esély sem lenne arra, amit a másik
fél állít.

1991. évi DOV. törvénnyel kihirdetett Gyermekjogairól szóló New York-i Egyezmény 9. cikk 3.
pont, 18. cikk 1. pont: a gyermek mindenekfelett álló érdekével ellenkezik egy esetlegesen
veszélyeztető szülóvel történó kapcsolattartás és a gyermeket pszichésen esettegesen
kárositó kapcsolattartás kisérletekbe való kényszerités, mely a gyermek fejlődését és
nevelését nem szolgálja, igy egy ilyen helyzetbe történó birósági kényszer alkalmazása sem. A
bíróság döntésével ezen rendelkezéseket megsértette.

149/1997. (K. 10.) Kormány rendelet 27. 6 (1): nem segiti a gyermek nevelését, fejlódését egy
esetlegesen veszélyeztető helyzetbe történó kényszerités.
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Mindezek ismeretében az első és másod fokú biróság a döntésével megsértette a
tisztességes eljáráshoz való jog és a gyermek alkotmányos jogát, valamint egyértelműen

ellentmond a józan észnek megfeleló, a közjót szolgáló, erkölcsös és a törvények céljával és

az Alkotmánnyal vaió megfelelés szerinti jogértelmezésnek a birói gyakorlat, mert az, hogy a
gyermekkel történó apai kapcsolattartás során történt eseményeket követóen a gyermek nem

megy el az apával, inely fizikai tüneteket okoz és ez miatt az anyát marasztalják semmi esetre

sem józan ésszel összeegyeztethető, szolgálja a közjót és kifejezetten az erkölccsel ellentétes,

hiszen a rosszhiszeinű magatartást tanúsító személyt támogatja. Ezen joggyakorlat mellett

az apa álláspontom szerint jogszerű rosszhiszeműséget vatósít meg, melyet igazol az

email üzenete, ho<|y nem kell a magatartásán változtatni, amit ha a felvételt megtekinti

a bírság látható, hogy nem más mint a gyermek felszólitása cselekvésre több méter

távolságból, mely elmarad. Fontosnak tarom, hogy álláspontom szerint, ha egy szülő
ténylegesen igényt tart a gyermekkel való kapcsolattartásra, valószinűsithetően vélt vagy

valós sérelmeit félre téve eleget tesz annak az anyai kérésnek, hogy a gyermekkel kezdetben

a családi házban találkozzon, ahol biztonságban érzi magát a gyermek, és fokozatosan

alakítsa ki a kapcsolatot újra vagy felügyelt kapcsolattartást kér. Kifejezetten a jóhiszemű és

együttműködő magatartás Ptk. -beli szabályát sérti az apai cselekvés, melyet a bíróság

törvényesft. Alláspontom szerint nem lehet egy ilyen összetett és időben elhúzódó

eseménysorból kiragadott egy alkalmat akként értékelni, hogy semmilyen bizonyitás nem

kerül lefolytatásra az ellentétes tartalmú nyilatkozatok esetén és ismeretén kivül. Kiüresedni

látszik a Bpnp. tényállás tisztázásra vonatkozó 22/C. 5 (1) bekezdése és a mögöttes Pp.

fent megjelölt tényállás tisztázási és indokolási kötelezettsége, valamint a megjelölt

anyagi jogszabályok, amennyiben a jelenlegi joggyakorlatot támogatja a Tisztett
Alkotmánybiróság.

Alláspontom szerint mind az Alaptörvényben rögzítettjogokat és azokat specializáló Ptk., Pp.,

Bpnp. szabályait sérti a jelenlegi joggyakorlat, mely tön/ényeket az Alaptörvényben foglalt 28.
cikk, XVI. cikk és XXVIÜ. cikk alapján kell értelmezni és alkalmazni, mely törvényi kötelezettség
a független bírákat is köti.

Nem lehet egyetlen jogszabály szövegét azok célja és a vonatkozó törvények és alapjogok

figyelembe vételével úgy értelmezni, hogy egy gyermeket olyan helyzetbe kényszerítsen,
amely számára esetlegesen bántalmazó, veszélyeztetó lehet.

Nem lehet egyetlen jogszabály szövegét azok célja és a vonatkozó törvények és alapjogok

figyelembe vételévsl úgy értelmezni, hogy a tényállás felderítése nélkűl, bizonyítási eljárás
nélkül engedélyezze a bíróságok döntéshozatalát ellentétes nyilatkozatok esetén.

Nem lehet egyetten jogszabály szövegét azok célja és a vonatkozó tön/ények és alapjogok
figyelembe vételével úgy értelmezni, hogy a biróság nem érdemi indokolással, pusztán

vélelmei, véleménye kinyilatkoztatásávai tegyen eleget az érdemi indokolásnak.

Nem lehet egyetlen jogszabály szövegét azok célja és a vonatkozó törvények és alapjogok

figyelembe vételével úgy értelmezni, hogy a kizárólagos szülói felügyeleti joggal rendelkező
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anyát, amikor gyermeke pszichés alapú fizikai tüneteket (agresszivitás, tikkelés,
szobatisztaság ellenére akaratlan széklet és vizelet ürítés, gyomorfájás, beszédhibás
tett) mutat az apával való kapcsolattartás után, felvétele és magánszakértói véleménye van
arról, hogy az apa magatartása felróható, törvényi kötelezettsége a gyermek véleményének
figyelembe vétele és a károsodástól való megóvása, az apa együttműködésre nem hajlandó,
akkor az anyát marasztalja.

Ha nem az elóirt 28. cikk követelményei betartásával jár el a jogalkalmazó, akkor sérti a XVI.
és XXVIII. cikk alkotmányosjogát.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

XVI. cikk

(1) Minden gyermeknek joga van a megfelelő testi, szellemi és erköicsi fejlődéséhez szükséges
védeiemhez és gondoskodáshoz. Magyarország védi a gyermekek születési nemének megfeletó
önozonossághoz va'. ó jogát, és biztosítja a hazánk aikotmányos önazonosságán és keresztény
kultúróján alapuló értékrend szerinti nevetést.
(3) A szülók kötelesek kiskorú gyermekükrőt gondoskodni. E kötelezettség magóban fogtatja
gyermekük tanittatasát.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy oz etlene emelt bármely vádat vagy vatamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felátlított, függetíen és pártatlan bíróság tisztességes és
nyitvános tárgyatáson, ésszerű határidőn belül bírálja et.

28. cikk

A biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szovegét elsősorbon ozok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabátyok céljának megáUapitása során
elsősorban a jogszabály preambulumót, illetve ajogszabáty megaikotására vagy módositásóra
irányuió javastat indokolását ketl fígyelembe venni Az Ataptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell fettétetezni. hogy a józan észnek és a közjónak megfetelő, erkötcsös és
gazdaságos célt szoSgótnak.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptön/ény-ellenességének indokolása

XVI. cikk

(1) Minöen gyermeknek joga van a megfelelő testi, szellemi és erkötcsi fejlődéséhez szükséges
védetemhez és goniloskodáshoz. Magyarország védi a gyermekek születési nemének megfelető

25



önazonossághoz valójogát, és biztositja a hazánk alkotmányos önazonosságán és keresztény
kultúráján olapuló értékrend szerinti nevelést.

(3) A szülők kötelesek kiskorú gyermekükről gondoskodni. E kötelezetíség magában foglalja
gyermekük tantttatósát.

A gyermek 5 éve tartó rendszeres apai próbálkozás ellenére a korábban megvalósult
kapcsolattartást kö'/etően pszichés alapon fizikai tüneteket produkált és nem akar az apával
az anya jelenléte nélkül kapcsolatot tartani. Magánszakértő vélemény igazolja az apai
magatartást és számos felvétel a gyermek folyamatos, egyértelmú tiltakozását, melyet
védekezve ad elő, elbújik és még apja látóterében sem akar tartózkodni. A jelen lévó anyát
vagy férjet teljes testtel átöleli és az apa, amennyiben pár lépés távolságnál közelebb lép
hozzá, intenziven tiltakozik. Az apa által csatolt felvételeken átlagban 10-20 percig látható a
viselkedés és az is, ahogyan a kötelezettek próbálják az átadást, de a gyermek az apa kezét
sem hajlandó megfogni, sót rá sem néz a tóle pár méterre álló apja, kitartó nézz rám szívem,
gyere drágám felszólításai ellenére, aki kizárólag a telefont tarja folyamatosan a kezében és
csak úgy fogadja el a gyermekkel a kapcsolattartást, ha az magától odasétál hozzá, majd
elmegy vele. Ebben a helyzetben az apai kapcsolattartás jogánál erósebb a gyermek testi,
szellemi, erkölcsi feilódéshez szükséges védelemhez és gondoskodáshoz valójoga és az anya
kiskorú gyermekról való gondoskodási kötelezettsége. Az apa magatartása nem
együttműködő és egyértelműen szakmai segitségre szorul, akár pszichológus, akár felügyelt
kapcsolattartás keretében. Ezt az anya és a védelembe vételi eljárás lebonyolitói többször
jelezték, kérték, azonban az apa elzárk02ik. Azzal, hogy mid az elsó fokú, mind a másodfokú
biróság az anyát marasztalja a kapcsolattartás elmaradásáért és kötelezi az elmaradt

kapcsolattartás pótlására, mely előzetesen végrehajtható, a gyermeket és az anyát az
Alkotmányos jogaival ellentétes helyzetbe kényszeriti, azt konzerválja, igy a kapcsolattartás
nem jön létre, mert az apa együttműködését negligálja, mely nélkül kizárt a kapcsolattartás
megvalósulása. Maga a bírósági döntés képezi a kapcsolattartás akadályát és sérti a gyermek
apjával való kapcsolattartására vonatozójogát, mint szellemi, erkölcsi szükségletet.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatían bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyoláson, ésszerú hotáridön belüt bírálja el.

Peren kivüli eljárásról van szó, de ez nem eredményezheti azt, hogy ebben az esetben
lehetőség van nem tisztességes eljárásra. Ennek megfelelóen a peren kívüli eljárásnak is
tisztességesnek kell lennie- A bíróság a döntését bizonyitási eljárás lefolytatása nélkül az
ellentmondásos nyi latkozatokra alapította, az anya bizonyítékait nem fogadta el, mert azok

nem az adott napra vonatkoznak, az apa védekezését a felvétel értékelése nélkűl igazoltként
elfogadta. "Kizárólag" az adott "kapcsolottartáso kapcsán klfejtett magatartások és
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körülmények otapján kellett határoznia" kitételre hivatkozik. A gyereket itélőképességgel nem
rendelkezónek tekinti a tárgyban. Az adott kapcsolattartáson rögzitett felvétel mellőzését
azzal indokolta, hogy a nélkül is tudott érdemben határozni az ellentmondásos két
nyilatkozat esetén. Az apa elvitellel való felhagyását a gyermek érdekében történt tényként
értékelte. Figyelmen kívül hagyta az anya által az apa vonatkozásában leirtakat, miszerint a
kapcsolattartás elmaradása az apa magatartására vezethető vissza. Indokolásában
jogszabályhelyeket -;orol fel és a . Mindezekre figyelemmel" kitételt írja le. Döntését érdemben
nem indokolta és nem támasztotta alá semmilyen ténnyel, okkal, adattal, bizonyítékkal.
Megjegyzem a felsorolt jogszabályhelyekkel ellentétes döntést hozott. A bizonyitást
egyenlótlenül kezelte az apa javára, Megszegte a tényállás tisztázási, bizonyítási eljárás
lefolytatási és indokolási kötelezettséget, a másodfokú bíróság pedig mindezt helybenhagyta.
A tisztességes eljárás követelményét mindezzel megszegte, amit a hozott döntés
jogalkalmazás sorén alkalmazandó józan ésszel, közjóval és erkölccsel egyértelmüen
ellentétes eredménye is igazol álláspontom szerint.

28. cikk

A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabátyok szövegét elsősorban azok cétjávat és az
Alaptörvénnyei összhangban értetmezik. A jogszabályok céljának megóffapitóso során
elsősorban a jogszabály preambulumát, ittetve a jogszabály megolkotására vagy módositasára
irányuló javaslat indokolósát keti fígyeiembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kett feltételezni, hogy a józan észnek és o közjónak megfelető, erkötcsö', és
gazdaságos célt szdgálnak.

A jogszabályok józan észnek, közjónak, erkölcsnek való megfelelés szerinti értelmezésnek
elient mond, hogy az az anya, akinek kötelezettsége gyermek védelme olyan magatartásra
kényszerül a bírósági döntés alapján, mely gyermeke alkotmányos és Ptk. -beli, valamint
egyezményes jogait sérti, mert a gyermek tiltakozása és pszichés tünetei ellenére kell a
gyermeket rábírnia arra, hogy apjával tartson kapcsolatot a jelenléte nélkűl. Ezt csak abban az
esetben tudja megtenni, ha megsérti gyermeke jogait, Ptk. -beti kötetezettségét és kényszert,
erószakot vagy rosszhiszemü befolyásolást alkalmaz. Ez az ellentmondásos helyzet
álláspontom szerint egyértelműen igazolja a jogalkalmazás Alapokmánnyal és
jogszabályokkal elientétes voltát, mert csak abban az esetben kényszerithetó valaki a
törvényesjogai megsértésre biróság által hozott döntéssel, ha a dörrtés meghozatali eljárás, a
jogalkalmazás a jogszabályokkal nincs összhangban, azzal ellentétes, jogszabályellenes.
Egyetlen tön/ény értelmezése sem vezethet ilyen döntéshez, ha a törvények céljait az
Alaptörvénnyel osszhangban értelmezik, hacsak maga az Alaptörvény nem törvénytelen.

Az pedig, hogy cgy vélelmezhetóen rosszhiszemű apai magatartás birósági döntéssel
igazolrtá válik, melynek hatására az apa együttmúködési kötelezettsége kioltódik és pontosan
az apa által elmondottak szerint elérni kivánt cél, a gyermekkel való kapcsolattartás meg nem
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valósulásának konzen/álását eredményezi a bírósági döntés, szintén a józan észnek,

erkölcsnek, közjónak való céllal ellentmondásosságot és ez által az Alapokmány ellenességet

igazolja.

Ezt igazolj az a tény, hogy ebben a helyzetben az anya, aki védeni próbálja gyermekét,

együttműködik, minden alkalommat megjelenik, felügyelt kapcsolattartást kér és ajánl fel, míg

az apa, aki nem múködik együtt, leírja, hogy semmilyen változtatást nem kell tennie, pedig
erre a védelembe vételi eljárás lebonyolitói is felkérik újra, meg újra, azonban az apa évek óta

csak feljelenti az anyát, de a kapcsolattartás évek óta nem alakul ki. Ha az Alkotmányos

jogokkal összhangba kerűl értelmezésre a törvény, akkor nem eredményezheti az apai

magatartásjogi elismerését és az anyai magatartás szankdonálását, valamint az újra meg újra

eredménytelenségre ítélt kapcsolattartási kisérletek elrendelését.

Laikusként is látható, hogy a józan észnek ellentmondó, erkölcstelen és amennyiben több

hasonló eset elófordul (megjegyzem a 2020. 03. Ol-ei hatályba lépés óta praxisomban már

kettő ilyen akkut kapcsolattartási eset van) a közjót, mint célt nem szolgálja az első és

másodfokú bírósági döntés.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az inditványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi

panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

Indítványozó az slkotmányjogi panasszal támadott birósági végzések végrehajtásának

felfűggesztését nem kezdeményezte.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az

indítványozójogi képviselővel jár el. (Melléklet)

Az ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya és az ügyvédi igazolvány másolata mellékelve.

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Mellékiet)

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CU. törvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)

bekezdésére, valamint az Alkotmánybíróság ügyrendjéről szóló 1001/2013 (II. 27. ) Tü.

határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel indítványozó az alkotmányjogi panasz
indftványban szereplő személyes adatainak nyilvánosságra hozatalához nemjárul hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

- apai kérelem

- anyai nyilatkozat

- 1. fokú végzés
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- fellebbezés

- 2. fokú végzés

- meghatalmazás

- ügyvédi igazolvány
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