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Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLL torvény 27. § alapjan az alabbi
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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa md i—Ja 3
19.Pk.50.767/2020/14.  szaml vegzésének és a  Szegedi Torvényszék
3.Pkf.20.051/2021/2. szdmu végzésének torvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfelelden azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

IR -« solattartisra vonatkozod hatérozat végrehajtasa iranti kérelmet adott be
inditvanyozoé

I
[N N (N I N AN B >020. 06. 25. napjan a

Szegedi Jarasbirdsagra a 2020. junius 4-6-ig tartd kapcsolattartasra.

Eljard birdsag 19.Pk.50.767/2020/8. szamu végzése alapjan kérelmezé nyilatkozatot tett 2020.
09. 13-ai keltezéssel a tOrvényes hatariddn belil. A Szegedi Jarasbirdsag
19.Pk.50.767/2020/14. szam( végzésével a kapcsolattartds végrehajtdsat elrendelte elsé
fokon és 6e Ft-ban marasztalta az anyat. Ez ellen kérelmezd fellebbezéssel élt. A Szegedi
Torvényszek 3.Pkf.20.051/2021/2. szamu végzésével az els6fokli dontést helybenhagyta,
melyet inditvanyozo 2021. 02. 03. napjan vett kézhez.

Inditvanyozd éllaspontja szerint a birésagok a 2017. évi CXVIIL térvény (Bpnp.) 22/B.§ (4) d)
pontjat, 22/C.§ (1) bekezdését és a Bpnp. 1.§ (1) alapjan a Pp. 129.§, Pp. 263.8 (1), Pp. 266.8,
Pp. 268.% (1), (2), Pp. 276.8, Pp. 279.§ (1), Pp. 300.5 (1), Pp. 326.8, Pp. 346.§ (5), Pp. 349.§ (1)
bekezdését megsertettek, mert ezeket a jogszabaly helyeket figyelmen kiviil hagytak, illetve
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helytelentl alkalmaztak és ezen jogsértések kovetkeztében megsértették a Ptk. 4:2.§ (1), (4),
Ptk. 4:146.5 (2), 4:147.§ (1), 4:148.58, 414958, 4:164.5 (2), 411735, 4:178.§ (1), (2), 4:180.8 (1),
4:184.8-t, az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett Gyermek jogairdl szolé New York-i
Egyezmény 9. cikk 3. pont, 18. cikk 1. pontjat, az 149/1997. (IX.10.) Kormany rendelet 27.§ (1)
bekezdését, az Alaptdrvény XXVIIL, 28. és XVI. cikkét az alabbiak szerint:

Kizarolag a felek i-asos, ellentmondasos nyilatkozata alapjan hozott déntést a birdsag a
tényallas felderitése nélkil, majd az igy meghozott dontés itéleti indokolasi kotelezettségét
jogszabalyok felsorolasaval és nem érdemi indokolassal valdsitotta meg. A birdség objektiv
felel6sséget alkalmaz, mely kizarolag azt a tényt vizsgalja elment-e a gyermek az apaval vagy
sem, azonban annak okat nem, de a meghitsulast akként értékeli, hogy az az anya felrohato
' magatartasa, mert a nem megfeleld felkészitéssel meghiusitotta a kapcsolattartast. Az apa
csatolt videofelvéte t, melybdl kétséget kizardan megallapithaté lett volna, hogy az apa irdsos
eléadasa vagy az anyaé egyezik-e a tényekkel. A birdsag nem értékelte a felvételt, mert leirta,
hogy ... a felek cltal tett nyilatkozatok alapjan a birésdg érdemben tudott hatdrozni a
kérelemrél” egy olyan Gsszetett esetben, ami 5 éve all fenn. A tényallas felderitésére
vonatkozd bizonyitasi eljardst azzal igyekszik kiklisz6bdini a birdsag, hogy .kizdrolag a 2020.
Junius 4. napjan 15 éra 30 perctél 2020. junius 6. napjénak 17 déra 30 percéig esedékes
folyamatos kapcsolattartds kapcsan kifejtett magatartdsok és kdrilmények alapjan kellett
hatdroznia.". Anyag: feleldsséget ré minden alkalommal a birdsag az anyara, mely elsé fokon
6e Ft, majd masodfokon 7e Ft annak ellenére, hogy a felek kozt -polgari peres-eljaras van
folyamatban a kapcsolattartas ujraszabalyozasa targyaban és a birésagnak lehetdsége van az
eljarast felfiggesiteni a per befejezéséig, melynek targya kifejezetten az adott
kapcsolattartasi napot is érinti és amelyben részletes bizonyitas zajlik a felek feleldsségét
iletéen. Mindezek elienére a birdsag abban az alldspontom szerint szakkérdésben, hogy a
kapcsolattartds meghitsulasdnak mi az oka, a gyermek tiltakozasa az apai magatartasbol
fakad-e vagy az anyaibdl, tényallas tisztdzasa és bizonyitasi eljaras nélkil dontdtt, amikor az
anya leirta, hogy az apa vélelmezhetéen elére megfontoltan cselekszik akként, hogy a
kapcsolattartas ne jojjon létre, emiatt 6t feljelenthesse Gjra meg Ujra, leirta, hogy férje a
gyermekkel milyen magatartast tanusit abbdl a célbdl, hogy hogy viselkedjen a gyermek, ha
meglatja, hogy szaladjon felé drommel és ezt felvétellel tudja igazolni. A birdsag ezen
magatartas potencialis lehet&sége esetén, az anya altal ismertetett korilmények mellett, azok
tisztazasa nélkul aggalytalanul az anyat marasztalja és kényszeriti ra, hogy az apaval menjen el
a gyermek 3 napra, akin a kordbban megvaldsult kapcsolattartdsok utan kéromragast,
ujjszopast, hajevést, fokozott haj birizgalast, hirtelen indokolatlan lazat, agresszivitast,
tikkelést, szobatisztasdg ellenére akaratian széklet és vizelet Uritést, gyomorfajast,
beszédhibat tapasztalt az anya vagy bagyadt, kitiresedett tekintettel apatikusan mered
maga elé a gyermek, amiért szakemberhez vitte, aki ennek hatterében az apai magatartast
jeldlte meg. Megjegyzem, ha az anya allitasa igaz, komoly problémat vet fel, hogy egy ilyen



személyisegl apahoz kényszeriti a birésag a gyermeket, mert Ggy tinik, mindezt figyelmen
kivil hagyva hozza meg dontését, mikdzben a gyermek jogaira hivatkozik.

A fent korilirt magatartas sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdését, valamint a 28.
cikk Alaptorveny és jogszabélyok értelmezésére vonatkozd feltételezés jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlcsds cél szolgalatat és kozvetve a XVI. cikk (1),(3) bekezdéseit.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett biréi dontések:

- Szegedi Jarasbirésag 2020. oktober 30. napjan meghozott 19.Pk.50.767/2020/14. szamu
végzése

- Szegedi Torvényszék 2021. janudr 25. napjan meghozott 3.Pkf.20.051/2021/2. szdmu
végzése

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Eljard birdsag 19.Pk.50.767/2020/8. szému végzése alapjan kérelmezd nyilatkozatot tett 2020.
09. 13-ai keltezéssel a tOrvényes hatariddon belll. A Szegedi Jarasbirosag
19.Pk.50.767/2020/14. szamu végzésével a kapcsolattartds végrehajtasat elrendelte elsd
fokon. Ez ellen kérelmezd fellebbezéssel élt. A Szegedi Térvényszék 3.Pkf.20.051/2021/2.
szamu végzésével az elséfok( dontést helybenhagyta, melyet inditvanyozé 2021. 02. 03.
napjan vett kézhez. A Bpnp. 2.§ g) pontja alapjan felilvizsgalati eljarasnak nincs helye. Fentiek
alapjan rendes jogorvoslatot inditvanyozd kimeritette. A fellebbezést kévetd masodfoku
dontés utan nincs egyéb jogorvoslat. Inditvanyozé tudomasa szerint az Ugyben nincs
folyamatban felllvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, illetve nem kezdeményeztek perdjitast.

¢) Az alkotmanyjog: panasz benyujtasanak hatarideje

Inditvanyozo a mésodfokd dontést 2021. februar 03. napjan vette kézhez. Fentiek alapjan
inditvanyozo kijelenti, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarido (az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara alapjaul szolgald birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra
kerdilt,

d) Az inditvanyozo Zrintettségének bemutatasa

A jelen panasszal tdmadott jogszabaly alkalmazéasaval hozott két végzés kapcsolattartas
végrehajtdséra vonatkozd eljaras keretében keriilt meghozataira, melyben || G
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¢ Bpnp. 1§ (2) alapjan mint kérelmezett jart el a kérelmezovel kozos
gyermekik kapcsolattartasa targyaban. Ennek megfeleléen az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdi dontések inditvanyozéra, mint kérelmezettre vonatkozoéan tartalmaznak
rendelkezést, valariint ||| GG T 2inek kizirdlagos szilsi feliigyeleti jogat
inditvanyozo gyakcrolja, azaz az alkotmanyjogi panaszt benyljté személy jogait, erdekeit
érinti.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyésolta
vagy a felmerult kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségi kérdés

Amennyiben a bir6sagok a tisztességes eljarast, a gyermekek és a sz(l6 alkotmanyos jogat,
valamint a szild kotelességét és a torvények értelmezésénél a jozan észnek, a kozjonak és
erkolcsds célnak vald megfeleléséget, valamint a jogalkalmazds soran a jogszabalyok
szOvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik, abban az
esetben a jelen tényallas esetén nem marasztalhatjdk az anyat, hogy nem készitette fel
megfeleléen a gyermeket a kapcsolattartasra és igy a Bpnp. 22/B.§ (4) d) pontja alapjan
egyéb madon mechiusitja a gyermekkel valo zavartalan kapcsolattartast, bizonyitasi eljaras
lefolytatasa és szackérdésben szakért6i vélemény készittetése nélkill a felektdl szarmazo
ellentmondasos nyilatkozatok alapjan, amikor a gyermek apai kapcsolattartasa soran fennall
a gyermek bantalrazas potencidlis lehetdsége és az anya feligyelt kapcsolattartast keért,
melytdl az apa elzarkozott.

A 2020. februar 14-16-ai lathatas egy alkalom, de egy eseménysorozat része, melyet az alabbi
(részlet Schad LaszId igazsagligyi pszichologus-szakérté maganszakértoi véleményébdl: anyai
exploracid) exploracio ir le.

exploracié: ,19 éves voltam, mikor| N <zt ink éini, 7 évig éltiink egyiitt.

A hdzassdgkotésunt: utdni harmadik hénapban elkoltoztem téle a sziileimhez. Akkor mdr terhes
voltam Flérdval, és dgy gondoltam, hogy Fléra érdeke, hogy mi elvdljunk. Ahogy Csaba
viselkedett velem, Lgy éreztem, hogy nem szeretném, hogy ezt Flora is megtapasztalja. Csaba
engem semmibe vett, mindenhogyan megaldzott, ahogy csak tudott Az 6énbizalmamat
lerontotta, dllandéan irdnyitani szeretett volna, megmondani mit tehetek. Mindenért én voltam
a hibds, a veszélye:tetett terhességemért is. Amig csak egyedil voltam ebben a kapcsolatban,
ez nem tdnt fel, de ahogy terhes lettem, feltdnt, és nem szerettem volna, hogy Flora ezt atélje,
megtapasztalja, hogy egy n6t ennyire megaldzzanak és igy beszéljenek vele.

8 Hénapon keresztiil semmi kapcsolat nem volt kozéttink. Mdr nem éltiink egyditt, amikor
sziiltem, mégis beh.vtam a szilésre, hatha vdltozik valami. Ott sem tudott mit tenni, csak ult a
széken, és amikor komplikdcié lett, ki is kildték. Aztan megprébdltam helyrehozni a
kapcsolatunkat, odakdltézhetett hozzdnk a szileimhez. De semmi sem vdltozott, 1 hénap
mulva én is, sziileim is elkiildték. Nem vdltozott semmit sem. Megrangatott, nem segitett
semmiben sem. Ujra megprébdlta leamortizdlni az egész lényemet. Flora nem is érdekelte,

4



semmit sem csinalt vele. Az 1 hé alatt talan kétszer volt a kezében, nem kelt fel hozzd, mert
ugye neki mennie kell dolgozni. Mondtam neki, hogy bdrmikor johet Florat latogatni, sokdig
nem Jjott, aztan mey heti egyszer 10 percre. Volt, amikor Anyjdval jott. Amikor bejétt, nagyon
sirt Fléra, mert megijedt, és az anyja mondta neki, hogy Jogod van felvenni. Vedd fel! ' Amikor
el6szér taldlkozott ¢ jelenlegi fériemmel, onnantél minden nap el akart jonni, florat is el akarta
vinni, engem akart visszaszerezni. Ekkor mdr 8 honapos volt Fléra.

Akkor mar elindult a biréségi per. Ideiglenes intézkedéssel heti 3*1 érat hatdroztak meg az
anya lakdsdn. Akkcr meg dllandéan azt akarta, hogy ki is vihesse Flordt sétdlni az utcdra.
Akkor a szileim hazaban laktam Flordval | Flora 1 éves kora utdn lett 3 érds
kapcsolattartds elvitellel kedden és szombaton. Ezt vontdk Gssze, amikor elkoltoztink
Kecskemétre. En 3 3ves kordig szoptattam Flérdt. Elvihette S érdra. Akkor mdr volt skype-os
lehetéség is kétnaponta, de az 1 éves gyereket nem lehetett 30 percen keresztil a képerny6
eltt tartani, az apa meg olyannal bombaézott, hogy hagyjam ott egyediil a gyereket, menjek ki
a szobdbdl. Ugy is nehéz volt az 1 éves gyereket a képerny6 elétt tartani, hogy az 6lemben ilt,
és amikor megprobaltam kimenni, azonnal jott utdnam. Emiatt jottek a gydmhatdsdgi
beadvanyok. (Itt megmutatja, hogy egy nagy Auchanos szatyor lett mdr tele veliik, de kb. 1 éve
madr a gydmhatésaggal is elektromos igyintézest folytatnak. Aztdn 2018 mdjusdig a kéthetenti
lathatdst hatdrozta meg a birdsdg. £z 10 6ras idétartamy kapcsolattartds volt, amelyen az apa
lehozta vonattal Szegedre a kislanyt és vonattal vitte vissza.

2018. mdjustol 12 hetes ciklusban zajlo (ahogy a Szegedi Térvényszék 4.Pf.22.078/2017114.
szamu (téletében szerepel) lathatdsi rend van. A csutértékén kezdédé lathatdsokon az apa az
6vodabol viheti el a gyermeket 15:30-kor, szombaton 17:30-ra kell visszavinnie az anya
lakasdra. A péntekeken kezdddé ldathatdson az anya koteles a gyermeket elvinni az apa
lakhelyére, és ott veheti dt vasdrnap 17:30-kor. A nydri szlinidében az apa minden évben julius
01-én 8:30 — tol julius 15-én 18:30 érdig, augusztus [-én 8:30-tol augusztus 15-én 18:30-ig
viheti el a gyermeket. A pinkosdi és hdsvéti tnnepi ldthatdsok is szabdlyozva lettek. A lathatas
ugy van, hogy van, hogy az apa 3 hétig nem is latja Flordt, aztan van olyan, hogy 5 hétbél 4
hétvégén van ndle Fléra. Most a munka helyemen pénteken 17 éraig dolgozom, elébb
semmiképpen sem mehetek el. lgy az apa be is adott egy javaslatot a gyamiigyre, hogy engem
40000 Ft-ra bintessenek meg. Mindez azért van, mert nem lehet megbeszélni az apdval, hogy
csak 2,5 ordval késdbb tudok oda érni. Tortént olyan, hogy az apa az ovodaban is cirkuszolt.
Kiabdlt az dvondkkzl. Flora is sirt, a gyerekek is sirtak. Az apa elkezdte rangatni Flordat. Az
événék is irtak emiatt, a sziilék is irtak emiatt bejelentést a gyermekjélétinek, de az
esetmenedzser Ugy itélte meg, hogy ez a magatartds nem veszélyeztetd, és nem tovabbitotta az
iratokat. Ezutdn az évoda irdsban kézélte, hogy nem szeretnék, ha az 6voddban lenne a
gyermek dtaddsa. Flora megijedt, sirt, el szeretett volna menni pisiini. Az apa
leddrgedelmezte Flérdat és az anyat, aztan elment a folyosé végére, és onnan kiabdlt
Flérara, hogy ..gyeriink mdr, siessél!" Fléra akkor nagyon sirt, belém kapaszkodott. Az
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apa meg sem vdrta, hogy megnyugodjon Flora, lefeszitette rélam. A tébbi sziilé
mondta, hogy Fléra még a sarokndl is hangosan sirt (500-600 méter a vasutallomds
felé). A facebookon rank is irtak a sziilék, kérdezték, hogy ez mi volt. Azért valasztottuk
ezt az Gvoddt, mert itt nagyon j6 a nevelGgdrda, és sokoldali programot biztositanak
(dramapedagégia, mozgdsfejlesztés, tdnc, babszinhaz).

A ldthatas elétt, azutdn, hogy kdzoljik vele, Flora olyan, mintha dtkeriilne mas dimenzioba,
olyan, mintha vegetdlna: jdtszik, egyszer csak leil, és maga elé néz, kifejezéstelen a tekintete.
Kozvetlen elétte visszafejlddik, elbdjik, nem szeretne 6ltozni, bekapdossa az ujjdt, nem szeretne
semmit sem csindlri, nagy felhangosoddssal sikongat, kiabdl Az apjdval valé taldtkozdskor,
amikor jelen vagyox: most mdr csak leteszem, megoélel, nagy nehezen akar elengedni. Nem
megy oda az apjéhez, jott az apja feléje, a gyerek nem ment oda hozzd, nagy ivben kikeriilte és
egyedtil felment az emeletre. Ez akkor van, amikor én viszem Szegedre. A visszavételkor:
Amikor megldt, nagyon messzirél rohan felém, eldob mindent, nem is készon el az apjatol, nem
ad neki puszit, rohan. Utdna a viselkedése kétfajta. Az egyik: nagyon - nagyon nyugodtan jon.
Azt érezteti, hogy imdd minket. Levinek készén elbszér. Ordk hosszat kéveti, mintha ezzel
akarnd jelezni, hogy & j6, ne kelljen neki elmennie. Utana tobbszér felébred éjszaka, felstr,
ilyenkor igényli, hogy ott is legyiink mellette, dllandéan igényel benniinket. Agyunkba jén.
Ilyenkor az utébbi alkalommal bepisilés, bekakilds kévetkezett be. llyenkor nagyon elkezd sirni.
Kérdezem, mi baja van, ,nem tudom Anya" és jon, bujik hozzank. Pdr napig, akdr eqy hétig is
tart a megnyugvds. Tud segiteni ilyenkor a lovaglds, egy jé program, ettdl javul a helyzet. A
lathatds utdn Flore viselkedése Levivel, Mdtéval, velem megvdltozik. Ilyenkor évoddba sem
tudom vinni. Olyan. mintha érzelmileg plusz toltést szeretne kapni. Rajtunk g, bujik, nem is
nagyon jatszik egyedil. Régebben tévig rdgta a kérmét, és tickelt a szeme. Akkor volt ez,
amikor mdjusban elkezdéditt ez a kapcsolattartdasi rendszer. Ezt az apa is ldtta.
Mondta, hogy vigyiik el szemészhez. El is vittiik, de a szemével nem volt semmi baj.
Ezek a tiinetek megszintek. A védéné is tapasztalta, amikor 3 érarél 8 ordra nétt a
kapcsolattartas ideje, hogy dadogott Fléra. Fléra most inkdbb hadar. Floranak a gyomra
szokott még fdjni ¢ kapcsolattartdsok utdn. A kapcsolattartdsok utan ugy viselkedik, mintha
nem is Fléra lenne. Egészen mds gyereket kapok vissza. Agressziv, hisztis, rombolds. Levit
bdantja, engem bant, Matéval nem is foglalkozik. Kiabal veliink. Mamdval is (anyai). Mintha az
egész vilagra haragudna. llyenkor legtobbszor valami térik. A babadit is gyepdlja. Flora en beszél
semmit a ldthatdsrol. Azt mondja ,Inkdbb ezt hagyjuk, nem beszélek rola." Néha elszdl egy -
egy mondatot. Amikor valamit csindlunk, megemliti, hogy ezt csindltuk Csabdval is, vagy ezt
csindlta a Mami (apai) is. De semmit nem mesél arrdl, hogy hogyan érezte magat. Az ovodaban
sem mesél, ha kérdezik akkor sem. Megfigyeltik, ha a ldthatds utdn agressziv, akkor Csabaval
volt egyedtil a ldthatds alatt. Ha az apai nagymama is ott van, akkor Fldra hazajévetel utdn
kevésbé agressziv. Mamit biztosan nem szereti, mert megharapta Mamit, mert bantotta,
ezért kapott egy pofont Csabadtoél.



Csaba sem mond semmit a lathatdsrol. Mindig azt mondja, hogy Flora nagyon jél érezte
magdt, és nem szeretett volna hazajénni. A két hetes ldthatdsok sordn sem tudtunk semmit
Florardl. Kérdeztem email-ben, hogy van fléra. Azt valaszolta Csaba, hogy jol van, nagyon jol
érzi magat, nem hiényoztok neki. A ldthatds sordn Fldra az apjanal beldzasodott, Csaba elvitte
az tigyeletre. En jéttem érte SOS, egy 6ra milva mdr semmi baja sem volt a kislényomnak. Még
kisebb volt, akkor Flora tobbet betegeskedett, és sokszor, amikor kapcsolattartdsra keriilt volna
a sor, akkor beldzasodott. Kérdezte Flora, hogy ,Anya, ugye Ti vagytok a csalédom? Anya,
nagyon - nagyon szeretem a csalddom? Ugye a Te ldnyod vagyok? Ugye Levi a testvérem?
Olyan, mintha kapaszkodokat keresne. Szerintem ez a mostani kapcsolattartdsi méd miatt van.
Fldra a nevelbapjat Matét kénnyen elfogadta. Mdté a kisldnyt 5 hénapos koradtol neveli
Iszonyatosan j6 a kapcsolata Flordnak Mdtéval, Apjanak tekinti. Bizonyos helyzetekben én nem
is kellek, csak Mateé. Amikor Mdté hozzank kéltézott, Apunak szdlitotta. Elbtte sehogy nem
szélitotta. Eqyedil is jol el van Mdtéval, masként foglalkozik velik, mint én. Ahogy elkezdenek
Jjatszani Matéval, egybél mds jatékok keriilnek el6. Flora képes végig llni a mozit, de nem tud
egy helyben Ulni vacsordndl, vagy ha a puzzle-t nem tudja 5 perc alatt kirakni, akkor otthagyja.
Szeretném, ha uqgy zajlana a lathatds, hogy Flordnak ne legyen semmilyen baja, ne legyenek
neki problémdi.”

A fellebbezett végzés indokolasa leirja, hogy a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke alapjan a
gyermek legfébb érdekét kell elsésorban figyelembe venni, melyet a Ptk. vonatkozd
rendelkezései is tartalmaznak. Schad Laszl6 igazsaglgyi pszichologus-szakérto leirta:

A hdrom hét apatél valé tévollét utan, ha igazan jé lenne az apdval a kapcsolata, nem
kavetkezhetnének be olyan szorongdsi és tiltakozasi jelenetek, mint amit az dtadas -
atvételi felvétel mutat. Ez azt jelzi, hogy a mdr éppen megnyugodott, énmagait
biztonsdgban érzé kislany ismét eras szorongasokat él meg.”

... Sem az érzelmi, sem a tdrgyvesztési zsarolds nem vezet fesziiltségolddshoz, hanem csak
néveli egy ilyen korti gyermek szorongdsat.”

Ezt a szakértd az apai kapcsolattartason késziilt rejtett felvételen tapasztalt apai magatartas
kapcsan irta le.

(Fléra a vizsgdlat sordn is jelzi azzal, hogy az édesapjit nem akarja Apa-ként azonositani,
megnevezni, szinte csak negativ dolgokat mesél el az édesapjdval valé kapcsolatdrol, hogy
nincs megfeleld érzelmi kétddése az édesapjdhoz. Meg is fogalmazza, és ugy tinik ez a
gyermek sajat véleménye, hogy nem akarja az apjdval tartani a kapcsolatot.”

LA régebben fenndllé kérémrdgds, ujjszopds, hajevés, fokozott haj birizgdlds, a mostandban is
elforduld hirtelen indokolatlan ldz, a hasfdjds, a mdr szobatiszta gyermek bepisilése,
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bekakildsa arra utal, hogy a gyermek pszichésen nem tud mit kezdeni azzal a helyzettel, hogy
az apai ldthatdsi kitelezettsége a sajat akarata ellen is fenndll, és emiatt pszichoszomatikus
tiineteket mozgosit.”

Amennyiben a 3. cikket ténylegesen figyelembe veszik a birdsagok, a szakértdi vélemény
figyelmen kivil nern hagyhato. A szakkérdés aktualizalasa szlkséges lehet, de ezt a birdsag
nem dontheti el, mert szakkérdés.

Fontosnak tartja az anya a gyermeknek az apaval vald kapcsolattartasat, mert a gyermek
egészséges fejlddéséhez sziikséges. A kapcsolattartasok soran a gyermek nem megy el az
apaval. Ennek szankcionalhat6 oka a peren kivilli eljaras targya, melyet a Bpnp. 22/B.§ (4) a)-d}
pontig jeldl.

a) hataridében nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettségének,

b) a hatarozatban megallapitott hataridé alatt nem pétolja az elmaradt kapcsolattartast,
¢) a kapcsolattartast kelld indok nélkil akadalyozza vagy

d) egyéb modon rmeghidsitja a gyermekkel valo zavartalan kapcsolattartast.

Allaspontom szerint a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke és a Ptk. vonatkozé
rendelkezései nem azt mondjék ki, hogy kérelmezett erészakkal adja 4t a gyermeket
annak akarata ellenére, ha az fizikai tiineteket produkal és fenn all a pszichés és fizikai
bantalmazas potencialis lehetésége, valamint a Bpnp. 22/B. (4) a)-d) pontjai sem
értelmezhetdek igy. A birésdg a kapcsolattartas elmaradasanak okét, anélkiil, hogy a
felvételet megtekintette volna és szakértét alkalmazott volna a d) pontban jeldlte meg,
miszerint az anya nem megfeleldéen késziti fel a gyermeket, mellyel meghidsitja a
kapcsolattartast. A dontést egyediil a felek ellentmondasos eléadasara alapozta és a
tényre, hogy a gyermek nem megy el.

A video felvételen zz aldbbiak torténnek 4:16-7:35 (apa: a, férj: f, Flora: gy):

az apa par kb. 3-4 méter tavolsagban megall a férjjel és a gyermekkel szemben az dvoda
elott, férj és gyermek a jardan allnak, az apa ebbdl a tavolsaghdl kommunikal

a: szia mang, gyere, gyere Manci menjlink, gyere hamar

f: (gyermeknek )nyugalom, nyugalom, nyugalom adok puszikat, szia

(a kovetkezd képen, amikor lathatd a férj a gyermekkel, a gyermek mar a karjaban van, a
gyermek atkarolja)

a: dragam gyere

f: (gyermeknek) nem értheto rész ... ezt befejeztik j6

a: gyere szivem

f: (kbszon az apanak) hello



a: dragam

f: (mivel az apa nem kdszon vissza, ismét kdszon neki) hello

(az apa egyaltaldn nem kommunikél a férjjel, kizardlag a gyermekhez beszél a telefonnal a
kezében kb. 2 m tavolsagbdl, a gyermek a férjen, neki hattal kapaszkodik)

a: kislanyom jossz?

f: (mivel a gyermeket nem tudja letenni, mert ha lehajol, akkor is bele kapaszkodik a gyermek,
erészakkal tudna révenni, hogy engedje el, ezért a rajta kapaszkodd gyermekkel megy
kdzelebb az apahoz, hogy az kezével meg tudja fogni a gyermeket) tessék, itt van jo?

a: (tovabbra is a neki hattal évé gyermeknek beszél) nem megyek kézelebb kislanyom, 6
mondjad Méaténak tegyen le és akkor megylnk, j6? nem csinaljuk ezt igy

(a férj széttarja a kezét ezzel mutatva, hogy a gyermek belé kapaszkodik, eroszakkal tudna
magardl lefejteni és igy 1ép kozelebb az apahoz, az apa erre hatral)

f: j6, menjél le kicsikém j6? én nem foglak gyere j67 (apanak) de ne hatraljal légy szives itt van
Fléra kapcsolattartés atadasra, légy szives ne hatraljal, igy nem tudom oda adni

a: (lathatéan a kamerat fogd személy mozgasabdl, hogy folyamatosan megy hatrébb
ahogyan a rajta kapaszkodd gyermekkel megy hozza kozelebb a férj és tovabbra is a
gyermeknek beszél) gyere mondjad Maténak tegyen le és akkor megytink, j0?

f: j6, légyszi, nem tudom letenni (gyermeknek) kicsikém (apanak) mondtam mar mit hatralsz,
ne hatraljal légy szives

(az apa azt akarja, hogy a gyermeket a férj tegye le, majd a gyermek magatol tegye meg a par
meétert, ami koztik van, majd ezt kévetéen menjen el vele, ha ez nem torténik meg, nem tesz
semmit, a férj tovabbra is kdzelit a rajta kapaszkodo gyermekkel, két szabad keze jol lathat,
hogy nem kell a gyermeket fognia)

gy: apu fogj meg

f: foglak kicsikém, rincs semmi baj

a: gyere dragdm menjink

f: (gyermeknek) jo, gyere leteszlek, jo puszi (az apa lehajolva probalja a gyermeket letenni,
ekkor kb. 1.5 m van a felek kozt)

gy: ne tegyél le

f: (apanak) légy szives ne menj el, dtadom a Florat, jo tessék itt van, ne

(az apa t6bb |épést tesz hatrébb, ahogy a gyermeket le tudja tenni a jardara a férj)

gy: (ahogy le akarja tenni a jardara) apu fogj meg

a: (gyermeknek) szivem

f: (gyermeknek) jol van foglak

a: kislanyom nézz ram egy picit drdgdm nézz ram legalabb

(tovabbra is csak azt a médot fogadja el, hogy a gyermek magatél tavolodjon el a férjtol és
menjen oda hozza, nem megy kozelebb a gyermekhez, hanem hatral)

f: (apanak) figyelj legy szives legalabb egy kicsikét legyél egylittmkédobb, j6?

a: kislanyom nézz ram dragam

f: nem, te nézzél rdm légy szives egy picikét, hova hatralsz?
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a: szivem

f: hova hatralsz?

a: gyere, nem akarok kdzelebb menni nincs rajtam maszk meg rajtad sincs maszk (a
tavolsagtartast és a hatralast a maszk hianyaval probalja igazolni)

f: j6 és nem is vagyunk betegek

a: és szeretném hogyha letenne aztan mennénk, jo?

f: na nem rajtam mulik, ne ezt ismételgesd légy szives egy kicsikét mashogy viselked;jél
(kozben a férj a rajta |évd gyermekkel kozelit az apahoz, aki tovabbra is hatral)

a: jossz dragam? (tébb meéter tévolsagbdl a telefont a kezében tartva)

f: tessék itt van én letenném hogyha le tudnam tenni de latod (gyermeknek) jol van nyugalom
kicsim (kozben ismét széttarja kezeit, hogy megmutassa az apanak, hogy a gyermek
kapaszkodik belé)

a: dragam

(az apa tovabbra sem vesz tudomast a férjrél és a neki hattal l1évé gyermekhez beszél)

f: (gyermeknek) gondolom, hogy ... (nem érthetd) na gyere igy ide leraklak, j6?

(a férj leguggol, hogy le tudja tenni a jardara a gyermeket)

a: dragam

f: |6, tessék gyere

a: szivem gyere ide hozzam és akkor menjink jo7 itt all apa az autgjaval megyink haza, jo?

f: j6 gyere tessék vedd at légy szives, jO itt van a Flora, légy szives vedd at (a gyermek ismét az
apjaba kapaszkodik, a férj kozelit az apahoz, hogy az meg tudja fogni a gyermeket, az apa,
ismét hatral és tobb méter tavolsagbdl a gyermekhez beszél, aki neki hattal van)

a: gyere dragam, dragam jossz? nem megyek kdzelebb ne haragudj me

f: azt hiszed ki fogsz rajtunk, mi?

a: dréagam, nem megyek kozelebb, hogyha jossz akkor jossz, ha nem jossz, akkor nem tudok
mit csinalni

(itt az apa mondja ki azt, ami a felvételbdl nyilvanvalé, hogy csak azt az atadast fogadja el, ha
a gyermek magatol megy oda hozza, mely eddig maganszakértd altal igazoltan az apa
magatartdsa miatt nem valosul meg)

f: j6 tessék itt van Fidra

a: jossz dragam?

f: ezt is tessék légy szives .. (nem érthetd)

a: j6, dragam jossz?

f: itt van a maszk, tessék itt van

(mikor mar a maszk fent van, akkor is folyamatosan hatral az apa a folyamatosan felé sétald
férjtol)

a: oké akkor

f: ne menj el légy szives

a: figyelj dragam, figyelj ram egy picit, nézz ram dragam

f:itt van a maszk
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a: dragam nézz ram

(karnyUjtasnyi tavolsagba kerlil a férj a rajta lévé gyermekkel, tehat az apa meg tudna fogni a
gyermeket, hogy atvegye, Ugyfelem elmondés szerint ezt azért nem teszi meg az apa, mert
ekkor a gyermek hevesen tiltakozna, mely elmondésa szerint mas atadasokrol kesziilt
felvételeken latszik, az apa ahelyett, hogy meg fogna a gyermeket hatral)

f: itt van Flora légy szives vedd at Florat, légy szives vedd at Florat, itt van tessék ne, ne ha .,
hova hatralsz?

a: dragam, dragam

f: ne hatralj mar légy szives

f: (gyermeknek) nern foglak (apanak) szeretnem odaadni a kezedbe

a: {(elneveti magat) nem foglak rangatni, oké jossz?

f: tessék

(itt az apa megall, iqy a férj is)

a: oké szia szivem

(az apa elkdszon és elmegy)

f: hova mész? ne menj mar el

A hangfelvételen ugyanez hallhato.

Megjegyzend6, hogy a gyermekkel valé kapcsolattartast jelenleg szabalyozo itélet
engedélyezi a férj (tjan torténé atadast és az anyanak az apa magatartasa miatt, ami az
elmondasa szerint az, hogy hozza akar kdzeledni, kedvezbb ha a férj van jelen.

A mind&sszesen érdemben 4:16-7:35-ig tartd felvétel megtekintése esetén érzékelhette volna
a birdsag, hogy az apa magatartasa kifejezetten rosszhiszemi és semmilyen egyiittm(kodést
nem tanusit. A felvételbdl egyértelmlen megéllapithatd, hogy nincsen valds atvételi szandék.
A gyermek egyértelmien elzarkézik apjatdl, magatartasa vedekezo.

Az apai nyilatkozat a felvételek alapjan nem helytallé az alabbiak szerint:

Az apa leirja, hogy korabban minden rendben volt és most az anya és férje magatartasa miatt
nem érzi magat biztonsagban a gyermek. Egyrészt szakkérdés, hogy miért nem erzi
biztonsagban magét a gyermek, masrészt, maga az apa is elismeri ezt a tényt.

Nem konydrég a gyermeknek az apa, ahogyan ez a felvételbdl is lathatd, tobb méter
tavolsagbol felszoli:d modban jelzi a gyermeknek Ohajat.

Nem mondanak semmilyen véleményt az atadaskor az atadd felek, ahogyan ez a jelen
felvételbdl is lathato.

Nincsen provokacit a férj részérdl, ahogyan az a felvételbdl is latszik.

Senki nem torli az apaba a labat.

Az apa is elismeri, hogy a gyermek nem akar vele menni. Szakkérdés, hogy egy gyermek ilyen
magatartasra rabirhato-e.
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Az apa ismeri el, hogy eljon az atadas helyszinérdl, mely a felvétel megtekintése esetén
egyértelmiien lathato, hogy nem az atadé magatartasan mulik és semmi nem valosul meg
abbdl, amit az eljovetel okaként az apa megjeldl.

Hogy nincs felkészitve a gyermek és ellene van nevelve az az apa allitasa, vélelme, valamint
szakkérdés. Azzal egyetért Ugyfelem, hogy a tanusitott magatartas tényleg orak alatt sem
vezet eredményre, tehat, az hogy csak abban az esetben viszi el a gyermeket, ha elengedi az
atadot és magatdl megy oda hozza. Ennek elmaradasanak oka is szakkerdés és az anya
elmondas és a maganszakérté szerint is az apai magatartas az oka.

Maga az apa irja le, hogy ,magdtdl odasétdlna, mint azel6tt”, azaz kétséget kizardan
megéllapithaté, hogy az apa ezen magatartast varja el, melyet a védelembe veteli eljaras
soran eljart személyek is megerésitenek, hogy az atadast kizardlag igy képzeli el.

Az apa is megerdsiti, hogy a gyerek kinyilvanitja mar megérkezésekor, hogy nem akar vele
elmenni. Ennek oka szakkérdés, az apa altal megjeldit ok vélelem, melyet okirat cafol.

A férj nem tartja folyamatosan Glében a gyermeket, valamint ennek oka is szakkérdes és
egyértelmien mutatja a gyermek védekezd magatartasat apjatol. Szintén szakkérdés, hogy a
gyermek ezt befolyasoltsag okan teszi-e. A maganszakeértd kijelentette, hogy ez a gyermek
sajat vélemenye. A felvételbdl az is latszik, a férj probélja letenni a gyermeket t6bbszor, de az
nem siker(l vagy he sikeriil is, akkor ismét fel kell venni, ahogy az apa kodzelebb kerdil.

A szinjaték allaspontom szerint nem a férj magatartésat jellemzi.

A férj nem csak Ugy tesz mint aki at akarja adni a gyermeket.

Az apa elismeri, hogy csak akarata ellenére tudna a gyereket elvinni, melynek oka szakkérdés.

A férj tdbbszér megprobélja levalasztani magardl a gyermeket. Szintén szakkérdés, hogy
miért ragaszkodik ennyire a gyermek az apa jelenlétében, mert a felvételen is latszik, hogy
amig az apa nem érkezik meg, addig a jardan all a gyermek.

A férj nem fogja vissza a gyermeket.

Az apa elismeri, hogy a rendbrség és a védelembe veételi eljaras esetmenedzsere is
er6szakmentes &tadést javasol, azaz az apa csak eroszakkal tudnd jelenleg a gyermeket
elvinni.

Az apa elismeri, hogy évek ota birsagoltatja az anyat, azonban ez par alaklom volt, a tébbiben
elutasitottdk kérelmét a gydmhivatalnal. Az is egyérteimien latszik, hogy az apa segitségre
szorul vagy felligyelt kapcsolattartasra, mert lathatoan nem tudja, hogy egy gyermekkel
hogyan kell kapcsolatot felvenni és kapcsolatban maradni. Teljesen szélsdséges és minden
gyakorlatiassagot nélkiloz elképzelése a gyermekkel valé kapcsolattartasrdl.

Nem helytallo, hogy az apanak nincs semmilyen lehetsége. Ez csak az & olvasataban all, mert
gyakorlatiatlan hozzaallasat igazolva azon kiviil mast, mint hogy 6 megéll a gyermektdl par
méterre, majd a gyerek odamegy hozza és 6 elsétal vele, nem tud elképzelni egy
kapcsolattartasrol.

Ezt kdvetden egyértelmien leirja az apa, hogy maszkot is azért nem vett fel, mert nem akart
az ,dtadé személy kézvetlen kbzelébe menni, hanem két méterre tole megdllva varni, hogy az
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esetleg kapcsolattartasra  felkészitett  kisldnyom odajéjjén hozzam és végre egyiitt
hazamehesstink.

Az apa nem kérte a gyermeket, hogy adja a kezét.

Az apa a sajat gyermekéhez beszélést gy képzeli el, hogy tébb méterre a gyermek hatahoz
beszél.

A férj nem kritizélta az apat a gyermek el6tt, hanem jelezte, hogy a gyere dragam kifejezésén
kiviil mast kellene tenni. Ez is mutatja, hogy az apanak segitségre van szitksége vélt serelmei
kezelése miatt.

Azon elbadés tovabbra sem igazolt, ahogyan az apa el6adja az atadast, a felvétel ezt
egyértelmien megrnutatja. Tovabbra sem igazolt, hogy a férj visszafogja a gyermeket.

A felvétel megtekintése és az apa eléadéasa dsszehasonlitasa esetén egyértelmden lathato lett
volna a birdsag részére a valos tényallas és a férj elfogultsaga.

Ezt kévetden az apa a minden kérelme végére irt négy bekezdést helyzete, melyek mar
eldéadott vélelmeit tartalmazzak a gyermek ellene nevelésérdl, mely soran teljes meértékben
figyelmen kiviil hagyja sajat kozrehatdsat. Szandéka megkérddjelezédik, mert ha
ténylegesen a gyermeket akarna latni, akkor minimum felligyelt kapcsolattartast kérne,
nem pedig maga ltal elismerten évek 6ta az anyat jelengetné fel.

Tehat, ha a birésaq a felvételeket és a beadvanyokat értékeli a Bpnp. és a Pp. vonatkozd
rendelkezései szerint, érzékelhette volna az apai eléadas elfogultsagat és, hogy potencialisan
veszélyeztetd lehet a gyermekre nézve a kapcsolattartas és igy tovabbi bizonyitas vagy
szakértd nélkiil nem donthette volna el a gyermek viselkedésének okat.

A gyermek és az apa kapcsolata teljesen megszakadt. ElGszor azt kell elérnie, hogy legalabb
beszélgessen vele a gyermek, ami nem fog megvaldsulni egyetlen lathatas soran, hanem
szamos lathatés kellene, amely soran felligyelet mellett van jelen az apa. Végtelen szamu
alkalommal teheti meg ugyanezen magatartast, ahogyan a felvételen is teszi, az mindig
ugyanazzal az eredménnyel fog zarulni, mint a felvételen, nem vezet eredményre. A gyermek
nem marad egyiitt az apaval erdszak vagy kényszer nélkiil, amire mas esetekrdl készult
felvételek is bizonyitékok pl. 2017. 06. 14., amikor a férj altal rogzitetten tobb percen &t a
gyermek orditva sir és hangosan Gvolti, hogy nem megyek el. Szintén szakkérdés, hogy az
apa szandékosan torzitja az eseményeket Ugy, mintha az anya magatartasa lenne a
kapcsolattartas elmaradasanak oka vagy ez a tényleges meggy6zddeése. Allaspontom szerint
mindkét eset megkérddjelezi, hogy alkalmas-e az apa fellgyelet nélkiili kapcsolattartasra.
Szakkérdés, hogy az anya rabirhatja-e ilyen magatartasra és hogy mi a magatartas oka.
Alldspontom szerint laikusként vélelmezhetd, hogy az apai magatartasra vezetheto vissza.
Veszélyeztetettséget jelzé lap is kiallitasra keriilt, nem az anya magatartasa miatt.
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A gyamhivatal irta le az apa altal inditott egyik eljarasban “Amint arra mdr szamos esetben
felhivtuk a figyelmet, a folyamatosan kezdeményezett hatdsdgi eljdrdsok meég tovabb mélyitik a
szilbk kozott fennallé konfliktust, ami nem szolgdlia a gyermek egészséges fejlédését. A
gydmhatdsdg nem tdmogatja ezt a folyamatot.” (Kelt: Kecskemét, 2019. julius 9., BK/SZGYO/4-
46/2019.)

Leirja az eljaré birésag, hogy csak az adott kapcsolattartdas soran kifejtett
magatartasokat és koriilményeket kell értékelni. Allispontom szerint ez a
jogalkalmazas ebben a helyzetben egyértelmiien sérti a megjeldlt Alkotmanyos
kévetelményeket. Volt kapcsolattartds, ami jelenleg nincs, de a kettd kozt torténtekkel a
birdsag nem foglalkozik. Az okot nem vizsgalja, csak az okozatot és a jelen helyzetet teljes
mértékben az anyanak rdjak fel, 6t teszi egyedil felelossé a folyamatért, anyagilag is. A
folyamatnak a jelen az eredménye és hogy ebben ki és hogyan felelés nem lehet azzal
szummazni, hogy ez anya nem késziti fel megfeleléen a gyermeket és ezzel akadalyozza a
kapcsolatot az adott napon. Az anya az elézményeknél rogzitette, hogy az apa korabban
bantalmazta az anvat és a gyermeket is, melyre az anyanak tanui is vannak. Ha csak azt
nézzik, ami az egyes napokon van és a kivalté okot nem, akkor helytelen dontés sziilethet
csak. Az adott kapscsolattartas soran tortént tényeket elemezve helytallo, hogy a kapcsolat
megvaldsulasanak nincs realitasa, azonban a felr6hatdsag kérdésében egy adott nap par
perces torténései alapjan dontés nem hozhaté, ha az Alkotmanyos kovetelményeket
betartja a birosag. Akkor lenne helyes a birésag dontése, ha a jelen helyzet az apa
barminemi kodzrehatdsa nélkill alakult volna ki. Jelenleg a birésag ezt Aallitja.
Allaspontom szerint kizart, hogy ezt meg tudja allapitani az ellentmondasos nyilatkozatokbol,
ha a torvényeket betartja és indokolasi kotelezettsége nem merll ki a jogszabalyhelyek
felsorolasabol és a ,Mindezekre figyelemmel” kitétellel. A létrejott adott napi gyermeki
magatartas kialakuldsdban valé kézrehatas kifejtéjének, formajdnak, mértékének
tényallasi tisztazasa semmilyen médon nem valdsult meg, mely allaspontom szerint
rdadasul szakkérdés. Kérdést vet fel a birdsag miért irja ezt kégens rendelkezésként.
Erre sem a Bpnp., sem a Pp. sem a Ptk. nem tesz utaldst. Amennyiben van erre
vonatkozo jogszabaly, abban az esetben ennek Alkotmanyellenessége is vizsgalando.

Tovabbé a birdsag leirja, hogy nem fogadta el a kérelmezett hivatkozasat igazoltnak, mert a
csatolt iratok tobb évvel korabbiak. Kérdést vet fel kéreimezo el6adasat mivel igazolta? A
birésag azt mégis valosnak fogadta el. Itt is megjelenik az Alaptérvény ellenesség, mert
nem kerlilt betartasra a tisztességes eljaras és ennek keretében sériilt a Pp. indokolési
kotelezettsége, valamint tényallas tisztazasi kotelezettség. EgyoldalGan értékeli a felek
eldadasat a birésig a kérelmezd javara. Mindkét oldalon irdsos tényallitds szerepel, a
birdsag bizonyitékck nélkil hozott dontést.
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Amennyiben bizonyitast nem kivan felvenni a biréség, mert az a peren kiviili eljaras
jellegét tekintve nem elvarhaté, akkor minimum az eljards felfiiggesztésére van
sziikség, amig a polgari peres eljaras le nem zérul, ha tényleg a gyermek érdekét nézziik
és érdemben akarjuk megkeresni a felelést vagy feleldsdket az Alaptorvény és a
jogszabalyok betartasaval. Ha utélag megallapitast nyer a polgari perben, hogy esetleg
az apai magatartéas az ok, abban az esetben kartéritési feleldsséget von maga utan, hogy a
birésag felréhatésdg vizsgilata hidnyaban tévesen allapitotta meg a felelosséget
szakkérdésben. Alldspontom szerint ennek a rizikonak a vallaldsa sem egyeztethetd Gssze az
Alaptérvénnyel és a jogszabalyokkal, miszerint ugyan most nem tudhatd, hogy ténylegesen
veszélyezteti-e az apa gyermeket, illetve kinek a magatartasa hathat a gyermekre, de ha
esetleg késdbb beigazolodik nem csupan a tévesen kirdtt Osszegek megfizetése a
kbvetkezmény. A gyermek jelenleg az elzetesen végrehajthaté birdi dontés alapjan
végrehajtas Utjan erdszakkal elvihetd. Amennyiben az anya elbadasa valds, sokkal tobbet
veszit az anyagiakon kivil, mert a gyermeknek esetlegesen okozott sérelem vissza nem
fordithatd, azt egy esetleges nem vagyoni kartérités nem teszi semmissé. Ez szintén
igazolja a jelen kérelemben megjelélt Alaptorvényi és egyéb torvényi kételezettségek
Alkotmanyellenes alkalmazasat, megszegését, mert ez nem a kozjét, jé6zan észt és
erkdlcsot, valamint a gyermek és sziilé alkotményos jogait és a tisztességes eljarast
szolgalja.

Jelen helyzetben ha negativ esemény tortént a gyermekkel az apai elvitel soran, mely
miatt pszichésen karosodott, az apaval ezt kdvetéen nem akar elmenni, akkor mivel
nem keriilt a szakkérdés tisztazasra, hogy érte-e karosodas a gyermeket és az az apanak
felrhaté-e, az anya adott helyzetben elvarhaté magatartasa az, hogy amig ez nem
tisztazédik, addig a rendelkezésére ali6 tények és adatok alapjan tesz eleget Ptk.-beli
kotelezettségének és gondozisiban lévé gyermek tiltakozdsa és a maganszakértdi
vélemény alapjan elviszi a gyermeket és prébélja rabirni az apaval valé
kapcsolattartasra, de nem befolyasoldssal és nem erdszakkal. Szakert szukseges, hogy
tisztdzza van-e és ha igen milyen fokl a gyermek sériilése, azt az apai magatartas okozta-e,
azaz jogos-e a gyermek tiltakozdsa és jogos-e az apa elviteli szandéka? Ha a szakertd akként
igazolja a gyermek magatartasanak okat, hogy az az apa felréhaté magatartasa, abban az
esetben helytelen a birdsag dontése, aki a felek ellentmondasos eléadasa alapjan kizarolag az
anya felel6sségét allapitia meg szakkérdésben. Szakérté dontheti el, hogy az anya
magatartasa az adott helyzetben altalaban elvarhato-e. Kérelmezettnek az Alaptorvény és
a Ptk. altali kotelezettsége 6vni a gondozasdban lévé gyermeket. A birésadg dontése
abban az esetben helytall6, ha a szakérté az apai magatartas kapcsan nem allapitja meg
annak felréhatésigat. Ezt a birésag szakérté nélkiil nem jogosult és nem képes
eldonteni. Itt is tetten érhetdé az Alaptorvény ellenesség, mert az objektivizalt és az
objektiv Ssszekeverése nem Gsszeegyeztethetd a tisztességes eljaras kovetelményével, a
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sz(il6 és a gyermek alkotmanyos jogainak védelmével, valamint a jogalkalmazas és
jogszabalyok értelmezese Alkotmanyos kévetelményével.

A felek el6adasainak ellentmondasa alapjén egyértelmi, hogy a felvétel meg nem
tekintése a tényallas tisztazasi kotelezettség megszegése. A gyermek tiltakozik az elvitel
ellen. Ez tény. Enne< oka a felek el6adésa alapjan ellentmondasos. Kérdés, hogy mi alapjan
dontotte el a birasag, hogyha nem nézte meg a felvételt, hogy a kérelmezé eléadisa
helytallo-e és az anya nem készitette fel a gyermeket? Ha a felvételt nem tekinti meg,
akkor meg kell jeldlnie a kérelmezd és az anya ellentmondasos eléadasa alapjan miért a
kérelmezéi allaspontot fogadta el. Amennyiben megtekintette volna a felvételt, érzékelte
volna a kérelmezdi eléadas ellentmondasossagat és ezt kovetben kérdés és szakkérdés, hogy
miért nem megy el a gyermek, ha a birdsdg nem volt jelen a felkészitésnél. A birdsag ezt
nem tette meg, csupan a jogszabdlyhelyeket sorolta fel és hogy kérelmezett allitasat
nem fogadta el, mert azt nem tudta igazolni. Itt is sériilt a tisztességes eljarashoz valé
jog, a bizonyitds és indokolas torvény szerinti elmaradasa és a bizonyitds egyoldald
megkdvetelése okan.

Kérelmez6 860 eljarast inditott kérelmezett elmondasa szerint eddig a gyamhivatal elétt,
melybdl 14 alkalommal marasztaltak az anyat. Amidta a peren kivili birésag jar el, szintén
folyamatosan feljelenti az anyat, melyben mindben marasztaljadk az anyat. A beadvanyai
dsszehasonlitasabdl latszik, hogy ahogyan az atadasi kisérlet, Ggy a beadvanyai is egyforman,
sablonosan zajlanak. Az nyilvanvald tény az apa szamara is, hogy magatd! nem fog
megvaltozni a helyzet. Feltételezve és el nem fogadva az apai allitast, melyre semmilyen
bizonyiték nincs, s6t az okiratok a kérelmezettet igazoljdk, ha ténylegesen az anya
magatartasan muaina a kapcsolattartas elmaradasa és ez ténylegesen hianyt okozna az
apénak, akkor vélelmezhetéen valamilyen véaltoztatast eszkdzdlne, példaul feliigyelt
kapcsolattartast, hogy talalkozhasson a gyermekkel. Az apa megelégszik azzal, hogy 5 éve
feljelenti az anyat. Semmilyen egylittmiikodést nem tesz, melyet a gyermekjoléti
kézpontnal korabban dolgozjjj N «tcdi-. I« igazoini tud.
IBEE: o/cmek védelembe vételi eljarasa soran folyamatosan végigkisérte az
eseményeket és telefonon és irasban is tObbszor felajanlotta kérelmezd részére a
gyermekjoléti kozpont &ltal mikodtetett csaladterapiat, pszicholdgusi tanacsadast,
kapcsolattartasi Ggyeletet és olyan kapcsolattartast, ahol a gyermek, az anya és az apa van
jelen. Ezeke | o désa szerint kérelmezd visszautasitotta és elmondta, hogy
nincs sziiksége ezekre, valamint kérelmezd a kapcsolattartasi tgyeletet Ggy képzeli el, hogy
azon a gyermek és anyja vesz részt, majd annak végére megérkezik és elviszi a gyermeket.
Felajanlasra kerllt széban és irasban is, hogy az apa a gyermek otthondban probalja meg
kialakitani a kapcsclatot a fokozatossag elvét betartva, de ezt is elutasitja. 2020. oktéber 30-
ai email:
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A gyermekjo, a gydmiigy és most mdr a birésag is rendszeresen megdllapitja, hogy a te
hibddbél hiusulnak meg a kapcsolattartdsok, de neked hidba beszél bdrki Ezért nem is kell
valtoztatnom a viselkedésemen és nem is fogok."

Kérelmezd magatartasa egyértelmlen igazolja, hogy kizérélagosan az anyat feleléssé tenni
téves megallapitas. Itt is érzékelhetd az Alkotmanyos jogszabély értelmezés kozjonak,
erkélcsnek és jozar észnek vald megfelelés hianya, mert a jelenlegi az apai magatartas
legalizalasat eredményezi, ami az apa sajat elmondasa szerint is az, hogy nem kell
valtoztatnia semmin, azaz elutasithatja a szakértdi segitséget, javaslatokat, nem kell a
Ptk. szerinti egyiittmiikédést tanusitania, elég ha megall par méterre és felszdlitja
gyermekét, hogy menjen oda hozzé és ha ez nem valésul meg elérheti, hogy mindezért
az anyat tegyék feleldssé.

A birdsag nem élt z Bpnp. 22/C (1) szerinti meghallgatéssal vagy bizonyitassal, megszegte az
altala hivatkozott Pp. 279.§ (1) bekezdését, iratellenes déntést hozott. A birésag azon tenyek
alapjan, hogy feltételezhetd a kiskoru apai kapcsolattartasi kisérletei soran negativ esemény
megvaldsuldsa, akér a gyermek pszichés veszélyeztetése a Pp. 279. § (1) alapjan arra az
4llaspontra jutott, hogy nincs sziikség a Bpnp. 22/C (1)-re és az anya nem késziti fel a
gyermeket megfeleléen. Ha csak azt a tényt vizsgélja, hogy elmegy-e a gyermek vagy
nem, abban az esetben nincs sziikség a fent hivatkozott jogszabdlyokra. Dontését
pusztan jogszabalyhelyek felsorolasaval indokolta. A birésag hivatkozik arra, hogy csak adott
naphoz tartozd eseményekkel foglalkozhat. Allaspontom szerint az adott elvitel esetén az
elvitel meg nem veldsuldsanak oka az adott naphoz tartozé pszichés allapot. Ez az ok nem
tisztizott és szakkérdés. Szakkérdésben a birdsag nem foglalhat allast a Pp. 300. (1) alapjan.

A peren kiviili eljéras soran bizonyitasi eljards nem keriilt lefolytatdsra, nem keriitek
értékelésre a bizonyitékok. Erre tekintettel nem tdrtént meg a tények megallapitasa,
mérlegelése, tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatasa Pp. 279.§ (1) szereint. A birésag mindezek
mell6zésével nem hozhatott érdemi déntést, hiszen a hidnyos tények, adatok, bizonyitékok
alapjan meglapozatlan a tényallas és megalapozatlan dontés hozhaté kizarélag. Sériilt a
tisztességes eljarashoz valo jog.

Nem indokolta a birésag, hogy mi alapjan jutott arra a dontésre, hogy nem késziti fel a
gyermeket az anya megfelelen. Az apaval nem megy el a gyermek. Errdl felvétel van,
milyen médon nem megy el a gyermek. Nem folytatott le bizonyitasi eljarast a birdsag, igy
sem &llitani sem tagadni nem tudja, hogy milyen ok vezetett a kapcsolattartas
meghiGsulasahoz és az kinek réhaté fel. Az vélelem. Nem indokolta, hogy milyen
bizonyitékok alapjan és milyen ok-okozati &sszefuggésre alapozta dontését a felek ellentétes
elmondéasain kiviil. Miért és mi alapjan értékelte és allapitotta meg a birdésag, hogy nem a
kérelmezd viselkedésére visszavezethetd a kapcsolattartds elmaradasa. Miért értékelte
mindezt (igy a birdsag, hogy a gyermek akaratnyilvanitasa nem mentesiti az anyat. A gyermek
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akaratnyilvanitasa oka mentesiti az anyat, mely szakkérdés. Ezért késziilt a szakvélemény,
mely aldtamasztja & gyermek magatartasat. A peren kiviili eljarasokban a maganszakértéi
vélemény nem haszndlhatd, azonban az mint a fél 3llitdisa értékelhetd a Szegedi
Torvényszék 3.Pk1.21.375/2020/2. szamu végzése szerint. A két fél leirta mi tortént és
barmilyen eljaras lefolytatasa, barmilyen bizonyiték nélkiil el tudta dénteni a birésdg az
ellentmondasok eflenére, hogy a gyermek el nem menetelének mi az oka. A felkészités
nem lehet befolyasolas vagy erészak. Ezzel a kiskor( veszélyeztetését valésitand meg az
anya. A jelen kérilmeények koézott, ha a felkészités nem eredményes az helytallo lehet, mert
ha valos tények alapjan késziti fel az anya a gyermeket és figyelembe veszi a gyermek
tiltakozasanak okat, abban az esetben az anya a felkészitésnek eleget tehet, de a gyermek
tovabbra sem akar az apaval kapcsolatot tartani. Ha a gyermek anyai befolyasoltsag nélkiil
tiltakozik az elvitel ellen, akkor az nem az anya felkészitésének hidnya. Szakértd
dontheti el kizarélagosan, hogy mi a gyermek el nem menetelének oka és, hogy az anya
felkésziti-e megfeleléen az adott helyzetnek és befolyasolja-e a gyermeket. Itt is
érzékelheto a tisztességes eljardshoz valé jog sériilése, a jézan észnek, kozjénak és
erkolesosségnek megfelelo értelmezés kotelezettségének sériilése, a gyermek és a sziilé
alkotmanyos joganak sériilése.

A birdsag indokolésa a jogszabalyok felsorolasat kovetden kitér arra, hogy .a felek dltal tett
nyilatkozatok alapjan a birésag érdemben tudott hatarozni”, ezért nem nézte meg a
felvételt, .a kérelmezd a gyermek érdekét, és ekként a kapcsolattartds céljat szem elétt
tartva hagyott fel azzal, hogy a gyermeket magdval vigye”, . kérelmezett dltal csatolt
okiratok nem a jelen nemperes eljdrdassal érintett kapcsolattartdsi idépontra
vonatkoznak” majd a .Mindezekre figyelemmel” szofordulatot hasznalja a 6. oldalon. A
birésdg mindezt barmilyen tény vagy ok kifejtése nélkiil teszi tigy, hogy a felvételbdl
egyértelmiien megéllapithatd kijelentése helytelensége, kiilonésen a gyermek
elvitelével vald felhagyas okanal. A birdsagnak nem all médjaban a Pp. alapjan tényeket
kijelenteni anélkil, hogy azt érdemben indokolnd, igazolnd adattal, ténnyel, oksagi
Osszevetéssel és szakkérdésben szakértdi bizonyitassal. Nem elégséges azt leirni, hogy azért
mell6zi a felvételeket, mert arra nem volt szikség. Azt kell leirnia, miért nem volt sziikség
rd, mi az a tény, ok, kériilmény, ami miatt az ellentmondasos eldadasok nélkiil is
valamelyik fél llitdsa igazolt. Az nem indokolas, hogy azért nincs ra sziikség, mert
nélkiile is tudott donteni ellentmondasos nyilatkozatoknal. Ezzel azt irja le a birésag,
hogy azért nincs réa szitkség, mert nincs rd sziikség. Honnan tudja a birésag, hogy az
anya hivatkozasa elfogadhaté-e vagy sem, ha nem kért szakértéi véleményt és a
becsatolt felvételt nem tekintette meg és nem volt jelen sem az atadasnal, sem a
felkészitésnél? A rendelkezésre allé bizonyitékok azt igazoljak, aminek az ellenkezéjét a
birésag allitja, azaz hogy az apa magatartasara vezetheté vissza a kapcsolattartas
elmaradasa. A birésag, ha nem szakérts, nem all modjdban eldénteni a kapcsolattartds
elmaradasanak okéat egyéb bizonyitas felvétele nélkiil. A Pp. szabalyait sérti az indokolas

18



targyaban is. Sérti ezzel a tisztességes eljarashoz valé jogot és a jogalkalmazas soran
eldirt jogszabaly értelmezési kotelezettség jozan észnek, erkdlesnek, kozjonak vald
megfelelés kotelezettségét.

Az anyagi és eljarasjogi szabéalyok, melyek megsértésével sériilt a tisztességes
eljarashoz valé jog, a gyermek és sziilé alkotményos jogai, valamint a jogalkalmazasra
vonatkozé kdzjénak, erkdlcsnek, jézan észnek és azok céljanak és az Alkotmanynak
valé megfelelés kivetelménye az alabbiak:

Bpnp. 22/B. (4) d), Bpnp. 22/C (1), (2): a gyermek nyilatkozata dnmagaban nem alapozza meg
a kapcsolattartds elmaradasat, azonban kérelmezett valésziniisitette, hogy pszichésen
karosodott a gyerrnek a kapcsolattartds sorén és annak megkisériése soran és neki nem
réhaté fel a kapesolattartas elmaradéasa. Amig a szakkérdést nem déntétte el a birésag
vagy legalabb bizonyitast nem folytat le, addig nem tudhatja és nem jelentheti ki, hogy
felkészitette-e megfelelden a gyermeket az anya ellentmondasos nyilatkozatoknal, mert
a szakértéi vizsgélat tudja elddnteni kinek a magatartasa miatt nem megy el a gyermek
kérelmezével. Allaspontom szerint, ha a bizonyitékokat értékeli, abban az esetben kizért, hogy
egy veszélyeztetd kérnyezetben torténd tartdzkodas potencialis fennallasa esetén, amikor a
pszichés problémakra orvosi irat van, akkor a csatolt iratokbdl és felvetelekbdl azt allapitja
meg a birésag, hogy a gyereket anyja nem készitette fel megfeleléen. A kijelentés iratellenes
és igazolja, hogy nem vonta értékelése krébe a birésag a tényeket és bizonyitekokat es ez
alapjan helytelen, iratellenes déntést hozott a felderitetlen tényallas alapjan, melyet az is
igazol, hogy amennyiben értékeli az bizonyitékokat, abban az esetben tovabbi
bizonyitasra lett volna szilkség, mert a kérdés, hogy hogyan tortént a felkesziles
bizonyitékkal nem igazolt a kérelmezd altal, igy az szakkérdés és abban a birdsag nem
donthet. Semmilyen okat nem adta a biréség annak, miért vélekedik gy, ahogyan vélekedik
a jogszabalyok felsorolasan kiviil, pusztan leirta 4llitasat, melyet a Pp. szerinti kovetelmeények
ellenére semmivel nem tamasztott al, annak ellenére, hogy szakkérdés. Bizonyitasi inditvany
elutasitasat, illetve indokolatlannak nyilvanitasat mindenféleképpen indokolni koteles a
bir6sag érdemben.

A Bpnp. mogottes jogszabalya a Pp., ez alapjan tovabbi megsértett jogszabalyok:

Pp. 123. §, Pp. 129§ analdgia és az elGzetes végrehajthatosag alapjan: felfiiggeszthette
volna a peren kiviili eljardst a birésag, amig a polgari per le nem zarul, ahol részletesen
megvizsgaljak valamennyi a targgyal kapcsolatos tényt és korilményt, hiszen az apa altal
inditott megszamlalhatatlan peren kiviili és gyamhivatali eljaras tényei a felek kozotti peres
eljarés targya és az egyes kapcsolattartisok végrehajtésa iranti kérelmek esetén minden
esetben ezen térnyek és bizonyitékok tudjak elddnteni, hogy az anya mulasztott-e.
Kérelmezett elmondéasa szerint 860 gyamhivatali eljarast inditott kérelmezd, melybdl 14
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esetben marasztaltdk kérelmezettet. Kérdést vet fel az is, miert allapitja meg a peren kivili
birésag az anya feleldsségét minden esetben, ha korabban az csak csekély esetben valdsult
meg a gyamhivatal dllaspontja szerint.

Pp. 263.8 (1): megszegte a birdsag a tényallas szabad megallapitasanak elvet, mert azt nem
alkalmazta. A felek eldadasat és a bizonyitékokat nem értékelte, hiszen ebben az esetben
érzékelnie kellett volna, hogy a felek eldadésa ellentmondasos, ezt tisztéznia kellett volna, az
pedig, hogy miért nem megy el a gyermek bizonyitékkal nem igazolt, csupan a
kérelmezé eldadasa, vélelme.

Pp. 266.8: a birdsag az itt megjeldit esetekben allapithat meg tényeket bizonyitas nelkll, jelen
esetben egyik eset sem all fenn, a birdsdg mégis megallapitotta, a gyermekkel vald
kapcsolattartas elmaradasanak okat az ellentétes tartalmu nyilatkozatokbol.

Pp. 268.§ (1), (2): a csatolt bizonyitékok alkalmasak voltak arra, hogy a jelentds tényeket ebbdl
megéllapitsak és a mérlegelés soran figyelembe vegyék. A felvételen lathato, hogy hogyan
nem megy el a gyermek az apaval. Feltéve és el nem fogadva, hogy az anya nem keésziti fel a
gyermeket, ezt hcgyan allapitotta meg a birésag a felek ellentmondasos el6adasabol,
melyben egy dolog kdzos, hogy a gyermek nem megy el. A birdsag nem alkalmazta az itt
megjeldlt egyetlen bizonyitékot sem, kizérdlagosan a felek ellentmondasos allitasait ertékelte.

Pp. 276.5: allaspontom szerint két ellentétes nyilatkozat esetén sziikséges a bizonyitas
elrendelése, kildndsen akkor, ha felvétel van becsatolva a tényallasrdl. A bizonyitas
mell6zésének feltételei sem é&lltak fenn azdltal, hogy akként nyilatkozott a birdsag, hogy
érdemben tudott ddnteni a felvétel megtekintése nélkil, azonban ezt semmivel nem igazolta.
Megszegte ezt a jogszabaly helyet a birdsag.

Pp. 279.8 (1) jelen esetben csak a két ellentmondasos tényallitas kertlilt értékelésre, igy ezt
vetette egybe, egyenként és Osszességében értékelte és ez alapjan alakitotta ki
megqgybzédését a birdsag. Alldsspontom szerint a nyelvtani értelmezés alapjan is
egyértelmii a jogszabalysértés, hiszen két ellentmondasos nyilatkozat egybevetése,
egyenként és osszességében vald értékelése alapjan nem lehet eldonteni melyik allitas
a helytallo. A bizonyitas eredményének mérlegelése elmaradt, mert bizonyitas sem
volt. Amennyiben ‘ett volna, abban az esetben nemn irhatta volna le a birdsag, hogy az anya
nem készitette fel & gyermeket megfelelden és a gyermek elvitelével felhagyas oka a gyermek
érdeke. Ha bizonyitast vesz fel a birdsag és azt mérlegeli vélelmezhetden szakértéi vélemenyt
kér és a felvételt rmegtekinti. Szakkérdés, hogy mire vezetheté vissza a kapcsolattartas
elmaradasa, azonban a birésdg ezt minden tdérvényi kotelezettség nélkiil, szakértelem
hidnyaban eldontitte, mely kartéritési felelosségét alapozhatja meg.
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Pp. 300.8 (1): a gyermek el nem menetelének oka szakkérdés, tehat szakértét kell alkalmazni.
A birdsag ezt nem tette meg.

Pp. 326.5: a birésag bizonyitd erét allapithat meg a maganokiratok kapcsan, azonban ezt nem
tette meg, mert nem is értékelte az anya altal csatolt iratokat, mert azok nem az adott
kapcsolattartasi napra vonatkoztak szerinte, habar az a gyermek védelembe vételi eljarasaval
kapcsolatos esetkonferencia és feljegyzés, valamint veszélyeztetettseget jelzd lap és a felek
kozti email valtas volt. Ténylegesen nem a kapcsolattartds napjan késziltek, de a
kapcsolattartas meghidsulasdban végzett szakmai munkardl szoltak melynek felei a nem
peres eljaras felei és melynek targya a kapcsolattartas elmaradasanak oka, igy allaspontom
szerint tartalmat tekintve az esethez szorosan kapcsolddé bizonyitékok.

Pp. 346§ (5): Pp. 3498 (1) alapjan: az indokolasban az iratok nem az adott napra
vonatkozosaga miatti elutasitas alaptérvény ellenes, hiszen pl. ha az egy nappal hamarabb
késziilt szakérti vélemény kimondana, hogy az apa béantalmazta a gyermeket,
allaspontom szerint nagyon is fontos tény lenne az egy nappal késébb megtortént
lathatasnal, de a jelenlegi biréi gyakorlat azt figyelmen kiviil hagyna és elrendelné a
kapcsolattartas potlasat és marasztalnd az anyat. Viszont a felvétel abszollt az adott
napra vonatkozik, igy annak figyelmen kiviil hagyasa az ellentmondasos allitasok esetén nem
tehetd meg. Az okokat, amiért nem értékelte a felvételt, amiért nem taldlta
bizonyitottnak az anya allitasat, amiért igazoltnak fogadta el az apa allitasat, amiert a
gyermek érdeke és a kapcsolattartds célja miattinak itélte az apai elvitellel valé
felhagyast, valamint ami miatt nem tekinti itéloképességgel rendelkezdnek a
gyermeket, nem tartalmazza érdemben a dontés. Nem sorolta fel a megallapitott
tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a kériilményekkel egyiitt, amelyeket a
birésig a mérlegelésnél figyelembe vett. Csak kijelenti, hogy nem késziti fel a
gyermeket az anya, hogy nem rendelkezik itélé képességgel a gyermek, hogy a
gyermek érdeke és a kapcsolattartas célja a felhagyas oka, hogy a felvétel nélkul is
érdemben tud donteni a birésag. Természetesen vizsgélni kellett volna a (szak)kérdést,
hogy mire vezethetd vissza a kapcsolattartds elmaradédsa és azt is, hogy a gyermek
felvételen tapasztalhaté magatartasabél mi allapithaté meg, van-e lehetdség arra, hogy
ezt a felkészitéssel elkeriilje az anya? Ez csak szakértd bevonasaval donthetd el. A birosag
jogszabélyhelyeket sorolt fel és ezen kiviil megallapitasait, de hogy azokat mire alapozza,
mibdl kovetkeztetett, azokat mi bizonyitja, ezeket mi koti Ossze nem jeldli meg. Az ezen
jogszabalyhelyen rogzitett kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget érdemben.
Semmilyen médon nem értékelte a felvételt és nem rogzitette érdemben, hogy ezt miért nem
tette meg, tovadbbd megaéllapitdsai kapcsan nem jelolte meg mire alapozza azokat a
Mindezekre figyelemmel" széfordulaton kiviil és milyen bizonyitékok igazoljak dontését az
ellentmondésos nyilatkozatokon kiviil. Mintha kizardlagosan csak azt a tényt vizsgalta volna
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volt-e kapcsolattartas vagy nem és amennyiben nem, abban az esetben a birdsag éaltal ez
meglapozza az anya felréhatd magatartasat. A felelésség tgy tlinik objektiv.

Megsértésre kerdlt a Ptk. 4:2. § (1), (4): a gyermek érdeke és joga, hogy ne tartson kapcsolatot
olyan kérnyezetber, olyan személlyel felligyelet nélkiil, ahol pszichés sériilés merilhet fel,
ameddig az nem kerlil bizonyitasra, hogy ezen kérilmények nem &llnak fenn. Allaspontom
szerint nem lehet kizdrni a pszichés sériilés tényét a lathatasi kisérleteknél sem, mert a
felvételen is lathatéan, laikusként is tudhaté, hogy ez nem pozitiv élmény a
gyermeknek és hogy milyen szinten negativ, szorongast vagy traumat okoz-e, az
szakkérdés mar csak azért is, mert a gyermek anyjdba és annak férjébe vetett bizalma is
meginoghat, ha azt érzékeli, hogy 6k ahhoz az apahoz kivanjak elmenetelét, aki ellen
egyértelmien tiltakozik, ami pszichésen karosithatja. Nem lehet azt allitani megfeleld
bizonyitasi eljaras efolytatdsa nélkll, hogy a gyerek érdeke és joga nem sérll egy ilyen
helyzetben. A dontés sérti ezt a jogszabaly helyet.

Ptk. 4:146.§ (2): Ebben az esetben nem a gyermek vélemény nyilvanitésa alapjan jart el az
anya férje, hanem a gyermek vélemény nyilvanitésanak oka és azt megerodsitod szakvélemeény
alapjan. A gondozis és a torvényes képviseleti kotelezettség alapjan nem kételessége
erdszakkal vagy befolyasoldssal ravenni a gyermeket az anydnak vagy férjének a
kapcsolattartasra. Amennyiben a kozolt tényeket és csatolt bizonyitékokat figyelembe vette
volna a birdsag és bizonyitast vett volna fel, akkor nem marasztalhatta volna az anyat. Azzal,
hogy az anyat marasztalja a bir6sag, megsérti ezen térvényhelyet.

4:147.§ (1) az apa semmilyen egylttmikddést nem mutat. Fenn &ll az eshetosége annak,
hogy az apai kapcsolattartds soran a gyermek pszichés egészsége karosodhat. Ennek ellenére
a birésag erre kdtelezi az anyat és ezzel a gyermeket. Ezzel megseérti a torveny helyet, mert
nem kotelezi az apét egylttmikodésre, sét ennek hianyat legalizalia. Az anyat ne
marasztaljak el a kapcsolattartas ilyen korlilmények kozti elmaradasaért olyan okkal, hogy
nem késziti fel a gyereket, ha a tényallast nem tisztazzak és bizonyitasi eljarast nem folytatnak
le az ellentmondasos nyilatkozatok ellenére.

4:148.5: Ugyfelem nem osztja a birdsag azon allaspontjat, hogy vélemény nyilvanitdsa nem
vehet6 figyelembe, mert nem mindsiil itéléképességgel rendelkezdnek. A térvény nem jeldl
meg korhatart az itéloképességhez, azt a cselekvdképességnél jelol meg. Nem lenne értelme
a Ptk. valamennyi érintett jogszabalyhelyének, ahol az itél6képesség birtokédban 1évé gyermek
vélemeényének kikéreset rogziti. Jelen esetben azt, hogy tiltakozik, védekezve az elvitel
ellen a gyermek zsgyértelmiien a Ptk. itéloképességgel biré fordulatanak tekinthetd,
mert személyét érinté harom napos tartézkodasanak ténye targyaban, ha félelmet
mutat a gyermek, akkor azt nem lehet tigy tekinteni, hogy nem tudja megitélni félelme,
tiltakozasa helyességét, mert azzal kapcsolatban nincs megfelelé belatasi képessége,
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féleg tgy, hogy kordbban megvalésult a kapcsolattartas és ezt kévetden alakult ki a
tiltakozé magatartas, melyte maganszakértdi vélemény is igazol.

4:149.5: a tényallés megfeleld értékelése és a bizonyitékok mérlegelése esetén nem juthatott
volna a birésag arra az allitasra, hogy akadélyozza az anya a kapcsolattartast. Jelen esetben az
apai kapcsolattartas korlatozasa is felmerilhet, azonban ennek ellenére az anyat marasztaltak.
Megsértették a torvény helyet.

4:164.§ (2): azzal, hogy az anyat marasztalta a birésag a gyermek kiegyenstlyozott életvitele
kerillt veszélybe, megsértették a torvényt azzal, hogy nem folytattak le bizonyitast és nem
értékelték a bizonyitékokat és ennek mentén marasztalo dontest hoztak.

4:173. §: az apa egyiittm{kédési kotelezettségét semmibe veszi és a marasztald dontéssel a
birbsag ezt az apai magatartast tamogatja, mellyel jogszabalyt sért és nem biztositja a csaladi
élet, nyugalom biztositasat, sot torvényesiti az azt zavar6 magatartast.

4:178. § (1), (2): azzal, hogy a birésag a hibas déntésével megerdsiti az apai magatartast
a gyermek tobb éve nem tud kapcsolatot tartani apjaval. Amennyiben a peren kivili
eljaras nem az anyat marasztalna, akkor az apat 6sztondzné a jogkovetd magatartasra, azaz
az egyittmiakédésre, igy elkezdddhetne a gyermek kapcsolatanak visszaépitése, azonban,
amig a birésag az anyat marasztalja, tovabbra sem tud érvényesiini a gyermek joga és érdeke
az apaval valo kapcsolattartasra.

4:180. § (1): a 4:179.5-nal eléadottak iranyaddak jelen jogszabaly hely esetén.

4:1845: lehetésége van a birdsagnak korlatozni, megvonni. Amennyiben ezt nem kivanja
gyakorolni, akkor sincs joga a gyermek jogaval és érdekével ellentétes helyzet
vélelmezhetéségekor azt figyelmen kivil hagyni, és abba a gyermeket belekényszeriteni
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkil és Ggy tenni, mintha esély sem lenne arra, amit a masik
fél allit.

1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett Gyermek jogairol szolé New York-i Egyezmény 9. cikk 3.
pont, 18. cikk 1. pont: a gyermek mindenekfelett allo érdekével ellenkezik egy esetlegesen
veszélyeztets szildvel térténd kapcsolattartas és a gyermeket pszichésen esetlegesen
karositd kapcsolattartas kisérletekbe valé kényszerités, mely a gyermek fejlGdéset és
nevelését nem szolgélja, igy eqgy ilyen helyzetbe térténd birésagi kényszer alkalmazasa sem. A
birdsag dontésével ezen rendelkezéseket megsértette.

149/1997. (IX.10) Kormany rendelet 27.§ (1) nem segiti a gyermek nevelését, fejlodését egy
esetlegesen veszélyeztetd helyzetbe torténd kényszerités.

23



Mindezek ismeretében az elsé és masod fok( birdsdg a dontésével megsértette a
tisztességes eljarashoz vald jog és a gyermek alkotmanyos jogat, valamint egyértelmien
ellentmond a jozan észnek megfeleld, a kozjot szolgald, erkélcsds és a torvények céljaval és
az Alkotmannyal valé megfelelés szerinti jogértelmezésnek a birdi gyakorlat, mert az, hogy a
gyermekkel torténd apai kapcsolattartas soran tortént eseményeket kovetden a gyermek nem
megy el az apaval, mely fizikai tineteket okoz és ez miatt az anyat marasztaljak semmi esetre
sem jozan ésszel Gsszeegyeztethetd, szolgalja a kozjot és kifejezetten az erkolccsel ellentétes,
hiszen a rosszhiszem( magatartast tanusité személyt tamogatja. Ezen joggyakorlat mellett
az apa allaspontom szerint jogszer( rosszhiszemiiséget valosit meg, melyet igazol az
email lizenete, hogy nem kell a magatartasan valtoztatni, amit ha a felvételt megtekinti
a birsadg lathatd, hogy nem maés mint a gyermek felszélitasa cselekvésre tobb méter
tavolsagbol, mely elmarad. Fontosnak tarom, hogy allaspontom szerint, ha egy szll6
ténylegesen igényt tart a gyermekkel vald kapcsolattartasra, valoszindsithetéen vélt vagy
valds sérelmeit félre téve eleget tesz annak az anyai kérésnek, hogy a gyermekkel kezdetben
a csaladi hazban talalkozzon, ahol biztonsagban érzi magat a gyermek, és fokozatosan
alakitsa ki a kapcsolatot Gjra vagy fellgyelt kapcsolattartast kér. Kifejezetten a johiszemdi és
egyiittmiikdddé magatartas Ptk.-beli szabalyat sérti az apai cselekvés, melyet a birésag
térvényesit. Alldspontom szerint nem lehet egy ilyen Osszetett és iddben elhlzddd
eseménysorbdl kiragadott egy alkalmat akként értékelni, hogy semmilyen bizonyitas nem
keril lefolytatasra az ellentétes tartalmi nyilatkozatok esetén és ismeretén kiviil. Kitiresedni
latszik a Bpnp. tényallas tisztdzasra vonatkozé 22/C.§ (1) bekezdése és a mogosttes Pp.
fent megjelolt tényallas tisztazasi és indokolasi kételezettsége, valamint a megjeldlt
anyagi jogszabalyok, amennyiben a jelenlegi joggyakorlatot tamogatja a Tisztelt
Alkotmanybirésag.

Alidaspontom szerint mind az Alaptérvényben régzitett jogokat és azokat specializalé Ptk, Pp.,
Bpnp. szabalyait sérti a jelenlegi joggyakorlat, mely térvényeket az Alaptorvényben foglalt 28.
cikk, XVI. cikk és XXVIIL cikk alapjan kell értelmezni és alkalmazni, mely térvényi kotelezettség
a fuggetlen birakat is koti.

Nem lehet egyetlen jogszabaly szovegét azok célja és a vonatkozd torvények és alapjogok
figyelembe vételével Ggy értelmezni, hogy egy gyermeket olyan helyzetbe kényszeritsen,
amely szamara esetlegesen bantalmazo, veszélyeztetd lehet.

Nem lehet egyetlen jogszabaly szovegét azok célja és a vonatkozo torvények és alapjogok
figyelembe vetelével ugy értelmezni, hogy a tényallas felderitése nélkll, bizonyitasi eljaras
nélkil engedélyezze a birdsagok dontéshozatalat ellentétes nyilatkozatok esetén.

Nem lehet egyetlen jogszabaly szovegét azok célja és a vonatkozé torvények és alapjogok
figyelembe vételével Ggy értelmezni, hogy a birdésag nem érdemi indokolassal, pusztan
vélelmei, véleménye kinyilatkoztatasaval tegyen eleget az érdemi indokolasnak.

Nem lehet egyetlen jogszabaly szbvegét azok célja és a vonatkozd tdrvények és alapjogok
figyelembe vételével Ggy értelmezni, hogy a kizardlagos sziildi felligyeleti joggal rendelkezé
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anyat, amikor gyermeke pszichés alapu fizikai tineteket (agresszivitas, tikkelés,
szobatisztasag ellenére akaratlan széklet és vizelet Urités, gyomorfajas, beszédhibas
lett) mutat az apaval valo kapcsolattartés utan, felvétele és maganszakértdi véleménye van
arrdl, hogy az apa magatartésa felrohatd, torvényi kotelezettsége a gyermek véleményének
figyelembe vétele és a karosodastél valé megovasa, az apa egylittmikddésre nem hajlando,
akkor az anyat marasztalja.

Ha nem az eldirt 28. cikk kdvetelményei betartasaval jar el a jogalkalmazo, akkor sérti a XVL
és XXVIII. cikk alkotmanyos jogat.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

XVI. cikk

(1) Minden gyermeknek joga van a megfelel testi, szellemi és erkélcsi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskoddshoz. Magyarorszdg védi a gyermekek szdletési nemének megfelel6
6nazonossdghoz valé jogdt, és biztositia a hazdnk alkotmdnyos énazonossdgan és keresztény
kultdrdjan alapuld értékrend szerinti nevelést.

(3) A sziilék kotelesek kiskord gyermekiikrol gondoskodni. E kételezettség magdban foglalja
gyermekuk tanittatdsat.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, figgetlen és partatlan birésdg tisztességes és
nyilvanos tdrgyaldson, ésszerd hatdridén belul birdlja el.

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabadlyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban  értelmezik. A jogszabalyok céljanak megadllapitdsa sordn
elsésorban a jogszabély preambulumdt, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy moédositdsdra
irdnyulé javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és
gazdasdgos célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa

XVI. cikk
(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges

védelemhez és gondoskoddshoz. Magyarorszdg védi a gyermekek sziiletés nemének megfelelé
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onazonossaghoz valo jogdt, és biztositja a hazdnk alkotmdnyos énazonossdgdn és keresztény
kultarajan alapuld ertékrend szerinti nevelést.

(3) A sziilk kotelesek kiskord gyermekiikrél gondoskodni. E kételezettség magdban foglalja
gyermekiik tanittatdsat.

A gyermek 5 éve tartd rendszeres apai probalkozas ellenére a kordbban megvalésult
kapcsolattartast kdvetéen pszichés alapon fizikai tineteket produkalt és nem akar az apéval
az anya jelenlete nélkil kapcsolatot tartani. Maganszakérté vélemény igazolja az apai
magatartast és szamos felvétel a gyermek folyamatos, egyértelmi tiltakozésat, melyet
védekezve ad el6, elbujik és még apja latdterében sem akar tartézkodni. A jelen 1évé anyat
vagy férjet teljes testtel atoleli és az apa, amennyiben par Iépés tavolsagnal kozelebb lép
hozz4, intenziven tiltakozik. Az apa éltal csatolt felvételeken atlagban 10-20 percig lathaté a
viselkedés és az is, ahogyan a kotelezettek probaljak az atadast, de a gyermek az apa kezét
sem hajlandé megfogni, s6t ra sem néz a téle par méterre 4116 apja, kitartd nézz ram szivem,
gyere dragam felszolitasai ellenére, aki kizérdlag a telefont tarja folyamatosan a kezében és
csak Ugy fogadja el a gyermekkel a kapcsolattartast, ha az magatdl odasétal hozza, majd
elmegy vele. Ebben a helyzetben az apai kapcsolattartas joganal erésebb a gyermek testi,
szellemi, erkolcsi fejl6déshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé joga és az anya
kiskori gyermekrdl valo gondoskodasi kotelezettsége. Az apa magatartasa nem
egyittmikédo és egyértelmlen szakmai segitségre szorul, akar pszicholdgus, akér feliigyelt
kapcsolattartas keretében. Ezt az anya és a védelembe vételi eljaras lebonyolitéi tobbszor
jelezték, kérték, azonban az apa elzarkdzik. Azzal, hogy mid az elsé fokd, mind a masodfoku
birosag az anyat marasztalja a kapcsolattartds elmaradasdért és kotelezi az elmaradt
kapcsolattartas potlasara, mely elzetesen végrehajthatd, a gyermeket és az anyéat az
Alkotmanyos jogaival ellentétes helyzetbe kényszeriti, azt konzervélja, igy a kapcsolattartas
nem jon létre, mert az apa egylittmUkodését negligalja, mely nélkiil kizart a kapcsolattartis
megvaldsulasa. Maga a birosagi dontés képezi a kapcsolattartas akadalyat és sérti a gyermek
apjaval valo kapcsolattartasara vonatozo jogat, mint szellemi, erkdlcsi szitkségletet.

XXV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
Jjogait és kételezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nytlvanos targyaldson, ésszerd hatdridén beliil birdlja el

Peren kivili eljarasrol van sz6, de ez nem eredményezheti azt, hogy ebben az esetben
lehetGség van nem tisztességes eljarasra. Ennek megfeleléen a peren kiviili eljarasnak is
tisztességesnek kell lennie. A birdsag a dontését bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkil az
ellentmondasos nyilatkozatokra alapitotta, az anya bizonyitékait nem fogadta el, mert azok
nem az adott napra vonatkoznak, az apa védekezését a felvétel értékelése nélkiil igazoltként
elfogadta. ,Kizdrélag” az adott kapcsolattartdsa kapcsdn kifejtett magatartdsok és
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kériilmények alapjdn kellett hatdroznia” kitételre hivatkozik. A gyereket itéloképességgel nem
rendelkezének tekinti a targyban. Az adott kapcsolattartason rogzitett felvétel melldzését
azzal indokolta, hogy a nélkil is tudott érdemben hatarozni az ellentmondasos két
nyilatkozat esetén. Az apa elvitellel valé felhagyasat a gyermek érdekében tortént ténykent
értékelte. Figyelmen kivil hagyta az anya altal az apa vonatkozasaban leirtakat, miszerint a
kapcsolattartds elmaraddsa az apa magatartasara vezethetd vissza. Indokolasaban
jogszabalyhelyeket sorol fel és a Mindezekre figyelemmel” kitételt irja le. Dontését érdemben
nern indokolta és nem tamasztotta ala semmilyen ténnyel, okkal, adattal, bizonyitékkal.
Megjegyzem a felsorolt jogszabalyhelyekkel ellentétes dontést hozott. A bizonyitast
egyenlétlenil kezelte az apa javara. Megszegte a tényallas tisztazasi, bizonyitasi eljaras
lefolytatasi és indokolési kotelezettséget, a masodfoku birosag pedig mindezt helybenhagyta.
A tisztességes eljaras kovetelményét mindezzel megszegte, amit a hozott dontés
jogalkalmazas sorén alkalmazando jozan ésszel, kdzjoval és erkdlcesel egyértelmiden
ellentétes eredménye is igazol allaspontom szerint.

28. cikk

A biréségok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szbvegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabadlyok célignak megdllapitdsa sordn
elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy médositdsara
irdnyuld javastat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjénak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasdgos célt szolgdlnak.

A jogszabalyok jozan észnek, kozjonak, erkdlcsnek valé megfelelés szerinti értelmezésnek
ellent mond, hogy az az anya, akinek kdtelezettsége gyermek védelme olyan magatartasra
kényszeriil a birdsagi déntés alapjan, mely gyermeke alkotmanyos és Ptk.-beli, valamint
egyezményes jogait sérti, mert a gyermek tiltakozasa és pszichés tiinetei ellenére kell a
gyermeket rabirnia arra, hogy apjaval tartson kapcsolatot a jelenléte nélkiil. Ezt csak abban az
esetben tudja megtenni, ha megsérti gyermeke jogait, Ptk-beli kotelezettséget és kényszert,
erészakot vagy rosszhiszem( befolyasolast alkalmaz. Ez az ellentmondasos helyzet
allaspontom  szerint  egyértelmien igazolja a jogalkalmazas Alapokmannyal és
jogszabéalyokkal elientétes voltat, mert csak abban az esetben kényszerithetd valaki a
térvényes jogai megsértésre birdsag altal hozott dontéssel, ha a dontés meghozatali eljaras, a
jogalkalmazas a jogszabélyokkal nincs &sszhangban, azzal ellentétes, jogszabalyellenes.
Egyetlen torvény értelmezése sem vezethet ilyen déntéshez, ha a torvények céljait az
Alaptorvénnyel sszhangban értelmezik, hacsak maga az Alaptorvény nem torvénytelen.

Az pedig, hogy egy vélelmezhetéen rosszhiszemd apai magatartas birdsagi dontéssel
igazoltta vélik, melynek hatasara az apa egylttmakodési kotelezettsége kioltddik és pontosan
az apa altal elmondottak szerint elérni kivant cél, a gyermekkel vald kapcsolattartas meg nem
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valosulasanak konzervaldsat eredményezi a birdsagi dontés, szintén a jozan észnek,
erkolcsnek, kdzjonak valo céllal ellentmondasossagot és ez altal az Alapokmany ellenességet
igazolja.

Ezt igazolj az a tény, hogy ebben a helyzetben az anya, aki védeni probalja gyermekét,
egylttmkodik, minden alkalommal megjelenik, felligyelt kapcsolattartast kér és ajanl fel, mig
az apa, aki nem mukodik egyitt, leirja, hogy semmilyen valtoztatast nem kell tennie, pedig
erre a védelembe vételi eljaras lebonyolitdi is felkérik Gjra, meg Ujra, azonban az apa évek 6ta
csak feljelenti az anyat, de a kapcsolattartas évek 6ta nem alakul ki. Ha az Alkotmanyos
jogokkal 6sszhangba kerill értelmezésre a torvény, akkor nem eredményezheti az apai
magatartas jogi elismerését és az anyai magatartas szankcionalasat, valamint az Ujra meg Ujra
eredménytelenségrz itélt kapcsolattartasi kiserletek elrendelését.

Laikusként is lathato, hogy a jozan észnek ellentmondo, erkdlcstelen és amennyiben tébb
hasonlé eset el6fordul (megjegyzem a 2020. 03. 01-ei hatalyba lépés 6ta praxisomban mar
kettd ilyen akkut kapcsolattartasi eset van) a kozjot, mint célt nem szolgalja az elsé és
méasodfoku birésagi dontés.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

Inditvanyozd az zlkotményjogi panasszal tamadott birdsagi végzések végrehajtasanak

felfiggesztését nem kezdeményezte.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany mésolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Az lUigyvédi meghatalmazas eredeti példanya és az igyvédi igazolvany masolata mellékelve.
c) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagardl (Melléklet)

Az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011, évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotménybirdsag Ugyrendjérdl szolé 1001/2013 (0. 27.) Ti.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel inditvanyozd az alkotméanyjogi panasz
inditvanyban szerepld személyes adatainak nyilvdnossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszer( masolata (Mellékletek)

- apai kérelem
- anyai nyilatkozat
- 1. fokd végzés
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- fellebbezés
- 2. fokl végzes

- meghatalmazas
- ligyvédi igazolvany
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