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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3497/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 3.Pkf.20.051/2021/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kavocska Edit Ggyvéd) atjan az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Szegedi
Torvényszék 3.Pkf.20.051/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a Szegedi Ja-
rasbir6sag 19.Pk.50.767/2020/4. szamu elsfoku végzésére kiterjedS hatdlyd megsemmisitését kérte az Alaptor-
vény XVI. cikk (1) és (3) bekezdései, a XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a rendelkezésre bocsatott birésagi dontésekben irtak
szerint a kovetkez&képpen foglalhat6 ossze. Bar az édesapa jogerds itélet alapjan jogosult volt a 2014-ben szii-
letett gyermekével vald kapcsolattartasra 2020. janius 4. napjan 15.30-t6l janius 6. napjan 17.30-ig, a gyermek
atadasara mégsem kertiilt sor, mert a gyermek azt nem akarta. Az édesapa ezért kapcsolattartds végrehajtasa-
nak elrendelésére iranyul6 eljardst inditott az édesanyaval szemben. Az elséfoki birésag megallapitotta, hogy
a kérelmezettnek nemcsak el kell vinnie a gyermeket az atadds-atvételi helyre, hanem &t a kapcsolattartas
eredményessége érdekében fel is kell készitenie. Mivel a gyermek korandl fogva még nem rendelkezik itélGké-
pességgel, nem mentesiti a kérelmezettet a kapcsolattartas felelGsségének teljesitése aldl, hogy a gyermek aka-
ratnyilvanitasa, elutasité magatartasa miatt hidsul meg a kapcsolattartds. A birdsag nem talalta megalapozott-
nak azt a kérelmezetti hivatkozast, hogy a kérelmezé 6nként hagyott volna fel kapcsolattartasi szandékaval, és
azt sem latta igazoltnak, hogy a kérelmez§ viselkedésére lenne visszavezethetd a kapcsolattartds elmaradasa
(a kérelmezett e korben tobb évvel kordbbi, nem az adott kapcsolattartdsi id6pontra vonatkozé okiratokat csa-
tolt). A bir6sag tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett a gyermek nem megfelel felkészitésével
meghidsitotta a kérelmezg§ és a gyermek zavartalan kapcsolattartasat.

A masodfoku birésag pontositasa szerint, ha a kapcsolattartds azért hidsul meg, mert a gyermek megtagadja
a kozrem(kodést, akkor annak vizsgdlata sziikséges, hogy a gondozé sziil6 kozrem(ikods-e, tamogatdlag 1ép-e
fel, megvaldsit-e elidegenit6 magatartast. Ha a gyermek nyilatkozata 6nallénak, befolyasmentesnek mindsiil,
a gyermeket gondoz6 sziil§ pedig az elvarhaté magatartast tanusitja, akkor a kapcsolattartds végrehajtasanak
meghilsuldsa neki nem réhaté fel, és a végrehajtas elrendelésének feltétele nem all fenn. A konkrét tigyben
azonban a mdsodfokd birésag is arra a kovetkeztetésre jutott — leszgezve azt is, hogy nem lehet arra a kovet-
keztetni, hogy a kapcsolattartas a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlGdését veszélyeztetné —, hogy
a kérelmezett magatartasa a vizsgdlt id6pontban felr6hat6 volt.

A kérelmezett édesanya ezt kévetSen fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Panaszanak
lényege, hogy a kapcsolattartds meghidsuldsa nem vezethetd vissza az ¢ magatartdsdra, a bir6sag a tényallas
megfeleld felderitése nélkiil mégis ezt allapitotta meg. Kifejti egyrészt, hogy gyermeke ,rendszeres apai probal-
kozas ellenére a korabban megvaldsult kapcsolattartast kovetGen pszichés alapon fizikai tiineteket produkalt és
nem akar az apdval az anya jelenléte nélkil kapcsolatot tartani”. Ebben a helyzetben — amikor a felek kdzott
egyébként is per van folyamatban a kapcsolattartds Gjraszabdlyozasa targydban — az apai kapcsolattartds joga-
nal erGsebb a gyermek testi, szellemi, erkolcsi fejl6déshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé joga
és az anya kiskort gyermekérdl valé gondoskodasi kotelezettsége [Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdés].
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy ,a birésag a dontését
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil az ellentmondasos nyilatkozatokra alapitotta, az anya bizonyitékait nem
fogadta el, mert azok nem az adott napra vonatkoztak, az apa védekezését a felvétel értékelése nélkil iga-
zoltként elfogadta”. Az viszont, hogy a gyermek tiltakozasa az anyai vagy az apai magatartasbol fakad-e,
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szakkérdés. A birésag a dontését ,érdemben nem indokolta és nem tamasztotta ald semmilyen ténnyel, okkal,
adattal, bizonyitékkal”. Végezetiil az Alaptorvény 28. cikkét érintGen ramutat az inditvanyozé, hogy ha ,az al-
kotmdnyos jogokkal 6sszhangban keriil értelmezésre a torvény, akkor nem eredményezheti az apai magatartds
jogi elismerését és az anyai magatartds szankcionaldsat, valamint az Gjra meg Ujra eredménytelenségre itélt
kapcsolattartasi kisérletek elrendelését”.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. A tdmadott masodfokud végzést a birésag tajékoztatasa szerint 2021. februar 3-an kézbesitették, a panaszt
pedig aprilis 4-én, tehdt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nyujtottak
be elektronikus formaban.

Az ligyben érintett birésagi végzés alkotmanyjogi panasszal tdmadhatd, az inditvanyozé a rendelkezésre allé
rendes jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik és a nemperes eljarasban résztvevd kérelmezettként érintettnek mindsiil. Az inditvanyozé az Alap-
torvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében Alaptdrvényben bizto-
sitott jog sérelmét allitja. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikke vonatkozdsaban azonban nem tesz
eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feltételnek, mivel ez a rendelkezés az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért arra alkotmdnyjogi panasz nem alapit-
hat6 {példaul: 3470/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kvetelményeit egyebekben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét (az inditvanyozé dgy Véli,
hogy a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére a tisztességes eljarashoz valé jogot sértg eljards eredmé-
nyeképpen, a gyermek érdekeit sérté médon kerilt sor); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 birésagi
dontést (a Szegedi Torvényszék 3.Pkf.20.051/2021/2. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zéseit [Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy
a tdmadott végzés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és — az elséfoki
bir6sagi dontésre is kiterjedd hatallyal — semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmdnybirésag emlékeztet egyrészt arra, hogy részletesen
kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések — az Alap-
torvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen [lasd példaul:
7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, 3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat és 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat]. Jelen alkot-
manyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség kérdést, amely a pa-
nasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre mutat ra. Az Alkotmanybirdsag a bir6i dontéssel szemben benydijtott al-
kotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl
lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések fe-
lilvizsgalata sordn az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garan-
talja. Jelen tigyben megallapithatd, hogy a bir6sag a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket — figyelemmel
a fellebbviteli eljarasra vonatkozé torvényi keretekre is — vizsgdlat targyava tette, és bar réviden, de kovethetGen
szamot adott dontése indokairdl, valamint a bizonyitasi eszkozok értékelésérdl is. A birésagok indokolasi kote-
lezettségébd! nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezett-
sége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvdrdsait kielégité mélységil érvrendszer bemutatdsa {30/2014.
(IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozo ezzel 6sszefliggésben tényallas-megdllapitasi, bizonyi-
ték-értékelési és bir6i mérlegelési kérdéseket is kifogasol. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
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viszont nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megala-
pozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben
a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapo-
zott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolds [26]}. ,Sem a jogdllamisag elvont elve, sem
a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybi-
r6sag a birdsagi szervezet feletti »szuperbir6sag«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag nem latott ra indokot vagy lehetGséget, hogy e gyakorlatatdl eltérjen, és megallapitotta:
o6nmagaban az, hogy az inditvanyozé a biréi dontést megalapozatlannak, magara nézve sérelmesnek tartja,
és gy Véli, a kapcsolattartas meghidsulasanak és potlasanak a kérdésében a birésagnak masképpen kellett
volna dontenie, a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem
elegendd. Megjegyzi az Alkotmanybir6sag azt is, hogy a szoban forgd gy targya egyszeri kapcsolattartasi
alkalom megitélése volt, a gyermek és a kiilonéld szuld kapcsolattartasanak esetleges feliilvizsgélatarél és Gjra-
szabdlyozasardl az inditvanyozé kérelme szerint jelenleg is folyamatban 1évé perben kell dontenie a birésag-
nak.

Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg nem taldlt olyan kériilményt, amelyet az Alaptérvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak,
részben pedig a 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.
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