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6000 Kecskemét, Pallo Imre u. 40.), mint felperes, "

Timea jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alféldi Regiondlis Ado Féigazgatosaga

(6721 Szeged, Bocskai ut 14.), mint alperes kozétti jogvita targydban a Tisztelt Karia altal meghozott

Kvf.VI.35.732./2012/5. szami itélet alkotmanyossagi aggdlyai és Alaptdrvénybe (itk6zése miatt

2014.01.17-én kelt

alkotmanyjogi panaszomhoz az alabbi kiegészitést teszem.

A felperes fent hivatkozott alkotményjogi panaszat kévetén a felperes megkapta a Tisztelt Kiria
végzéseét a Tisztelt Kuria itéletének térvénytelenségére hivatkozd, a felperes 2013.01.27-én kelt

érvénytelenitési kérelmére vonatkozodan

(lasd mellékletként csatolt Végzés4).

Mivel a Tisztelt Kuria végzése tovabbi érveket szolgaltat az alkotmanyjogi panasz megerésitéséhez, ezért
az alabbi indokoldssal kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag flizze a jelen beadvanyt a felperes
alkotmanyjogi panaszahoz, és azzal egyiitt egységesen birélja el a beadvanyokat.

Inditvany

Kérem a Tisztel Alkotménybirésagot, hogy a Tisztelt Karia Kvf.V1.35.732./2012/5. szamu jogerds
itéletével egyiitt a Tisztelt Kiria 2014.01.27-én kelt végzésének Alaptérvény-ellenességét megallapitani

és a végzést megsemmisiteni sziveskedjék.
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Inditvanyomat az Alaptdrvény 24. cikk (2) d) bekezdésére alapozom:
#2) Az Alkotmanybiréség
d) alkotmdnyjogi panasz alapjdn feliilvizsgdlja a birdi déntésnek az Alaptérvénnyel valg
Osszhangjat;”
Mivel a végzés is hatdsagi (birésagi) déntés, ezért tdrgya lehet a Tisztelt Alkotmanybirdsag altali
megsemmisitésnek az itélet megsemmisitésével egyltt.

Az Alaptorvény sértett rendelkezései a végzés altal

1. Alaptorvény 1. cikk: (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az dllam elsérendif kételezettsége. (4): A térvény alapjén létrehozott Jjogalanyok
szdmdra is biztositottak azok az alapveté jogok, valamint éket is terhelik azok a kotelezettségek,
amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

A végzés tovabb sérti a felperes alapvetd jogait a lentiek szerint, igy nem teljesiil, hogy az dllam biztositja
a felperes szdmara annak alapvet§ jogait.

2. Alaptdrvény XXIV. cikk (1): Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy igyeit a hatésdgok részrehajlds nélkdil,
tisztességes mddon és ésszerti hatdridén beliil intézzék. A hatdsdgok térvényben meghatdrozottak
szerint kételesek déntéseiket indokolni.

Egyfeldl a Tisztelt Kiria végzése nem tisztességes, mert logikai csusztatadssal csak egy joglatszatot
eredményez, de a felperes eredeti észrevételét és érvénytelenitésre vonatkozo rendkiviili jogorvoslati
inditvanyat egyaltaldn nem kezeli, elutasitdsat relevins médon nem indokolja. A joglatszat lényege az,
hogy a Tisztelt Kuria azzal érvel, hogy az itélete ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye. A Tisztelt Kiiria
azonban elmulasztotta felismerni, hogy a felperes beadvanya nem fellebbezés volt. A felperes nem is
emlitett fellebbezést. Marpedig a Tisztelt Kria a végzésében végig azt bizonygatja, hogy fellebbezésnek
nincs helye az itélet ellen. Az tehat nem keriilt megmagyarazasra és indokolasra, amit a felperes jelzett a
Tisztelt Kuridnak: az itélet torvénytelen, ezért nem létezhet, igy joghatasok sem fliz8dhetnek hozza. Ez a
sulyos jogi helyzet mérpedig megnyugtaté magyarézatra szorul, amit a felperes nem kapott meg,
semmilyen indokolds nem témasztja ald ugyanis a végzésben, hogy a Pp. 340/A § (2) b) vilagos tiltasa
ellenére a Tisztelt Karia milyen felhatalmazas birtokaban hozott olyan itéletet, amelyre a jogalkot6 nem
hatalmazta fel. A fentiek miatt sériil a felperes tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjoga.

Masfeldl a Tisztelt Kuria egyaltalan nem indokolta azt, hogy milyen térvényi felhatalmazas alapjan
fogadta be az ligyben az alperes ad6hatdsag feliilvizsgélati kérelmét. Erre ugyanis a jogalkotod a Pp.
340/A § (2) b) nem biztositott lehetSséget, sét explicite, kogens jelleggel kizarta a felperes iigyében a
felllvizsgalat lehet&ségét. A Tisztelt Kiria a jogalkotdi tiltds ellenére mégis elbiralta a fellilvizsgalati
kérelmet, azt azonban végzésében nem tudta megindokolni, hogy ezt milyen felhatalmazas alapjan
tette. Emiatt eljdrasa dnkényes. Tovabbra sincs tehdt magyardazat arra, hogy hogyan jéhetett létre a
Tisztelt Kuria torvénysértd hatosagi aktusa. A felperes dlldspontja szerint a térvénytelen hatosagi aktus
nem fejthet ki joghatasokat. Mivel a Tisztelt Kiria nem tudta megmagyarazni, hogy a Pp. 340/A § (2) b)
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kogens tiltasa ellenére milyen felhatalmazas birtokdban semmisitette meg a Kecskeméti Torvényszék
JogerdGs itéletét, és végzésében a helybenhagyé déntését nem indokolta, ezért sériil a felperes ahhoz
fliz6d6 alkotmanyos alapjoga, hogy szémara a hatésagi dontéseket érdemileg meg kell indokolni.

A felperes alldspontja szerint a Tisztelt Kuria eljardsa nem tisztességes, mivel orvosolhatatlan eljarési
hiba sordn jott létre az itélet, amely tipust itélet meghozatalanak lehetdségét a jogalkoto explicite
vilagosan kizarta. Azaltal, hogy a felperest nem torvényes eljardsban marasztalja a hatdsdg, sériil a
felperes alapveté joga a tisztességes eljarashoz.

1 3. Alaptorvény C. cikk (1): A magyar dllam mikédése a hatalom megosztdasdnak elvén alapszik.

A Tisztelt Kuria nem tudta megindokolni, hogy milyen felhatalmazas alapjén hozta meg itéletét a Pp.
340/A § (2) b) tiltasa ellenére. Ebbd| adédéan ontdrvény( mddon sajét jogot alkotott a jogalkoto kégens
rendelkezését figyelmen kiviil hagyva, és jogalkotd szerepkért dltve itéletet hozott gy, hogy arra nem
lett volna lehet8sége. Emiatt sériil a hatalom megosztasanak alkotmanyos kdvetelménye.

4. Alaptdrvény XIll. cikk (1): Mindenkinek Joga van a tulajdonhoz és az érékléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelsséggel jcr.

Amiatt, hogy a Tisztelt Kiria nem indokolta a felperes dltal torvénytelennek vélt itéletének hatalyban
tartdsat a felperes kifejezett megsemmisitési kérelme ellenére, a felperes tulajdonhoz fiiz6dé alapjoga
seril, hiszem a végzés dltal megerdsitésre keriilt, hogy egyelére nincs magyarazat arra, hogy a
térvénytelen kuriai itélet milyen felhatalmazas birtokdban johetett létre.

5. Alaptorvény 26. cikk (1): A birdk fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak aldrendelve, itéikezési
tevékenységiikben nem utasithatoak. (a birdk a térvénynek ald vannak rendelve).

A Tisztelt Kuria birdsagi tandcsa csak a torvények ald van rendelve, de a torvényeknek ala van rendelve.
Ebbél adéddan a Pp. 340/A § (2) b) rd is kogens jelleggel vonatkozik. Hataskdrének hianyat hivatalbél
észlelnie kellett volna. Mivel itélete torvénysérté, ezért nem flizédhetnek hozza joghatdsok. Ebbdl
adoddan sériil az az alkotmanyos kévetelmény, hogy a birdk al4 vannak rendelve a torvénynek. A jelen
ugy tiikrében ugyanis a Dr. Sperka Kélman, Dr. Hajnal Péter és Dr. Sugdr Tamas birakbdl 4116 tanacs
kivonta magat a térvény kogens rendelkezése aldl, mintha a Pp. 340/A § (2) b) rdjuk nem vonatkozna,
vagy ezt a jogalkotdi kégens rendelkezést nekik nem kellene alkalmazniuk és betartaniuk itélethozatali

gyakorlatuk soran.

6. Alaptorvény 28. cikk: A birésdgok a jogalkalmazds sorén a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok
céljgval és az Alaptorvénnyel sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld, erkélcsés és

gazdasdgos célt szolgdInak.

A felperes dlldspontja értelmében a Tisztelt Kiria végzése nem témasztja azt ald, hogy az itélet
torvényes. Az ugyanis nem tesz egy torvénytelen itéletet térvényessé, hogy nem lehet ellene fellebbezni.
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igy az iigy a jozan ésszel teljesen szembemegy,
Alaptérvény fenti rendelkezésébe ltkozik.

€s tobb ponton sérti a jogszabilyok szévegét, ezaltal az

L?. Alaptdrvény B. cikk (1): Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus Jjogdllam.

A hazank nem jogéllam, ha akar egy esetben is megengediink olyan jogéllamisaggal gyckeresen

szembemené birgj gyakorlatot, mint amilyet a felperes tgyében a Tisztelt Kiria megvaldsitott. A felperes

allaspontja szerint amennyiben a Tisztelt Kuria itélete és végzése nem keriil megsemmisitésre, akkor
Magyarorszag nem jogallam. A jogallamban ugyanis torvénytelen itéletnek nem lehet joghatdsa, és
orvosolhatatlan eljarési hibaval terhelt eljdrds nem lehet tisztességes.

8. Alaptorvény R. cikk (2): Az Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezdek. —[

A Pp. 340/A § (2) b) vildgosan rendelkezik arrdl, hogy a Tisztelt Kdria nem jarhat el feliilvizsgélati
hataskorben a felperes tigyében. Mivel a Tisztelt Kuria térvénybe iitkdzé modon mégis eljart, és a
jogalkotd kifejezett tiltasa ellenére sajat jogot alkotott, ezért sériil annak alkotmanyos kévetelménye,
hogy a jogszabélyok mindenkire nézve kitelezgek.

Indokolas

A felperes megéllapitotta, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan a Tisztelt Kdria nem rendelkezett
hataskorrel arra vonatkozéan, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmét befogadja és érdemben elbiralja.
A felllvizsgélati kérelem befogaddsat a Tisztelt Kdria szimara a jogalkotd explicite megtiltotta. Arra
vonatkozo rendelkezés pedig nem létezik a jogszabdlyokban, hogy ilyen esetben térvénytelen médon
meghozott itéletet ne vonhatna vissza a Tisztelt Kuria. A felperes érvénytelenitési kérelme tehat
allaspontom szerint alapos. A felperes megallapitasat a Pp. 340/A. § (2) b) pontja tamasztja ala:

340/A. §%8

(2) Nincs helye feliilvizsgilatnak

@) az adéhatésagnal fennalld, tovabbi az adék médjira behajtando koztartozasnak mindsiilé fizetési
kitelezettséget megallapito,

b) a birsagot Kiszabo és

¢) a kisajatitasi
ligyekben, ha a kozigazgatasi hatésagi iigyben vagy a birsdgot kiszabé hatdrozatban megallapitott fizetési
kotelezettség, illetbleg kartalanitasi dsszeg az egymillié forintot nem haladja meg.

A fenti kégens norma alapjan a felperesi dllaspont szerint a Tisztelt Kria nem rendelkezik joghatodsaggal
az Ugyben, igy az alperes feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna
utasitani. A Tisztelt Kirianak ez azért lett volna kételessége, mert a birésag a sajat hataskorét hivatalbdl
koteles ellendrizni.

A Tisztelt Kuria vdlaszaban az kdzolte a felperes fenti észrevételére, hogy:

1. APp.271. § (1) e) alapjan: Nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a hatérozatot a Kuria hozta.
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2. Pp. 233/A § alapjan: Fellebbezéssel megtdmadhaté a méasodfok eljdrasban hozott olyan végzés,
amellyel szemben az elsé foky eljards szabalyai szerint fellebbezésnek lenne helye, tovabba a
masodfoku eljarasban hozott, a fellebbezést hivatalbgl elutasitd végzés,

A Tisztelt Kdria hivatkozik még a Pp. 233. §-ra is (pontos bekezdés megjelslése nélkiil), ez a hivatkozas
azonban a felperes torvénytelenségi észrevételére vonatkozéan irrelevéns. A Tisztelt Kuria tovabbé
hivatkozik a Pp. 10. §-ara, azonban a felperes torvénytelenségi észrevételére vonatkozdan eza
hivatkozas is irrelevans.

A Tisztelt Kuria tehat arra hivatkozik, hogy itélete ellen nincs helye rendes jogorvoslatnak. A felperes
dlldspontja ezzel szemben az volt, hogy az itélet torvénytelen, igy nem létezhet, ahhoz joghatasok nem
fiz6dhetnek, és nem fellebbezés vagy feliilvizsgélat volt a felperes eljarasi cselekménye (ezek ugyanis
torvényes dontések esetében léteznek csak), hanem érvénytelenitési kérelem, amely semmi esetre sem
nevezhetd rendes jogorvoslati eszkdznek, igy a Tisztelt Kiiria végzése teljes mértékben masrol beszél,
mint amirél valdjaban szo van.

A Tisztelt Kiria érvelése szerint:

»A Pp. 233. §-dnak és a 233/A. §-dnak helyes értelmezésébél kévetkezéen — figyelemmel a Pp. 10. §-dra
is —a Kuria hatdrozatdval szemben fellebbezésnek sincs helye, azaz a Kiria feliilvizsgdlati eljéréséban
hozott hatdrozata ellen tovébbi Jjogorvoslatnak nincsen helye.”

Az érvelés sllyos logikai hibat tartalmaz, igy a végzés indokoldsa a logika szabalyainak megsértésével
szliletett. A Tisztelt Kdria &llitdsa ugyanis az alabbi:

Premissza: A kriai hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye.
Konkltzid: A hatérozat ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Ez az érvelés logikailag hibas. Ha egy elsGéves joghallgatd a vizsgan ilyet allit, akkor minden bizonnyal
megbukik. A jogorvoslat lehet rendes vagy rendkiviili. A fellebbezés kizartsagdbdl 6sszemosva levonni
azt a kovetkeztetést, hogy semmilyen jogorvoslatnak nincs helye, hibds. Mintha ezzel a felperes azt az
uzenetet kapnd, hogy ,Hallgass a neved.”. Rendkiviili jogorvoslatot ugyanis a fellebbezés kizartsdga nem
zar ki. Emiatt lehetséges példaul az alkotmanyjogi panasz is, mint rendkiviili jogorvoslat. A felperes
tovabba rendkiviili jogorvoslatnak szénta az itélet megsemmisitésére vonatkozd beadvanyat, mivel
torvénytelen itélet esetében nem is beszélhetiink masrdl.

A Tisztelt Kuria tehdt a felperes érvénytelenitési kérelme ellenére nem tudta alatamasztani, hogy itélete
nem torvénytelen. Arra hivatkozik az eljérd biréi tanacs, hogy azért nem lehet vitatni az itéletet, mert a
Tisztelt Karia fellilvizsgalati eljarasban hozott hatérozatai ellen nincs helye fellebbezésnek.

Ez a nyilvanvalé logikai abszurdum az alabbival egyenértékii:
- Felperes: Milyen alapon jart el a Tisztelt Kuria ott, ahol ezt a jogalkoté megtiltja.
- Tisztelt Karia: Mivel az itéletet meghoztuk, nincs helye tovébbi jogorvoslatnak.




Ezt a fajta indokolast a felperes nem tudja elfogadni, és intelligens tarsadalom ilyen eljaras felett nem
hunyhat szemet, mert szimos vonatkozdsban alapjogot sért (tisztességes eljarashoz fiz6d8 alapjog,
tulajdon védelméhez f(iz6d6 alapjog, hatalmi dgak elvélasztasanak kovetelménye), mert a felperest az
allami impérium birtokaban ugy fosztjak meg anyagi javaitdl, hogy arra térvényes lehetdség nincs.

Amennyiben ez a birdi tridsz netan halilra itéine valakit, és a halalra itélt vitatna az itéletet, mert

torvénytelen, akkor a Tisztelt Kuria valasza az lenne, hogy a kuriai hatarozatok ellen nincs helye
fellebbezésnek? Jogallami nonszensz.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az eredetileg benyujtott alkotmanyjogi panaszt a jelen

beadvannyal egyiitt 6sszességében értékelje, és a jelen beadvanyban felhozott érveket is szamitsa be az
alkotmanyjogi panaszba.

A kiegészités miatt szives elnézésiiket kérem, a helyzet silyossaga miatt ugy itéletem meg, hogy
mindenképpen a panaszhoz tartozik ez az uj fejlemény is. A jelen beadvany az eredetileg beadott

alkotmanyjogi panasz kiegészitése, igy a panasz kételezé alaki kellékei az eredeti beadvanyban
taldlhatoak.

Kelt: 2014. februar. 07.

Tisztelettel,

azsonyi Miklds
ugyvezet, mint a felperes térvényes képviselsje
Inditvényozd lakhelye: 6000 Kecskemét, Pallé Imre u. 40.
VAZSONY! Informatikai és Tanacsadé Kft., felperes
Székhely: 6000 Kecskemét, Palld Imre u. 40.
Telefon: +36 20 9 803 704
E-mail: miklos@vazsonyi.com

Bona causa semper triumphat
Mellékletek:
1. Végzésa: ATisztelt Kiria 2014.01.27-én kelt végzése a felperes érvénytelenitési kérelmének
elutasitasarol.

2. Erv2: Afelperes 2014.02.07-én kelt inditvdnya a Tisztelt Kuria felé, amelyet a jelen beadvéannyal egytitt
postdzott a felperes a Tisztelt Karianak.

A kiildményt kapjak:
1. Alkotmanybirésag, 1015 Budapest, Donati u. 35.
2. Kdria, 1055 Budapest, Marko utca 16.
3. Févarosi Féligyészség, 1054 Budapest, Akadémia u. 13.
4. Kecskeméti Torvényszék (Kozigazgatasi és Munkadigyi Birdsag), 6000 Kecskemét, Rakoczi at 17-19.
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