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Inditvany

Kérem a Tisztel Alkotmanybirdsagot, hogy a Tisztelt Kuria Kvf.VI.35.732./2012/5. szamu jogerds
itéletének Alaptérvény-ellenességét megallapitani és az itéletet megsemmisiteni sziveskedjek.

Inditvanyom az Abtv. 27. §-dban szabalyozott »valodi” alkotmdnyjogi panasz. A panasz lehet@ségét az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapozza meg. Az Alaptorvény 24. cikk (2) d) bekezdése alapjan
megallapithato a Tisztelt Alkotmdanybirdsag hataskére. Az itélet megsemmisitését az Alaptorvény 24.
cikk (3) b) bekezdésben biztositott alkotmanyos jog alapjan kérem.

Alldspontom szerint egy olyan példatlan esettel llunk szemben, amely joggal tarthat igényt a Tisztelt
Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalatara, ami az ugyemben az utolsd hazai lehet8ség az alapjog-sértés
megakadalyozasara. Tekintettel a felperesi lldspont szerint kivaltott sulyos alapjogi jogsértésekre, a
felperes a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz fordul annak érdekében, hogy az tigy kériilményeinek
mérlegelése utan a Tisztelt Alkotmanybirésag a jelen alkotmanyjogi panaszt mérlegelve:

allapitsa meg, hogy a jogsértés a Tisztelt Kuria itéletében nyilvanvalg,

allapitsa meg, hogy a Tisztelt Kuria itélete kirivéan okszeriitlen,

allapitsa meg a felperes éllaspontjaban felsorolt alkotmanyos alapjogi sérelmeket (vagy
azokbol legalabb egyet, ami alapjan az itélet megsemmisithetd), és

4. semmisitse meg a Tisztelt Kuria itéletét, és ezltal hagyja helyben az elsé fokon eljaré
torvényszék okszerdi itéletét,

5. belatdsa szerint segitse el§ a hasonlé esetek jovébeli egységes jogalkalmazdi
értelmezését a pénzintézeti tranzakcids rendszerekben megvaldsuld terhelés
definicigjara vonatkozdan (az Art-tal 6sszhangban) a megfeleld jogi aktus
meghozatalaval, vagy annak meghozataldra torténd utasitassal.

Az alkotmanyjogi panasz mérlegelése soran kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy vegye figyelembe
a panaszhoz tartozd osszes, mellékletként csatolt dokumentumot is.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybiréség a fenti kérelem els6 két pontjat az itélet megsemmisitésétdl
fuggetleniil is méltassa, foglaljon alldst. Erre allaspontom szerint az Alaptérvény 24. cikk (3) b) alapjan
van lehetdség, mivel az itélet megsemmisitése vagy meg nem semmisitése esetén is indokoldsra van

szilkség, és annak része lehet a jogszer(iségrél és az okszer(iségrél alkotott allasfoglalas kinyilvanitasa.

Szilard meggy&z6désem, hogy amennyiben Magyarorszag nem képes a felperes egyetemes,
alkotmanyos és eurdpai értékeket képvisel§ alapveté jogait biztositani, akkor a Strasbourgi Emberi Jogi
Birosag el6tt inditott eljarasom, amely az Egyezmény 6. cikke stlyos megsértésének megdllapitasara
irdnyul, elmarasztalja Magyarorszagot. Ezt megel6zend8, kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az
tgyet érdemben biralja el, és a silyos jogsérté helyzetet a stlydnak megfelel6n megnyugtatdan,
igazsagosan, méltanyosan, okszer(en és célszer(ien rendezze, legaldbbis ezt az gy alkotmanyos és
jogallami palyara torténd visszaterelésével segitse el a Tisztelt Kiria Alaptorvényt sérté itéletének
megsemmisitésével. A Strashourgi Emberi Jogi Birésag szdaméra a beadvéanyt az Egyezménybe iitkoz6
itélet kézhezvételétdl szamitott 6 hdnapon beliil van lehet&ségem benyjtani.
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Az inditvany lényege
* Afelperes EVA addalany, igy addja 90%-nak feltdltésére kitelezett minden év december 20-ig.

* Az addzds rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (Art) szerint az adéfizetés napja a terhelés napja.

* Afelperes 2010.12.20-an a szémlajat vezetd takarékszovetkezet elektronikus fizetési rendszerén

keresztiil megfizette az addja 100%-at (a sziikséges 90% helyett), szamlaja megterhelésre keriilt a
banki elektronikus tranzakcids rendszerben. Ezt két fiiggetlen pénzintézeti okirat is bizonyitja.

* Az ad6hatdsag (Alperes) kozigazgatasi eljdrasa sordn nem vizsgélta a terhelés napjat, hanem abbal

indult ki, hogy az ad6 6sszege nem érkezett meg a sajat szamldjara 2010.12.20-an. Ebbél arra a
téves kovetkeztetésre jutott, hogy az adé nem keriilt megfizetésre 2010.12.20-4n. A valodi
tényallds tisztazasa a kozigazgatosagi hatdsagi eljaras sordn nem tortént meg, s6t el sem indult.
A kozigazgatasi eljdrasban igénybevehetd rendes jogorvoslati kisérlet eredménytelensége utan a
felperes a Kecskeméti Térvényszéken kozigazgatasi pert inditott két igényponttal:

o Elsésorban a terhelés 2010.12.20-i megtorténtének elismerése irant okiratok alapjan.

o Masodsorban ha ez nem lehetséges, akkor a 16%-0s kirivéan indokolatlanul magas

birsag lényeges csokkentése irdnt.

Az addhatdség a kozigazgatasi eljaras utan (a masodfokd hatarozatat kovetSen kb. 2 honappal,
tehat a kozigazgatasi eljdras alatti gondossagi kételességének eleget nem téve) megkésve, az
elséfok birdsagi eljaras alatt beszerzett a takarékszovetkezettdl egy olyan kisérélevelet,
amelyben a takarékszovetkezeti alkalmazott azt nyilatkozta, hogy a terhelés 2010.12.21-én
tortént, és a levél mellékletében olyan okiratot csatolt, ami ezzel ellentmond, mert a mellékelt
okirat a 2010.12.20-i terhelést tdmasztja ala.
A takarékszovetkezettdl (az Alperes dltal) beszerzett okiraton kiviil a felperes egy masik, hiteles
pénzintézeti, a bankinformatikai rendszerbél szarmazé okirattal is alatdmasztotta, hogy a terhelés
2010.12.20-dn megtortént a banki elektronikus tranzakcids rendszerben.
A Kecskeméti Torvényszék targyalason elsé fokon jogerésen megdllapitotta, hogy az okiratok
alapjan a terhelés 2010.12.20-4n tértént meg, igy az adohatésag kdzigazgatasi hatarozatait
megsemmisitette, fellebbezésnek nem volt helye.
Az adohatdsag a Tisztelt Kuria el6tt torvényességi feliilvizsgélati kérelemmel élt annak ellenére,
hogy ezt az 1952. évi térvény a polgari perrendtartasrdl (Pp.) 340/A. § (3) kizarja. igy érvényteleni-
tési kérelemmel éltem a Tisztelt Kirianal és a Févarosi Féiigyészségen — valaszt még nem kaptam).
A Tisztelt Kuria a Kecskeméti Torvényszék itéletét okszer(itlennek nevezve, egy abszurd logikdval
ugy hatdrozott, hogy a Kecskeméti Torvényszék hatdrozatdt megsemmisiti. Ervelésében arra
épitett, hogy a pénzintézeti okiratokra nem az van irva, ami rajuk van irva, és nem a tdrvény
szovegét vette alapul (terhelés ddtuma), hanem egy csuisztatassal a teljesités datumat. Ezen
tulmenden a Tisztelt Karia 6nkényes, 4], vélt bizonyitékkal allt eld, amit elfogadott.
A Tisztelt Karia érve: azért nem tortént terhelés 20-an, mert a teljesités masnap tortént.
Osszességében a Tisztelt Kiria nem allapitotta meg a tényallast, dontését nem tamasztotta ala.
A Tisztelt Kuria a Pp-ben kégens modon el&irt 120 nap helyett déntését 406 nap alatt hozta meg.
Az ligyben tovabbi rendes jogorvoslati eljarasnak nincs helye.
Az érvénytelenitési kérelmemtdl eltekintve nincs folyamatban feliilvizsgdlati eljards, sem perdjitas.
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Az Alaptorvény sértett rendelkezései

A felperesi alldspont szerint az alabbi alkotményos alapjogok sériilnek a Tisztelt Kuria itélete
kdvetkeztében, amelyb6l adoddan az itélet tobb szempontbdl alkotmdnyellenes, és az Alaptérvény
alabbi pontjaiba ttkozik:

1. Alaptérvény I. cikk: (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell

tartani. Védelmik az dllam elsérendii kételezettsége. (4): A torvény alapjén létrehozott Jjogalanyok
szdmdra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint 6ket is terhelik azok a kdtelezettsegek,
amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

Nem érvényesiilt az igazsagszolgaltatashoz fordulds alapjoga, mint alanyi kézjog:
A Tisztelt Kuria eljérasaban a felperes tisztességes eljarashoz valo alapjoga sériilt, tovabba az
Gnrendelkezési joga is sériilt (mint alkotmanyos alapjog) amiatt, mert hidba folyamodott a
felperes az igazsagszolgaltatashoz jogvédelem érdekében a 16%-0s birsagmérték csokkentése
kérdésében is (mar az elsé foku perben is), azt a Tisztelt Kiria nem targyalta, a 16%-os birsag
mértékét megallapité dontését egyaltaldn nem indokolta, bar implicite mégis jogerésen
végrehajthatdan helybenhagyta. igy vagyont érint8 végrehajtasra keriilhetne sor ugy, hogy az
még nem res iudicata, hiszen a 16% jogszer(isége és célszer(isége nem bizonyitott, nem indokolt.

Nem keriilt sor a tényallas tisztazasara.
Sem az addhat6sagi kdzigazgatasi eljardsban, sem a Tisztelt Kiria eljarasaban a tényallds nem
lett megfelelGen tisztazva, mert nem keriilt bizonyitasra, hogy a terhelés 21-én tortént. A
tényallds megallapitasa teljesen hianyzik az itélet esetében a terhelés datuma definicidja
megallapitasa hianya miatt. Ezen tilmenden az ad6hatdsag a kdzigazgatdsi hatdsagi eljarasa
alatt nem tisztazta a tényallast, hiszen masodfokd hatarozatat 2012.01.10-én hozta meg, mig a
tényallas tisztazasahoz sziikséges takarékszdvetkezeti nyilatkozatot csak 2012.03.13-an allitotta
ki a takarékszovetkezet, mar javaban a kézigazgatasi per alatt. Ugy indult tehat a felperes ellen
hatosagi birsagold eljaras, hogy a tényallds még nem is volt megfelel&en tisztazva sem az
els6fokd, sem a masodfoku kozigazgatdsi eljaras alatt. Ezzel letiint b(inds korok elitélt
gyakorlatat idézi az adohatdsag.

Nem érvényesiil, hogy az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa és védelmiik az allam elsérend
feladata:
Az dllam a Tisztelt Kuria eljarasaban nem biztositotta a felperes tulajdonhoz fiiz6d6 alapjoganak
védelmét, mert a felperes keresetben kifejezett hangstilyos kérése ellenére a 16%-o0s birsag
mértékérdl birésagi dontés a megfeleld indokolassal nem sziiletett.

Alaptorvény XXIV. cikk (1): Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerd hatdridén belil intézzék. A hatdsdgok térvényben meghatdrozottak
szerint kételesek dontéseiket indokolni.
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Az itélet a logika szabdlyaival ellentétes kévetkeztetésre épiil, igy az eljaras nem lehet
tisztességes:
Nem lehet egy eljards tisztességes akkor, ha az itélet nincs alatdmasztva. Az itélet szakmaiatlan
k6znapi értelmezésen alapul, aminek a torvény vildgos szovegezése ismeretében nincs helye. Az
itéleti indokolds alapveté, az iigy targyat és érdemét egyarant érintd sulyos hianyossaga és az
egységes és koherens logikai lancolat nyilvanvald hidnya miatt teljesen és nyilvanvaldan
megalapozatlan itélet sziiletett.

Nem érvényesiilt az ésszerii id&n beliili dontéshez fiiz6dé alapjog:
A Tisztelt Kdria a rendelkezésre &l16 120 nap helyett 406 nap alatt birdlta el a felperes ligyének
egyik felét (terhelés napjanak megdllapitasa), a masik felét (16% birsag) pedig egyaltalan nem
birdlta el és erre vonatkozé helybenhagyé déntését nem indokolta.

Kisérdlevél keriilt elfogadasra bizonyitékként okirat helyett:
A felperes elmarasztaldsa bizonyiték nélkiil tértént annak ellenére, hogy okirati bizonyitékok
tamasztjak ala a felperes alldspontjat. A kisérélevél kidllitéja nem volt a per alanya.

Indokolds hidnya a feliilvizsgélati kérelem megalapozottsagira vonatkozdan:
A Tisztelt Kuria arra alapozta hatdskérét, hogy az elsé fokon eljré Kecskeméti Torvényszék irat-
ellenesen és okszer(itleniil értelmezte a bizonyitékokat. Ezt azonban nem indokolta a Tisztelt
Kuria, igy sajat eljarasat tette okszer(tlenné. Hidnyzik annak a sulyos ellentmondasnak a felolda-
sa, hogy hogyan lehet okszeriitlen az elsé foku itélet, amely pénzintézeti okiratokon alapul, és
mitél okszer(tlen egy kuriai itélet, ami az okiratok tartalma ellenére egy olyan kisérélevélen
alapul, amelynek kibocséjtéja nem volt a per alanya, és szabélyszertien nem tdrtént meg annak
alatamasztasa, hogy allitdsa aldtamaszthatd és jogosult a pénzintézet nevében nyilatkozni. A
kiserSlevél bizonyitékként valé elfogadasanak indokoldsa teljes mértékben hidnyzik.

Nem érvényesiilt az okirati elv:
Az eljaras nem volt tisztességes atekintetben, hogy a targyi bizonyitékok onkényes, jogellenes,
jogszabélyba (itkdz6 atmagyarazdsa valdsult meg két pénzintézeti okirat ellenére is. Az okiratok
tartalma vildgosan és egyértelmiien aldtédmasztjék a felperes allaspontjat a 20-i terhelés
vonatkozasaban.

Uj bizonyiték felhozatala a fellilvizsgalati eljards soran, ami stlyos eljarasi hiba:
A felperes tisztességtelen eljaras aldozata lett, hiszen a Tisztelt Kuria jogerds itélete egy olyan
bizonyitékként felhozott teljesen Uj vélekedésen alapul, amely nem keriilt elé az els fok(
perben, sem az alperes adéhatdsag alldspontjdban. Emiatt a Tisztelt Kiiria nem feliilvizsgalati
eljarast folytatott, hanem teljesen (j bizonyitékot hozott fel sajat maga, letiint szocialista polgari
eljdrasjogi viszonyokat idézve, és az alperesi alldsponton a birésag tullépett tgy, hogy az alperest
hivatalbél timogatta sajat maga éltal kredlt bizonyitékkal. Az alperes addhatdsag nem allitotta
allaspontjaban, hogy szerinte az okiratokon az szerepelne, hogy a 20-i terhelési nap a tényleges
terhelési nap, hanem csak az atutald szandéka szerinti nap. Mivel az alperes adéhatdsag erre
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nem hivatkozott, ezért a Tisztelt Kiria megsértette a felek perbeli dnrendelkezési jogit a
felperes kdrdra. A Tisztelt Kuria 6nkényesen egy Uj bizonyitékot iktatott az eljdrasba, és azt

elfogadta ugy, hogy a felperes érdemi védekezésére esély sem volt az eljaras soran. Mi lehet
ennél tisztességtelenebb eljaras?

Elmarasztalds bizonyiték nélkiil:
A Tisztelt Kuria és az ad6hatsag érve egyetlen egy kisérélevélen alapul. A kisérélevél kiallitéjarol
nem deriilt ki, hogy jogosult a pénzintézet nevében nyilatkozni. A pénzintézet, sem annak
barmilyen képvisel8je nem volt a per alanya. A kisérélevél ellentmond az alatamasztdsaul
becsatolt mellékletnek. A felperes elmarasztalasa bizonyiték nélkiil tortént annak ellenére, hogy
okirati bizonyitékok tamasztjak al a felperes allaspontjat. llyen eljards nem lehet tisztességes.

Uti lingua nuncupassit, ita ius esto alapjogi jogelv sériilése:
A tisztességes eljaras egyik dsi kovetelménye elvérja, hogy amennyiben vildgosan értelmezheté
a torvény annak szovege alapjan, akkor a térvény értelmezése a szévege alapjan torténjen. A
torvény (Art) szovege dltal megkdvetelt terhelés napja helyett a Tisztelt Kuria az atutaldsi
megbizas napjahoz (hol pedig inkonzisztensen a teljesités napjahoz) kététte az add
megfizetésének napjat, jogszeriitleniil eltérve a torvény (Art) vilagos szovegetdl.

Sériil a nulla poena sine lege alkotményos jogelv:
A felperest olyan itélet alapjan marasztalta el a Tisztelt Kiria, amire torvény nem ad lehet8séget.
Ahhoz, hogy a felperes elmarasztalhatd legyen, sziikséges az, hogy bizonyitasra keriiljon, hogy a
terhelés nem 20-an tortént. A felperes okiratokkal bizonyitotta, hogy a terhelés 20-4n
megtortént. Az alperes addhatdsag azonban nem bizonyitotta, hogy mikor tértént a terhelés. A
Tisztelt Kuria felhozott egy uj tedriat az okiratok tartalmara vonatkozéan, mint Gnkényes
potencialis bizonyiték, és azt elfogadva itélkezett. Az alperes adéhatésag ugyanis nem adott az
eljaras soran arra magyarazatot, hogy hogyan lehetséges, hogy az okiratokon 20-i terhelés
szerepel. Az adéhatdsag csak folyton azt eréltette, hogy a felperes a teljesitésre vonatkoz6 napi
zaras utan adta ki a meghizdsat 20-an. Az az éllitds, hogy az okiratokon a felperes szandéka
szerinti datum lenne, és nem a tényleges détum (mint ahogy az intuitive azonnal kdvetkezik az
okirat tartalmabol), csak a Tisztelt Kuria érvelésében keriil el8, menteni a menthetét alapon. Egy
tisztesseges eljarasban ilyen hizas nem elfogadhatd.

Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1): Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit térveny dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg

tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén bellil birdlja el.

Tisztességtelen eljaras:
Erveket ldsd fent.

Esszerditlen ideig tarté eljaras:
Erveket lasd fent.

7/45




Nem teljesiil a fegyveregyenldség elve, igy az eljaras nem volt partatlan:
A Tisztelt Kuria a felperesi dllaspontot egyetlen mondatban summazza a nyilvanos itéletében,
mig az alperesi dlldspontot részletesen kifejti, elemzi, tovabbszévi az alperesi allaspont
fokozasaval. Emiatt az itélet kiilsé szemlél&i szamdra és a tarsadalom szémara a felperesi
allaspont silyosan alulreprezentélt, nem teljesiil a torvény el6tti egyenl@ség elve, a perbeli
esélyegyenl8ség a felperes vonatkozasaban, az eljaras objektiv szemlél8 szamara elfogult volt az
adohatosag iranyaban.

4. Alaptérvény XIIl. cikk (1): Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rikléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelsséggel jdr.

Sériil a tulajdonhoz fiiz6dé alapjog a terhelés napjanak tisztazatlansaga miatt:
A felperes tulajdonhoz f(iz6dé alapjoga sériil a 20-i terhelés el nem fogadasa altal implikalt, de
facto bedllt jogsértd helyzet miatt, amit a Tisztelt Kiiria nem orvosolt és nem magyarazott,
hiszen 20-i értéknap esetén arra a napra kamatjovairds mar nem jart, holott 21-i terhelés esetén
(amire a Tisztelt Kuria itélete alapul) jérnia kellett volna. A tulajdon szempontjabol ugyanis
nagyon nem mindegy, hogy 20-i vagy 21-i terhelés tortént, hiszen addig jar kamat. A
pénzintézeti bankinformatikai rendszer szerint a terhelés és az értéknap is 20-a, igy a kamat
addig jart. Emiatt az itélet kdvetkeztében sériil a tulajdonhoz fiz6d6 alkotmanyos alapjog, mivel
a felperes vagyonét az itélettd| fiiggetleniil a 20-i terhelés jogkdvetkezményei suijtjdk.

Sériil a tulajdonhoz fliz6d6 alapjog a 16%-0s birsag miatt:
A felperes a birésaghoz fordult annak eldéntése céljabdl, hogy a 16%-os birsag megfelel-e a
jogszer(iség és a célszerliség alkotmanyos kévetelményének. A Tisztelt Kiria ezzel a polgari
uggyel egyaltalan nem foglalkozott, de itéletével jogerésen, ultima ratio jelleggel
végrehajthatéva tette az adohatésag uzsords igényét Ggy, hogy a felperes vitatta a 16%
jogossagat és célszerliségét. Az indokolds a helybenhagyésra vonatkozdan teljesen hianyzik, igy

o g

nyilvanvaldan sérti a felperes tulajdonhoz fliz6dé alapjogat, hiszen a 16% nem res iudicata.

5. Alaptorvény C. cikk (1): A magyar dlleam mikédése a hatalom megosztdsdnak elvén alapszik.

Sériil praetor ius facere non potest alkotmdnyos jogelv, a hatalmi dgak szétvalasztasanak elve:
A Tisztelt Kdria az Alaptdrvénnyel szembemenve sajat jogot alkotott (annak ellenére, hogy az
ligy az Art-ban vildgosan szabdlyozva van a jogalkotd &ltal), amikor gy érvelt, hogy az add
megfizetésének napja az atutaldsi megbizas napja (hol pedig a teljesités napja), majd erre az
alapvetésre épitette kurta és téves logikai levezetését, és végiil ez alapjan hozta meg
nyilvdnvaléan jogszer(tlen eljarasban kirivoan okszeriitlen itéletét. A Tisztelt Kdria itt a hatalmi
agak szétvdlasztasdnak alapelvét sértette, hiszen sajdt jogot alkotott, ami alapjan a jogalkotd
szandéka szerint a felperes nem lett volna elmarasztalhato.

6. Alaptorvény XV. cikk (1): A térvény elétt mindenki egyenlé.
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Nem teljesiil a fegyveregyenléség elve:
Erveket l3sd fent,

Bevett tarsadalmi gyakorlat ellenére a Tisztelt Kiria kdzvetetten diszkriminal:
Az elektronikus fizetések sajdtossagai bevett tarsadalmi gyakorlatot képeznek, ha tetszik, ha
nem. Az elektronikus fizetés sajatossaga, hogy a terhelés a pénzintézet tranzakcios
rendszerében gyakorlatilag azonnal megtérténik. Emiatt lehetséges az, hogy az éjszaka kozepén
a tarsadalom minden egyes tagja tud fizetni a bankkartyajaval benzinkdton vagy
szupermarketben akkor is, amikor nincs banki nyitva tartas. Az addhatdsag a felperessel
szemben a személyesen kiadott atutaldsra vonatkozo sza balyokat prébalta alkalmazni annak
ellenére, hogy a felperes elektronikus uton fizette meg az adojdt (ugyanis az adéhatdsag arra
hivatkozott, hogy a felperes banki nyitvatartason kiviil adta ki a megbizasat, amikor a banki
alkalmazottak nem dolgoztak). A Tisztelt Kuria pedig az ad6hatosag segitségére sietve egy U
tedridval allt el6, és 0j bizonyitékként azt adta eld, hogy a pénzintézeti okiratokra nem is az van
irva, ami rajuk van irva, és hogy a teljesitésre vonatkozé napi zdras miatt terhelés sem
lehetséges az elektronikus fizetések esetében.

7. Alaptorvény 26. cikk (1): A birék figgetlenek, és csak a térvénynek vannak aldrendelve, itélkezéesi
tevékenységiikben nem utasithatdak. (a birdk a térvénynek ald vannak rendelve).

Sériil a Tisztelt Kuria térvénynek vald aldrendeltségének alkotmanyos kévetelménye:
A felperes az Art. vildgos kégens rendelkezése ellenére keriilne birségoldsra, mivel a Tisztelt
Kuria a torvény vildgos szovegén atlépve dnkényesen nem a terhelés napjat vette itélete
alapjaul, hanem a megbizas és teljesités napjat. A birésag bar csak a torvénynek van aldrendelve,
de annak ald van rendelve az Alaptdrvény szerint, azonban a jelen igy kapcsan ez nem
érvényesiilt.

8. Alaptorvény 28. cikk: A birésdgok a jogalkalmazds sorén a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjénak megfeleld, erkélcsés és
gazdasdgos célt szolgdlnak.

Sériil a jogalkalmazas céljdhoz fliz6d6 alkotmanyos kévetelmény:
A Tisztelt Kuria itélete alapjan sériil a felperes ahhoz fiz6d6 alapjoga, hogy a jogalkalmazo a
torvényeket a szovegiikkel és céljukkal 6sszhangban alkalmazza. Az Alaptdrvény
gazdasagossagra vonatkozd alkotmanyos elvarasat minden bizonnyal dgy értelmezi a Tisztelt
Kuria, hogy az az dllamkincstar szamara legyen gazdasagos. A Tisztelt Kuria a jogszabalyt (Art)
nem annak szovegének és a jogalkotd céljanak megfeleléen értelmezte tehat, de itélete nem
teljesiti a jozan ész kovetelményét sem, hiszen elektronikus fizetések esetén az azonnali terhelés
bevett tarsadalmi tdmegjelenség (lasd éjszakai vasarlasok elektronikus fizetési méddal
benzinkutakon, szupermarketekben).
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Erkdlcsi kifogas: ;
Felmeril annak kérdése, hogy erkélcsds-e egy olyan itélet, amely (ha elfogadnank a 21-i terhelés *
tényét) félnapos adoz6i késedelem esetén a 0-20%-0s savbél kdzel maximalis birségot szabna ki
a felperesre. Annak tudataban, hogy a felperes 20-an nemcsak adéja 90%-4t, hanem 100%-at
megfizette szandéka szerint. A felperes allaspontja szerint jo erkélcsbe iitkozik az itélet amiatt,
hogy implicite a 16% birsag végrehajthatéva valt. Nem érvényesiil az in dubio pro reo elv sem.

Az a kozjonak nem tesz kifejezetten jét, ha jogkévetd személyeket zaklat az allam, és ezektél
probalja kies6 bevételeit bevasalni amiatt, hogy a kiemelt adécsaldsokat felgongydliteni
koztudottan képtelen. Kificamodott erkélcsi felfogas kell ahhoz, hogy a felperes ilyen stlyos
mértékd birsagolasat célszer(inek és erkdlcsésnek lehessen mondani.

9. Alaptorvény B. cikk (1): Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus Jjogdllam.

Sériil a jogbiztonsag alkotmadnyos alapjogi kévetelménye: ‘
A jogbiztonsdghoz f(iz6d6 alapjoghoz a felperesnek is joga van. A felperes a pénzforgalmi
okiratok alapjan folyamatosan, évekig tgy lett tajékoztatva, hogy a terhelés az elektronikus
fizetés esetében azonnal megtdrténik az elektronikus pénzintézeti tranzakcids rendszerben (igy
a jelen tgy kapcsan is 20-i ditummal), de ezt a Tisztelt Kuria figyelmen kiviil hagyta, és
jogszabalyba (itkdz6 modon, ésszeriitleniil, a bevett tarsadalmi gyakorlattal szembemenve
probalta az okiratok tartalmat kirivéan okszerditleniil &tmagyarazni, mintha egy okirat csak tgy
Otletszeriien lenne értelmezhetd. Ilyen foku jogbizonytalansag és kiszamithatatlansag esetén
nem beszélhetiink jogéllamrol.

10. Alaptérvény R. cikk (2): Az Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire kételezéek.

Az Art nem érvényesiil a felperesre nézve:
Az Art szerint nem az dtutalasi megbizas kiaddsanak napja, sem pedig a jogosult felé torténé
teljesités napja az ad6é megfizetésének napja, hanem a terhelés napja. igy nem teljesiil a térvény
a felperesre nézve az itélet alapjan, tehat az itélet Alaptdrvénybe (itkozik, mert a Tisztelt Kiria
kdtve van az Art-hoz a jelen iigy kapcsan. 20-i terhelési napon kiviili terhelés a polgari eljaras
soran nem kerdilt bizonyitésra.

11. Alaptérvény R. cikk (3): Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti

hitvallassal és térténeti alkotmdnyunk vivmdényaival ésszhangban kell értelmezni.

Sériil a rendeltetésszer( joggyakorlas alkotmanyos kévetelménye:
Az Alaptorvény rendeltetése, hogy az allami 6nkényt megakadélyozza, és a hatalom korlatja
legyen azaltal, hogy az dllam alattvaldinak alapjogait biztositja. Ennek megfelel&en sziiletnek a
torvények, amelyeket a jogalkotd azzal a szandékkal hoz, hogy a jogalkalmazé azokat a
torvények céljdnak megfeleléen alkalmazza az igazsagszolgaltatas soran. A Tisztelt Kiria a
torvényt (Art) nem annak célja szerint alkalmazta. A jogalkotd aprolékosan szabalyozta, hogy az
adomegfizetés napja nem a teljesités napja (sem az atutaldsi megbizas kiaddsanak napja),
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hanem a terhelés napja. A jogalkalmazd ezt figyelmen kiviil hagyva dnkényesen déntott, nem a
norma célja szerint jér:E el. A norma célja ugyanis az, hogy az adofizgtének nem rohatd fel az
abbdl ad6do késedelem, hogy a pénzintézet szamara a terhelés utédn milyen hosszd idé &ll
rendelkezésre a jogosult részére torténd teljesitésére vonatkozdan (lasd postai feladdsi datum
és kézbesités analdgiaja).

Ugy kronolégia

10.

11.

12.
13.
14.
15
16.

17,
18.

Hatarozat0: Az Alperes dltal 2011.11.23-4n kelt, a felperes szdmara cimzett, 8426641696
ugyszamu, ,Addeldleg kiegészitési kotelezettség elmulasztasa miatti mulasztasi birsag” c.
hatarozata.

Fellebbezés1: A felperes dltal 2011.12.09-én kelt, az Alperes szamara cimzett fellebbezés.
Hatarozatl: Az Alperes altal 2012.01.03-4n kelt, a felperes szamara cimzett, 9402074394
tgyszamu, ,AdGhatosagi eljdrasi illeték megdllapitasa feltételes mulasztdsi birsag kiszabasa
mellett” c. hatdrozata.’

Hatarozat2: Az Alperes &ltal 2012.01.10-én kelt, a felperesnek cimzett, 3548348416 ligyszamu,
Jfellebbezés elbirdldsa” targyu elutasitd hatdrozata.

Kereset1: A felperes altal 2012.02.09-én keltezett, az Alperesnek cimzett, , birésagi feliilvizsgalat
céljabdl” targyd levele, mint keresetlevél és annak melléklete.

Nyilatkozatl: Az Alperes altal 2012.03.08-4n kelt, a Kecskeméti Torvényszékhez cimzett,
2969972040 alperesi iktatdszamu levele.

Nyilatkozat2: Az Orgovany és Vidéke Takarékszévetkezet (a tovabbiakban Takarékszovetkezet)
Alperesnek cimzett, 2012.03.13-an kelt, az Alperes 3549052875 iigyszamu megkeresésére
kiildott valaszlevele és annak mellékletei.

Nyilatkozat3: Az Alperes 2012.03.26-dn kelt, a Kecskeméti Torvényszékhez cimzett, 3548353470
alperesi iktatoszamu levele és mellékletei.

Végzésl: A Kecskeméti Torvényszék 2012.04.05-én kelt végzése a végrehajtas felfiggesztésérdl.
Keresetl Kieg: A felperes 2012.04.26-an kelt kereset kiegészitése a Kecskeméti Torvényszék
felé.

Végzés2: Kecskeméti Torvényszék 2012.09.07-én kelt elséfoku végzése (iigyszam:
14.K.27.290/2013 (korabban 5.K.20.540/2012/4)) az Alperes kdzigazgatasi hatarozatainak
megsemmisitésérdl.

Jkv1: A Kecskeméti Torvényszék 5.K.20.540/2012/8. széamu jegyz6kdnyve az elséfoku
targyalasrol.

Feliilvl: az Alperes 2012.10.18-an kelt 282774932 iktatdszamu feliilvizsgalati kérelme a
Kuriahoz.

Végzés3: A Tisztelt Kiria 2012.11.06-an kelt Kfv.V.35.732/2012/2. szamu végzése a
felllvizsgélati kérelem befogadasardl.

Feliilv2: a felperes 2012.11.18-4n kelt feliilvizsgalati ellenkérelme a Tisztelt Kdriahoz.

Takszl: a felperes 2012.11.18-an kelt levele a takarékszovetkezethez.

ftéletl: A Tisztelt Kiria 2013.10.29-én kelt Kfv.V1.35.732./2012/5. itélete.

Ervi: A felperes 2013.12.27-i érvénytelenitési kérelme a Tisztelt Kiria itéletének
fellilvizsgalatahoz.
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Indokolas
A Tisztelt Kuria itéletének részletes elemzése

A felperesi dllaspontot képviselve a Tisztelt Kiria Kvf.VI.35.732./2012/5. szami itéletére (a
tovdbbiakban itélet) az aldbbi érdemi észrevételeket teszem.

1. Feliilvizsgélati kérelem lehet8ségének kizartsaga:

Alldspontom szerint az alperes nem élhetett volna feliilvizsgalati kérelemmel, mivel az 1952. évi
Ill. térvény a polgéri perrendtartasrol (Pp.) rogziti, hogy:

340/A. §28 (1) 4 271. § (1) bekezdés a) pontja kizigazgatdsi perben nem alkalmazhaté, ha a= itélet
ellen a 340. § alapjdn fellebbezésnek nincs helye.
(2) Nincs helye feliilvizsgdlatnak
a) az addhatdsdgndl fenndllo, tovibbi az adék médjdra behajtandé koztartozisnak mindsiilé
Jizetési kitelezettséget megidllapito,
b) a birsdgot kiszabo és
¢) a kisajatitdsi
iigyekben, ha a kizigazgatisi hatdsdgi iigyben vagy a birsdgot kiszabé hatdrozatban
megillapitott fizetési kotelezettség, illetdleg kirtalanitdsi osszeg az egymillio forintot nem
haladja meg.

A jelen iigy kapcsén az adohatosagnal (Alperesnél) fenndll birsag dsszege nem haladja meg az
egymillio forintot. A fenti kégens rendelkezést a 2012. évi CXVII. térvény 12. §-a allapitotta meg,
és 2012.09.01-t8l hatdlyos. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmet a tilté rendelkezés hatalya alatt,
2012.10.30-én nydjtotta be a Tisztelt Kdridhoz. Emiatt alldspontom szerint a Tisztelt Kuria
tulterjeszkedett a jogalkotd altal szamara biztositott hatdskoron, és olyan tigyben jart el
amelyre vonatkozéan nincs hataskare, emiatt itélete alldspontom szerint érvénytelen, mert sajat
jogot alkotott, mint jogalkotd.

Amennyiben a jogalkotd a feliilvizsgalati kérelem beadasatdl eltérs eseményhez kototte volna a
felllvizsgalat lehet8ségét, akkor azt a torvényben rogzitette volna, igy dllaspontom szerint a
fenti rendelkezés az alperes feliilvizsgélati kérelmére kétséget kizaréan vonatkozik. A jogalkoté
kogens rendelkezésének semmibevétele dlldspontom szerint a Tisztelt Kiria szamara nem
megengedhetd, igy az alperesi feliilvizsgalati kérelemnek nincs helye az iigyemben. A
fellilvizsgdlat torvényi tiltds ellenére torténd véghezvitele, és ezéltal a Kecskeméti Torvényszék
itéletének megsemmisitése a Tisztelt Kiria térvénynek valé aldrendeltségének Alaptorvénybeli
kovetelményét sértette, sértve ezzel a hatalmi dgak szétvalasztasanak Alaptdrvénybeli
kévetelményét is, tdgabb értelemben véve pedig a jogallamisagot.

Az itélet érvénytelenitése érdekében 2013.01.27-én kelt levelemben érvénytelenitési
kerelemmel éltem a Tisztelt Kuria felé, parhuzamosan a Févarosi Féligyészséget is tdjékoztattam
az allaspontomrol, és kértem az tiggyel kapcsolatos torvényesség biztositasat, valamint a
végrehajtas felfliggesztését. Sem a Tisztelt Kuria, sem a Févérosi FSiigyészség nem jelzett vissza
a jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasaig.

12/45



2,

Feliilvizsgdlati eljarasban nincs helye a bizonyitékok fellilmérlegelésének

A fellilvizsgélati eljarasban nincs helye a bizonyitékok feliilmérlegelésének (BH 2002.29.). Emiatt
a Tisztelt Kuria tdlterjeszkedett sajat hataskdrén és sajat itélkezési gyakorlatan, amikor a
Kecskeméti Torvényszék okszer(i mérlegelését feliilmérlegelte. Jogszabalysértést a bizonyitékok
kirivoan okszer(itlen mérlegelése, az iratellenes vagy a logika szabalyaival ellentétel mérlegelése
alapozhat meg (BH 1999.44.).

A Tisztelt Kuria a Kecskeméti Torvényszék bizonyitékokkal kapcsolatos mérlegelését nem
mindsitette kirivoan okszer(itlennek, azt csak részben iratellenesnek mindsitette, azonban ezt
nem indokolta, igy a Tisztelt Kiria dontése hatalytalan kell, hogy legyen az indokolas teljes
hianyaban. Az elsg fokon eljard birésag mérlegelésének iratellenes voltahoz az lenne sziikséges,
hogy Irat tekintetében azonban csak olyan irat létezett a perben, amely a 20-i terhelés tényét
tamasztja ald. A takarékszovetkezeti kisérélevél a felperes alldspontja szerint nem kezelhetd
olyan iratként, okiratként, amit bizonyitékként szamitasba lehet venni, hiszen nem keriilt
igazoldsra, hogy az azt kidllitd a takarékszévetkezet nevében nyilatkozhat-e, illetve
nyilatkozaténak tartalmat semmi nem bizonyitja, igy a hajandl fogva sajat magat felemelt
allitasnal nem tobb.

Feliilvizsgalati kérelem elbiralasanak rendkiviil stlyos elhtizédasa:

Pp. 340/A. § (3): A Kiiria a feliilvizsgdlati kérelem targyaban a kérelemnek a Kiridhoz valo beérkezésétdl
szamitott szazhiisz napon beliil dint.

A Tisztelt Kuria az ligyemet 2012.10.30-an kapta meg, és az itéletrdl a felperest 2013.12.10-én
tajekoztatta. Azaz ligyemet a Tisztelt Kuria a jogalkot6 altal kégensen elirt maximalis 120 nap
helyett 406 nap alatt biralta el. A rendelkezésére 4ll6 id6 helyett annak 3.4-szerese alatt tett
eleget torvényben foglalt kotelezettségének.

Osszehasonlitasképpen jegyzem meg, hogy az iigyemben azért szandékozik az adohatosag kozel
félmillié forintos birsaggal sujtani, mert dlldspontja szerint nem egészen egy nappal tullépte a
hataridét a felperes. A felperes 90% helyett az addja 100%-at fizette meg aznap, igy allaspontom
szerint az adéhatosag eljarasa célszeritlen, kontraproduktiv, hatosagi midpia. A Tisztelt Kiria
406 nap alatt, a hataridét 286 nappal tullépve éllapitotta meg, hogy a hiteles pénzintézeti
okiratokra nem az van irva, ami rajuk van irva (lasd késébb).

A Tisztelt Kuria ilyen kirivoan stlyos torvénysértése az ligy ésszer(i idén beliil torténd eldontése
kapcsan az igazsagszolgaltatas rendkiviil stlyos diszfunkcidjara utal. Emiatt az Alaptorvényben
foglalt jogom sériilt az tigyek ésszerii iddn beliil torténd elintézéséhez fliz6dé tarsadalmi érdek
sérelme miatt, amellyel a Tisztelt Kuria nemcsak hazai, hanem jogpolitikai szempontbdl
prioritast élvezd EU jogszabalyt is sért. Lasd pl. az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmeérdl szold, Romaban, 1950.11.04-én kelt Egyezményt és jegyz8konyveit (6. cikk (1) — mint
az ésszer(i id6hoz kotddo alapvetd személyhez fliz6d6 jog). Lasd tovabba az Eurdpai Unid
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Alapjogi Chartajanak 47. cikkét (szintén az ésszer( idén beliil torténd dontéshez fiz6d6 alapvetd
jogrol). Ezekre vonatkozéan Magyarorszag kotelezettséget vallalt, dm a Tisztelt Kdria nem
teljesitette ezirdny( kotelezettségét. Vildgos, hogy kizarélag a sulyos késedelem nem feltétleniil

alapozna meg az itélet alkotmdnyossagi megsemmisitését, azonban ennél joval silyosabb
alkotmanyossagi aggdlyok is megoldésra varnak az iigyben.

Mivel a Tisztelt Kdria a koltségvetését tudomasom szerint maga dllapitja meg, igy
kapacitashianyra vonatkozo kifogdsa nem elfogadhaté allaspontom szerint a kirivéan sulyos
késedelem kimentésére. A jogbiztonsagba vetett kdzbizalom stlyosan sériil, ha ilyen esetek
kovetkezmények nélkiil el6fordulhatnak a Tisztelt Kuria részérdl. Masrészt a 406 nap alatt
egyetlen egy esetben sem tajékoztatta a felperest senki arrél, hogy csuszas varhatd, illetve mi az
oka. Ez alapvetd polgéri jogi alapelvet, az egyiittm(ikddési kitelezettséget és a tajékoztatasi
kotelezettséget sulyosan sérti.

A tovabbiakban a Tisztelt Kuiria itéletének bekezdésrél-bekezdésre torténd elemzését végzem el.
Javaslom a lenti (bekezdésekre épiil§) gondolatmenettel parhuzamosan az itélet bekezdéseinek
elézetes dtolvasasat. Kiemelem, hogy a Tisztelt Kuria indokoldsa sajnos tgy keriilt
megszovegezésre, hogy nem lehet elddnteni beléle egyértelmien, hogy a felek altal llitott
tényalldsok partatlan kozlése térténik-e vagy a Tisztelt Kiria érdemi indokolasa, mint az itélethez
sziikséges érvelés és alatamasztas.

Indokolas 1. bekezdés:

A Tisztelt Karia elmulasztja a tényallds egyetlen lényegi elemének, a terhelés eseményének
megemlitését, mar az indokolas legelején megszakitva ezzel az itélet levezetéséhez
elengedhetetleniil sziikséges egységes logikai lancot. El6adja ugyanis, hogy

* 0 felperes 2010. december 20-dn 19:41:24-kor megbizdst adott az Orgovdny és Vidéke
Takarékszdvetkezetnek”. Majd:
e A pénzintézet a megbizast mdasnap teljesitette”.

A fent emlitett két esemény egyike sem relevans az ligy szempontjabol, mivel az alapvetd kérdés
az, hogy a terhelés mikor tortént meg (lasd 2003. évi XCII. trvény (Art) 172. § (12)), amely
bankiizemtani szempontbdl mind a megbizdstdl, mind annak teljesitésétél eltérd fogalom. Nem
relevédns informacio a hatélyos addjogszabalyok alapjan, sem az, hogy a felperes mikor adta ki a
megbizast, sem az, hogy azt a pénzintézet mikor teljesitette. Az egyediili relevans kdriilmény az,
hogy a terhelés mikor tortént meg (lasd Art).

Ahhoz, hogy a felperest elmarasztalja az igazsagszolgéltatas, ahhoz ki kellene mondani, valamint
érdemileg ala is kellene tdmasztani, hogy: a terhelés nem tortént meg 2010. december 20-an.
Ennek kijelentése azonban (mint késébb latni fogjuk) jogi és logikai abszurdumokhoz vezet a
Tisztelt Kuria dltal nem felgdngyédlitett logikai lancolat érdemi levezetése soran, figyelembe véve
a perbeli bizonyit6 erejii okiratokat és egyéb relevéns kdriilményeket.
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Az ligy sordn egyik hatdsagi vagy kozigazgatdsi szerepl§ sem irta le vildgosan azt az egyetlen
igazan relevéns mondatot, hogy a terhelés nem tértént meg 2010. december 20-an. Enélkiil a
kijelentés nélkiil az tigy elbirélisa alldspontom szerint kirivdan okszer(tlen, hiszen az érvelésbél
éppen az egyetlen sziikséges és elégséges lényeges informécié hianyzik, amely alapjan
térvényesen el lehetne marasztalni a felperest. Az indokoldsokban hol teljesités, hol feldolgozas,
hol kényvelés szerepel, amelyek mind irrelevans kériilmények. A fogalmak pontatlan, feliiletes
haszndlata meggatolja a jogalkalmazét a torvény helyes értelmezésében, ezaltal kirivéan
okszeriitlen eljarasba és szakmai abszurdumba torkollott az ugy az igazsag megallapitasa helyett.

Indokolds 2. bekezdés:

A Tisztelt Kiria érvelésének része, hogy az elséfoku adohatdsagi hatarozatot Ugy interpretilja,
hogy a mulasztési birsag azért keriilt kiszabasra, ,mivel a felperes a 2010. december 20-ai
hatdridbig nem tett eleget az addeléleg kiegészitési kotelezettségének.”. Az ligy ezen
interpretacidja allispontom szerint helytelen, hiszen a hatalyos jogszabalyok alapjan az a
kovetelmény az adézéval szemben, hogy a terhelés megtorténjen a szamlajan (Art). Az a tény,
hogy az adohatdség szamldjan 2010. december 20-an még nem keriilt jovéirasra az add dsszege,
irrelevans korilmény.

Ertelmezhetetlen tovabba, hogy hogyan keriil az érvelési lancba az a kijelentés a Tisztelt Kiria
részérél, hogy ,A mulasztdsi birsdg 6sszegét 20% helyett 16%-ban dllapitotta meg” (az
adchatésag). Ezzel a Tisztelt Kdria azt sugallja, hogy az ligyben akar a maximalis (az adéhatésag
altal a jogalkot¢ felhatalmazésa alapjan a legkomolyabb retorzidként alkalmazhaté biintetés)
Osszegét is kiszabhatta volna. Allispontom szerint az érvelés ezen pontja stlyos moralis kérdést
vet fel, és iitkozik a tisztességes eljdrashoz valé alkotmanyos alapjoggal, mivel az ligy soran nem
kerilt bizonyitasra, hogy 20% kiszabasa jogszerii lett volna, sem az, hogy a 16% jogszerii és
célszer( lenne. A jogalkotd a jogalkalmazé szdméra azért biztosit mozgasteret egy 0%-20%
kozotti intervallumban, hogy az ligy stlydhoz mérten &llapitsa meg a szankcié nagysagat. igy
azzal érvelni, hogy akdr a maximum is kiszabhaté lett volna, nem illeszkedik az iigy okszerii
megoldasanak logika rendszerébe, és a szofisztikalt jogérzék aggasztd hianyat mutatja. Plane
ugy, hogy semmivel nincs aldtdmasztva. A birsdg mértéke (16%) még nem res iudicata, mert
birésag jogerésen még nem itélte meg az adéhatdsag részére, azonban a Tisztelt Kliria itélete
implicite jogellenesen mégis olyan helyzetet teremtett, ahol a felperesen az ennek megfeleld
birsag végrehajthatova valik, sértve ezzel a tulajdonhoz f(iz6dé6 alkotmanyos alapjogot.

A maximalisan kiszabhaté 20%-nal alig kevesebb 16%-os birsag célszeriitlenségére a felperes az
elsé foku targyaldson részletesen kifejtett alldspontjaban nyomatékosan hivatkozott érvek
sokasagat felhozva, és vilagosan kérte a birésagot annak megallapitasara, hogy ez a
birsagarany még akkor is rendeltetésellenes joggyakorldsnak szamit az adéhatésag részérél, ha
elfogadnank, hogy a terhelés nem 20-an, hanem egy nappal késébb tortént. A felperes, mint fél,
ezen eljarasi cselekménye egy rendelkezd cselekmény volt, amely kéti a birésagot. A rendelkez6
cselekmény egy akaratkijelentés volt a felperes részérél arra vonatkozoan, hogy birésagi dontést
kér a 16% igazsagossaga és célszeriisége vonatkozaséban. Az ilyen rendelkezd eljarasi
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cselekményhez a birdsag kétve van (még akkor is, ha a kérés elutasitésat eredményezi — ehhez
azonban megfelel§ indokolds sziikséges). A felperes késérést azonban a Tisztelt Kiria egyaltalan
nem méltatta, csak implicite helyben hagyta, indokolas nélkiil, annak ellenére, hogy az erre
iranyul felperesi rendelkezé cselekmény, mint torvényileg szabdlyozott eljarasi cselekmény,
nem egy mérlegelhetd inditvany volt, hanem egy birdsagot kété rendelkezés a perre
vonatkozdan.

Azaltal, hogy a felperes igazsagszolgéltatas igénybevételére vonatozd igénye nem kerdilt
kielégitésre, a Tisztelt Kdria slyos eljarasi hibat vétett, sértve ezzel a felperes tisztességes
eljarashoz fiz6dé alapvetd jogét. Gyakorlatilag a birésaghoz fordulas jogat nem tudta gyakorolni
a felperes, mert a birdsag nem méltatta. Hiszen ha nem foglalt 4llast maga a Tisztelt Kdria a 16%
kérdésében, akkor a per céljat figyelembe véve (ami az iigy végérvényes eldontése egy
tisztességes és ésszer(i id6n belil megvaldsulé hatéségi eljarasban) az lett volna a kotelessége,
hogy az elsg fokon eljaré Kecskeméti Térvényszéket olyan (j eljarasra kételezze, amelyben a
birsag szdzalékanak nagysaga célszerlien meghatérozasra keriil, vagy a felperes keresete
megfelelS indokoldssal elutasitdsra keriil. Ehelyett tgy rendelkezett, hogy a 16%-0s birsagot
kiszab6 ad6hatésdgi hatarozatot hatdlyaban visszaallitja. De milyen alapon térténhet ilyen
esetben végrehajtds, ha egyszer a felperes az addhatdsagi hatarozat egyik érdemi tartalmi
elemét megkérddjelezte (Alaptorvényben foglalt jogat gyakorolva), és érdemi birésagi
allasfoglalas nem sziiletett a kérdésben?

Ezzel a Tisztelt Kuria eljéraséval Alaptorvényben el8irt hatésagi kotelezettséget mulasztott. igy a
felperes rendkiviil méltanytalan jogi helyzetbe keriilt, mintha nem is jogallamban élnénk, hanem
valami elnyomé 6nkényuralmi rezsimben, ahol felperesi kéréseket nem szokas méltatni és
dontéseket nem szokds érdemben indokolni, de végrehajtast mindezek ellenére szokds
foganatositani.

Az allamnak a fennhatdsaga alatt tevékenykedé személyek jogvédelmére irdnyuld dltaldanos
kdtelezettsége a jogdllamisag egyik alapvetd principiuma. Ennek részeként a birésag koteles az
anyagi jogot alkalmazni (jelen esetben az Art szdvegezése alapjan), valamint kételes a jogvitat
érdemben elddnteni (hatékony partatlan eljarasban ésszerii idén beliil — ez utdbbit jelen
esetben a torvény 120 napban dllapitja meg). A felperes 16%-ra vonatkozd vitdja nem lett
erdemben elddntve, a Tisztelt Kiria mégis helybenhagyta az ad6hatdésag azon hatarozatat,
amelynek ezt az elemét a felperes vitatja. Emiatt nem érvényesiilt a felperes igénye az
igazsagszolgaltatas kifejtésére a 16%-0s birsag mértékét illetSen. Marpedig a felperes erre
iranyuld igénye alkotmanyos alanyi kézjog. Mint ilyen, a felperes dlldspontja szerint a Tisztelt
Kuria itélete nem maradhat érvényben. Mar csak azért sem, mert ez az igazsagszolgaltatdssal
kapcsolatos alapvetd jog egyben alapveté emberi jog is, és ezért az itélet és annak
meghozataldnak eljarasa sérti az 1948. évi Emberi jogok egyetemes nyilatkozatat, az 1966. évi
Polgari és politikai jogok nemzetkozi egységokmanyat, tovabba a Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag
el6tt érvényesithetd igényként az Emberi jogok eurdpai egyezményét is (figyelembe véve, hogy
azok az emberi jogok, amelyek nem csak természetes személyre vonatkozhatnak, megilletik a

jogi személyeket is).
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6.

Indokolds 3. bekezdés:

Az ligy soran elsé alkalommal a Tisztelt Kdria a 2010, december 20-an kiadott felperesi atutalasi
megbizast Ggy minésiti sajat szavaival, hogy ,mdr elkésett”, mivel ,a felperes az Gtutaldsi
megbizdst olyan idépontban adta, amikor a pénzintézet — a nyitva tartdsi idét is figyelembe véve
—aznap mdr nem tudta feldolgozni”. Az érvelést atgondolva a Tisztelt Kuria azt 3llitja, hogy azért
késett el a felperes, mert a pénzintézet a megbizdst nem tudta feldolgozni 20-an. Ez az
interpretacio azért téves, mert irrelevans tény, hogy a pénzintézet mikor dolgozza (kényveli és
teljesiti) a megbizast (Art). Az egyetlen relevans informacid a torvény (Art) alapjan az, hogy a
pénzintézet mikor terheli meg a szamlat (jelen esetben az éjjel-nappal miikédé online valosidejii
tranzakcids rendszere alkalmazasaval a terhelés 20-4n megtdrtént — mint ahogyan példaul a
bankkartyaval torténd elektronikus fizetések esetében is torténik a terhelés a valdsidej(i
tranzakcios rendszerben, amikor akér éjjel (banki nyitvatartasi idén kiviil) elektronikusan
fizetiink egy bevasarlékézpontban vagy a benzinkdton). llyen esetekben senki sem merné
megkérddjelezni, hogy mikor tértént a terhelés, hiszen ha nem azonnal torténne, akkor
miikddésképtelen lenne az egész pénziigyi rendszer. Masnap persze ezek a meghizdsok
teljesitésre kertlnek. Addig azonban a terhelés él a szamlan.

Ismételten hangsdlyozni sziikséges, hogy a hatalyos jogszabdlyok alapjan irrelevans tény, hogy a
pénzintézet a megbizast mikor dolgozza fel (kényveli és teljesiti). Ezért erre hivatkozni az iigy
érdemi elddntésekor dllaspontom szerint kirivéan okszer(itlen. Kildndsen azért, mert az tgy
idején még nem az U] 4 oras pénzintézeti teljesitési szabaly volt érvényben, hanem hdrom nap
alit rendelkezésére a pénzintézetnek arra, hogy a megbizast teljesitse. Az eset ezen kdriilményét
ismerve figyelembe veendd, hogy a pénzintézeti feldolgozas nem lehet alapja az adozo
adofizetésének, hiszen az mar az ad6z6 befolyasan kiviil esik. A jogalkotd ezt felismerve a
terhelés datumahoz kototte az ado megfizetésének napjét. A felperesi allaspont szerint a
terhelés a takarékszovetkezeti tranzakcids rendszerben mar 2010. december 20-an megtortént,
amelyet két, egymastdl fiiggetlen pénzintézeti okirat is cdfolhatatlanul bizonyit.

Tovabbi fajstlyos koriilmény, ami nem keriilt mérlegelésre a Tisztelt Kuria ltal, hogy a
Takarékszovetkezet csak egy kozvetit§ pénzintézet, mivel az addhatosag felé a jovairast a
Takarékbank végzi. Ez tovébbi atfutasi id6t vesz igénybe. Emiatt az ado dsszegét az addhatdsag
2010. december 20-an akkor sem kapta volna meg, ha a felperes 20-an 14:00 6ra el6tt par
perccel inditja az atutalast (amire az alperes és a Tisztelt Kuria dgy hivatkozik, mint a teljesitésre
nyitva ll6 id6ablak). igy az Alperes altal hivatkozott sérelem egyébként is bekdvetkezett volna a
felperes 14:00 elétti atutalasa esetén is, mivel aznap, 20-dn a Takarékbanki dtutalds még nem
teljesiilt volna az Alperes felé. igy ilyen esetben a marasztalds megkérd8jelezhetd, plane akkora
Osszegben, amekkora dsszeget az Alperes a felperestSl megprébal az iigy iiriigyén behajtani a
bevételi statisztikdinak javitdsa érdekében.

Indokolas 5. bekezdés:

A Tisztelt Kuria elfogadja azt az alperesi érvelést (Iévén része indokoldsanak), hogy sem a
felsorolt harom térvény (Art, Pft, Hpt), sem a pénzintézeti dltalanos szerzédési feltételek nem ad
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eligazitast arra vonatkozdan, hogy »Mmilyen idépont tekintheté a szamla megterhelésének”.

Nyilvanvalé azonban, hogy ez az egyetlen Iényeges kérdés az iiggyel kapcsolatban. A terhelés \
datumanak tisztazasa nélkiil az ugy jogallami keretek kézott dnkényesen nem dénthetd el, |
lebegtetve hagyva a terhelés datumanak definiciojat.

Ezzel dlldaspontom szerint a Tisztelt Kiria dtlépi a torvény szévegét, megsértve ezzel a birésagok
torvénynek vald alarendeltségének alkotmanyos alapelvét, és a hatalmi dgak szétvélasztdsanak
kovetelményét. A jogalkalmazét a szakmai jaratlansag és a témateriileti szakérté

igénybevételének hidnya meggatolja a tisztanlatasban és a térvény szovegének helyes

értelmezésében, és a szakmai ismereteket sajat kdznapi pontatlan széhasznalataval pétolni

igyekezve sajat torvényt alkot, ami iitkdzik a jogalkotdi szdndék racionalitdsaval, és az irott joggal

(Art, Pft).

A Tisztelt Karia Ggy hozta meg itéletét, hogy semmilyen eréfeszitést nem tett arra, hogy az Ugy
szempontjabdl egyetlen Iényeges érdemi koriilményt felderitse, a felek szamdara megnyugtatoan
rogzitse, és azt az itéletében aldtamassza: mikor tortént a terhelés. Ez a stlyos
igazsagszolgdltatdsi diszfunkcid, mint késébb latni fogjuk, sérti a tulajdonhoz f(iz6d6
alkotmanyos alapjogot is, és a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alkotményos alapjogot is
alldspontom szerint, mivel minden més esetben a 20-i terhelés (felperesre hatranyos) joghatasai
érvényesiiltek (pl. 20-i értéknap).

A jogforrasok a terhelés datumdra vonatkozdan azért nem tartalmaznak irdnymutatdst, mert a
szamla terhelése pénzforgalmi terminoldgia, nem jogi kategdria. Ez egy terminus technicus.
Ugyanez a sz0 (terhelés) szerepel az Art-ban is. A Tisztelt Kuria elmulasztotta felismerni
ismeretei hianyat és fiiggetlen bankinformatikai/bankiizemtani szakérts megkérdezését az ligy
egyetlen relevans kériilményének tisztazasaban, ezért itélete allaspontom szerint kirivéan
okszeriitlen, ezaltal jogszer(itlen, és objektive torvénybe iitkéz4 (Art, Pft). Mindez ugy valosul
meg, hogy ezaltal Alaptorvénybe is iitkozik az itélete.

ElGsz6r a Tisztelt Karia konstatalja, hogy a terhelés fogalma ismeretlen a jogalkalmazé szamara,
majd ennek ellenére nekifut, és megallapitja, hogy a terhelés nem tortént meg 2010.12.20-an.
Allaspontom szerint ez egy intelligens tarsadalomban nonszensz és elfogadhatatlan.

8. Indokolas 6. bekezdés:

A felperes az ellenkérelmében megkérte a Tisztelt Kdriat, hogy az els6fokon eljaré Kecskeméti
Torvényszéktdl kérje be a felperes éltal az ligy soran beterjesztett 37 oldalas részletes
beadvanyat, amiben a felperes éllaspontjanak részletes kifejtése talalhatd. Az elézmények
ismertetése sordn a Tisztelt Kdria nem tért ki arra, hogy ezt a dokumentumot az itélete
meghozatalakor figyelembe vette-e vagy ignoralta. Allispontom szerint ez sérti a tisztességes
eljdrashoz fliz6d6 alkotmanyos alapjogot, és a tdjékoztatasra vonatkozo polgdri jogi alapelvet.

A felperesi dllaspontot a Tisztelt Kiria minddssze egy mondatban summazza annak ellenére,
hogy a felperesi allaspont joval komplexebb volt, és a felperes kitért a pénzforgalmi szakmai
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hattérre is, ami az tigy elbiralasanal elengedhetetlen. Az alperesi allaspont ismertetése ezzel
szemben részletes, terjedelmes, tovabbszétt, azonban szakmai nonszensz. Az allaspontok
torzitott, aranytalan, elfogult dokumentalasanak ténye dllaspontom szerint sérti a tisztességes
eljarashoz valé alkotmanyos alapjogot, valamint sérti a fegyveregyenl@ség polgari jogelvet, ami
az Alaptdrvényben a tisztességes eljarashoz valé jogban jelenik meg.

A Tisztelt Kuria a felperes allaspontja szerint az igazsag mérlegének csak az egyik oldalat toltotte
fel, mégpedig az adéhatésag serpenygjét. A felperes serpenydre lresen maradt. Ez a fajta
nyilvanvald és sllyos, kirivéan okszer(itlen eljarasmad felveti a partatlansag sériilésének
kérdését a felperes allaspontja szerint. A partatlan eljaras szintén alkotmanyos kdvetelmény.
Amiatt is kiemelendd a fegyveregyenl&ség elvének megsértése, mert az itélet nyilvanos, abba
barki betekinthet, és az ligyet az itélet alapjan fogja megitéIni. Tovabba rendkiviili jogorvoslatok
esetén is csak az latszik az 4llaspontokbdl, amit az itélet tartalmaz, igy alapvetd jogsértés
alldspontom szerint, ha a felek alldspontja nem szimmetrikusan, partatlanul kertilt
dokumentaldsra, hanem elfogultan, ardnytalanul, az alperesi allaspontba szinte
beleszerelmesedve annak romantikus tovébbszdvése és tfogalmazésa 4ltal.

Indokolas 7. bekezdés:

A Tisztelt Karia az Alperes alldspontjat osztva a két pénzintézeti okirati bizonyiték helyett a
takarékszovetkezeti tigyintézé kisérélevelét fogadta el bizonyitékként. A felperes allaspontja
szerint a Tisztelt Kdria a bizonyitékok téves és kirivdan okszer{itlen mérlegelését kovette el, a
bizonyitékok bizonyitd erejének eltéré mérlegelésével egyszeren figyelmen kiviil hagyta az
okirati bizonyitékokat. Erre vonatkozd indokoldsa tébb ok miatt is kétséges:

e Az okiratokon vilagosan az szerepel, ami a torvény szdvegében is szerepel: ,Terhelés”.
Egyik okiraton sem szerepel az, hogy ,atutalast végz6 szandéka szerint terhelés” vagy
hasonld (amire az itélet hivatkozik).

e Az okiratok egyikén a megbizas stétusza is szerepel: KESZ. Ezen az okiraton a terhelés és

az értéknap datuma is 20-a.

A takarékszdvetkezeti alkalmazott nem volt a per alanya, egyetemi szakirdnyu végzettsége nem
igazolt, és a kisérdlevele ellentmondasban &ll annak mellékletében becsatolt pénzintézeti
okirattal. Emiatt a felperesi dllaspont szerint bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Az sem
kerdilt tisztazasra, hogy a takarékszovetkezeti alkalmazott egyaltalan nyilatkozhat-e a
takarékszovetkezet nevében.

Megbotrankoztatéan sulyos logikai csusztatdst kovet el a Tisztelt Kiria az alabbi allitdsa soran:

»A felperes dltal becsatolt bizonylat szerinti 2010. december 20-ai , terhelési” nap az utaldst
eszkdzld személy dltal megjelélt értéknap és nem a pénzforgalmi szolgdltatoé nyilatkozata.”

Ilyen kovetkeztetési logikaval nem lehetséges helyes itéletet hozni, ugyanis az allitas az alabbi
sulyos targyi tévedéseket tartalmazza:
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A Tisztelt Kuria szerint az okiraton szerepl§ ,terhelési nap” a felperes altal megjeldlt
»Ertéknap”. A terhelési nap nyilvénvaloan egy teljesen mds fogalom, mint az értéknap.
Az okiraton szerepel az értéknap is, ami szintén 20-a. Az értéknap felirat alatti adat
akkor a Tisztelt Kiria forditott logikaja szerint mi lenne, ha a terhelési nap a Tisztelt
Kuria szerint az értéknapot jelenti? Nyilvanvaldan a Tisztelt Kuria egy tarthatatlan
kisérlettel az okirat vilagos és egyértelm( jelentését és megkérdéjelezhetetlen tartalmat
probélja dtmagyarazni egy védhetetlen csisztatdssal.

A pénzintézeti okirat tartalmat a Pft. egyértelm(en és vildgosan szabalyozza, térvény
kotelezi a takarékszovetkezetet, hogy milyen tartalommal kell visszaigazolni az dtutalasi
megbizast. Ezek kozé tartozik a terhelési nap és az értéknap is. Sz6 sincs olyan
butasagrol, hogy pénzintézeti okirat az utalast végz6 kivansaglistajat tartalmazna, a
valés adatokat viszont nem (amire marpedig torvény kételezi a pénzintézetet). Ez mér
csak abbdl is kovetkezik, hogy a pénzintézeti okirat az atutalast kévetéen keészill, és
ahogyan a felperes dltal prezentalt pénzintézeti okiraton latszik is, az atutalds statusza
mar KESZ értéket kapott. Az okiraton nem az szerepel, hogy ,tervezett terhelés napja”,
hanem az, hogy ,terhelés napja”. Hov4 tiinne a jogdllamisag, ha okiratok tartalmat csak
ugy at lehetne magyarazni, hogy igazabdl ami ra van irva, az csak a szomszéd
maganvéleménye volt, és nem is azt jelenti, ami jelent... Pline ha torvény szabatosan
rendelkezik a visszaigazolds tartalmi elemeirél.

Uj vélt bizonyiték felhozatala feliilvizsgdlati eljarasban nem lehetséges, marpedig az
tortént, rdaddsul nem is az alperes adéhatésag részérdl, hanem a Tisztelt Kiria szirt az
eljarasba egy vélt bizonyitékot. Az alperes adéhatésag ugyanis nem hivatkozott arra,
hogy az okiratok tartalmaval gondja lenne. Annak az éllitdsnak az aldtamasztasa, hogy az
okiratok tartalma mas, mint ami rajuk van irva, csak a pénzintézet egy tovabbi
nyilatkozataval lenne lehetséges, enélkiil a Tisztelt Kiria hipotézise teljesen
megalapozatlan. Sem a takarékszovetkezet, sem az alperes adohatésag nem allitott az
eljdrasban olyat, hogy az okiratokon az atutald szandéka szerinti datumok
szerepelnének. [gy erre hivatkozni az itéletben teljesen és nyilvanvaldan jogszerditlen.

Az utaldst nem a személy (jelen esetben a felperes) eszkozli, ahogy a Tisztelt Kuria
tévesen feltételezi, hanem a pénzintézet. A felperes nem tud utalni a pénzintézet
helyett, ez is egy szakmai nonszensz. A felperes mindéssze az atutaldsi megbizdst adja ki.
Ezzel a felperes szerepe véget ér az adomegfizetés szempontjabdl. Az ezt kovetd
folyamatok (mint példaul az elektronikus tranzakcids rendszerben megvaldsulé terhelés,
a masnap megvaldsitott utalds (teljesités), majd végiil a konyvelés) mind a
takarékszovetkezet dltal végzett miiveletek, amire a felperesnek nyilvanvaléan nincs
kihatasa. igy az utalast nem a felperes végzi (eszkozli), hanem a pénzintézet.

Hova tiinik a jogallam, ha pénzintézeti okiratok tartalmat dtletszer(ien lehet
atértelmezni, és olyan tartalmat bele lehet fantazialni, amely a jozan ész szerint nem
kévetkezik a tartalmdbdl. Ezzel azonnal megsz(inik a jogbiztonsag és a kiszamithatdsag.
Amennyiben elfogadnank, hogy a pénzintézeti okiratokon nem az szerepel, ami rajuk
van irva, hanem az utaldst indito személy széndéka szerinti datumok, akkor érthetetlen,
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10.

hogy a takarékszdvetkezeti alkalmazott (aki nem volt a per alanya) miért olyan
pénzintézeti okiratot csatolt be a 21-i terhelés aldtdmasztasaul, ami 20-i terhelést
tdmaszt ala. Tehat a takarékszovetkezeti kisérélevél 4llitasa nincs alatdmasztva,
onellentmondasos. Ha a pénzintézeti okiratokon az atutald szandéka szerinti datumok
szerepelnének, akkor az is magyarazatra szorulna, hogy miért szerepel az okiraton a
konyvelés ddtuma. Az is az atutald szandéka szerinti détum lenne? En mondom meg,
hogy a takarékszovetkezet mikor kényvelje le a megbizast? Nyilvanvalé nonszensz. Az
okirat tényeket tartalmaz, és nincs helye otletszeri fantazialasnak a tartalmat illetéen.

A pontatlan és szakmailag tarthatatlan széhasznalat is a bankiizemtani szakmai kompetencia
teljes hianyat mutatja a Tisztelt Kdria részérél, demonstralva ezzel azt, hogy ilyen zavaros
észlelés, sz6haszndlat és logika alapjan helyes kévetkeztetés nem vonhaté le, célszerdi itélet nem
hozhatd. A jogalkalmazé az iigyemben sajnos nem It tisztan, és nem képes jogalkalmazoi
funkcicjat a torvény szellemében és a torvény céljdnak megfelelden elldtni.

Indokolas 10. bekezdés:

A Tisztelt Kuria szerint: , A perben az eldéntendé kérdés az volt, hogy a felperes a feltéltési
kételezettségének hatdridében eleget tett-e azzal, hogy az utolsé nap, 2010. december 20-Gn
a pénzintézetnek online dtutaldsi megbizdst adott”.

Alldspontom szerint a Tisztelt Kria az ligy lényegét sulyosan tévesen és kirivéan okszer(tleniil
itélte meg, igy logikai lancolatat téves premisszara alapozta. Az iigy kiinduldpontjat érinté sulyos
logikai csusztatas eredménye a Tisztelt Kiria itélete. A Tisztelt Kdria szakmailag nem tudta
megitélni, hogy mi az ligy targya, igy a torvényt (Art) hibdsan értelmezte. Ezt a végletesen
egyszer(, atomi ligyet nem lehet mashogy értelmezni, mint ahogy a térvény elvarja. A jogalkoté
vilagosan fogalmaz, amikor az adé megfizetését a terheléshez kéti. A kdgens jogszabalyt nem
lehet mdshogy értelmezni. Ekkor ugyanis a birésag térvénynek valé alarendeltségének
alkotmanyos kdvetelménye sériil. Nincs helye pontatlan mellébeszélésnek.

Alldspontom szerint a Tisztelt Kuria az tigyet eltéritette és kisiklatta az alkotmanyos palyéjardl
azzal a kapitalis hibaval, hogy az ad6 megfizetését az online atutaldsi megbizas kiadasanak (hol
pedig a teljesitésének) napjahoz kototte, és nem a térvény (Art) altal megkovetelt terhelés
napjahoz.

Az dlldspontom szerint @ perben eldontendd egyetlen kérdés az, hogy az addzé

szamlajat a pénzintézet az adé 6sszegével megterhelte-e 2010.

december 20-an.

Az ligy barmilyen mas, ett6l eltéré interpretdcidja nem &llja meg a helyét az iigy idején hatélyos
jogszabalyi kornyezetben, és torvénybe, valamint implikalt hatasai miatt Alaptdrvénybe iitkozik,
tovabba sulyos eljardsi szabélysértést okoz, hiszen nem az irdnyadd tényallasra vonatkozik.
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A Tisztelt Kuria és az addhat6sag ahol csak lehet, keriilgetik a terhelés sz6 hasznélatat, mint a
forrd kasat, és tendencidzusan a teljesités, a feldolgozas, sét itt az atutalasi megbizas
fogalmakkal keverik. Egy ilyen egyszer(i tigyben allaspontom szerint a Tisztelt Kuria nem vétheti
el annyira sulyosan a célt, hogy a torvény altal megkovetelt terhelés helyett azt mondja, hogy
»0nline dtutaldsi megbizdst adott”, és azt tekintse az ugy alapkérdésének, hogy ezzel megfizette-
e az adot a felperes. Nem az a jogvita targya, hogy a felperes mikor adta ki az atutaldsi
megbizdst, sem nem az, hogy az mikor teljesiilt. Ezekkel a fogalmakkal konyhanyelven operélva
jogszer(i itélet az ligyben nem hozhaté.

A perben eldéntendd egyetlen kérdés, hogy mikor keriilt sor a terhelésre. A terhelés egy
terminus technicus. A terhelés sz6t annak szakmai értelmében kell értelmezni, 6sszhangban az
Art. kdvetelményével, ami a terheléshez kéti az add megfizetésének datumat. Alldspontom
szerint nincs helye kdznapi értelmezésnek, taldlgatasnak vagy Gtletszerii érvelésnek, hiszen a
jogalkoto vildgosan fogalmaz, és az okiratokon is vilagosan szerepel a terhelés napja.

Amennyiben a Tisztelt Kuria nincs tisztdban a terhelés sz6 jelentésével, akkor szakértét kell
felkérnie annak tisztazasara. A terhelés a bankinformatikai rendszer elektronikus tranzakcios
alrendszerében azonnal megvalésult 2010.12.20-an, lehetetlenné téve ezen tdl a felperes
szamara, hogy pénze felett a tovébbiakban rendelkezni tudjon. A terhelés minden eléfeltétele
adott volt 2010.12.20-dn (megbizas minden adata, fedezet a szamlat, stb.), igy a tranzakcios
rendszer visszaigazolta a terhelés megtorténtét. Az atutalds teljesitése és kdnyvelése madsnap
tortént csak meg, de ez irrelevans.

A Tisztelt Kdria kirivéan okszeriitlen eljarasa soran felhasznalt érvelés az alabbi kévetkeztetési
semaval ekvivalens:

o Torvény: Aki teljesitményfokozd szerrel visszaél, biintett miatt biintetendé.

e Tisztelt Karia:  Mivel a felperes zsebében Red-Bull volt, a fenti térvény alapjan b(inds.

Tudni kellene szakmailag, hogy mit jelentenek a térvény szavai. Szakmai ismeret nélkiil a
jogalkalmazo vak, és feliiletes értelmezésével, konyhanyelvi megfogalmazasaval kirivéan
okszerlitlen, azaz nem képes ellatni elsGdleges funkciojat. A Tisztelt Kiria addzasi és
bankiizemtani szakmai hianyossag és szakirdnyl végzettség feltételezhetd hidnya miatt
(szakért6 bevonasat mellézve) nyilvdnvaldan kirivdan okszeriitlen eljarasaban jogellenes itéletet
hozott a felperes alldspontja szerint, mert nem tudta értelmezni a térvény jelentését és a
jogalkotd céljat. Jogértelmezési tévedés tortént, ami a Tisztelt Kuria irdnyaban felrohato
jogellenességet valdsitott meg.

A jogalkoto azért kototte az adé megfizetésének napjat a terhelés napjahoz (és nem a teljesités
napjahoz), mert az addzo a terhelést kovetéen kiesik pénze birtokabdl, és a tovabbiakban mar

nincs arra kihatasa, hogy a teljesités (a kedvezményezett szamldjan valo jovairas) mikor torténik
meg a pénzintézet altal. Ha a pénzintézetben két napig bombariadd van, akkor csak harmadnap.
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A Tisztelt Karia téves interpretacidja az allaspontom szerint az igazsagszolgaltatss szakmai
kudarca az Ugy tiikrében. Az tigy lényegének ilyen sulyos elvétése allaspontom szerint alapot ad
az alkotmanyjogi panaszra, mert alkotmanyos jogok sériilnek, és megalapozza a Tisztelt Kuria
nyilvanvaldéan kirivéan okszeriitlen eljdrdsa megéllapitasat.

38/1993 (VI.11.) AB hatéarozat: ,A birésdg egyedi jogvitdt eldénté hatdrozata mogétt mindig az rﬂ
vélelem huzddik meg, hogy az formailag egy egyedi déntésen — jogszabdlyon — alapul és
tartalmilag annak meg is felel. Ha bebizonyosodik, hogy a déntés — a biréi hatdrozat (itélet
vagy végzés) — nem felel meg a jogszabdlyoknak, ez azt Jjeleni, hogy a birdi hatalom tullépte a
hatalomgyakorldsnak az Alkotmdny dital konstitudlt rendjét és — a magyar Alkotmadny dltal
lehetévé nem tett modon — kozvetetten bdr, mégis bizonyos értelemben az elzetes déntés: a
Jjogszabdly megalkotdsdra jogosult hatalmi dg funkcidjanak gyakoridsa teriiletére tévedt.”.
m?raetor ius facere non potest).

Alldspontom szerint a Tisztelt Kria a jogszabalyt (Art) nem megfelel6en értelmezte, azt
helyteleniil dtfogalmazta, a jogalkotd akarataval ellentétesen értelmezte, ezdltal a felperes
alapjogi sérelmet szenvedne az itélete kdvetkeztében, valamint az itélet hatdlyban tartasa
jogbizonytalansagot teremt. Nem véletlen, hogy a jogalkoté a terhelés napjahoz kotétte az add
megfizetését, és nem a teljesités napjahoz. A terhelést kivetden ugyanis az adozd mar kikeriil a
penze birtokabal, igy nincs kihatasa arra, hogy a pénzintézet az atutalasi megbizast a
rendelkezésére allo id6n beliil mikor teljesiti (masnap vagy harmadnap, stb.).

Az Alaptorvény szerint nincs helye kdznapi értelmezésen alapulé megallapitasoknak, kiildndsen
nem Ugy, hogy az adéhatdsag vagy egy takarékszovetkezeti ligyintézé mondja meg, hogy mit
tekint kdznapi értelmezésnek, amire végiil a Tisztelt Kiria a végsé itéletét alapozza. Az Art
vilagosan fogalmaz: az adé megfizetésének napja a terhelés napja. Ehhez azt szilkséges
megdllapitani, hogy mikor volt a terhelés. A 20-i terhelés tényét a felperes allaspontja szerint
okiratok bizonyitjdk makacsul és szilardan.

Ezzel szemben 21-i terhelést okirat nem tdmaszt ald, és 21-i terhelést feltételezve feloldhatatlan
ellentmondasok sziiletnek. A Tisztelt Karia kéddsen érvel, amikor arra a kdvetkeztetésre probal
jutni, hogy 21-én tortént a terhelés, de maga sincs tisztaban a terhelés bankiizemtani és
bankinformatikai jelentésével.

11. Indokolds 11. bekezdés:

A Tisztelt Kuaria érvelése: ,,az add megfizetésének idépontja nem az a nap, amikor az ad6z6
fizetési megbizdst ad a szémldjat vezets pénzintézetnek, hanem az a nap, amikor a szdmldt
vezetd pénzforgalmi szolgdltato azt a ténylegesen megterhelte”. Itt a Tisztelt Kiria a jelek
szerint a felperesi alldspontot félreértelmezte, hiszen a felperes soha nem allitotta azt, hogy az
ado megfizetésének napja a megbizas kiadasdnak napja lenne. A Tisztelt Kiria a sajat téves
ugyértelemezését (ldsd itélet 10. bekezdése) szévi tovabb, alldspontom szerint kirivéan
okszeriitleniil. Ertelmezhetetlen, hogy a Tisztelt Kiria milyen dllaspontok ltkoztetését végzi itt
ahelyett, hogy a tényleges dllaspontokat iitkdztetné: megtdrtént-e a szimla megterhelése 2010.
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december 20-an? A megbizas kiadasanak dituméra torténd hivatkozas, és érveléstechnikai
felhaszndlasa egy kdvetkeztetéshen annak lattatdsara, mintha egy érvényes logikai levezetés
torténne, teljesen irrelevans, jogi és szakmai szempontbdl kifogasolhatd.

Amennyiben a fenti bekezdések a Tisztelt Kiria részérél szandék szerint nem az indokoldsnak a részei,
akkor azt dlldspontom szerint nem az indokolds fejezetbe kellett volna tenni, hanem egy objektiv,
targyilagos preambulum fejezetbe, vagy egyértelmden kellett volna jelezni az indokolds fejezetben, hogy
az ismertetett tények a felek alldspontjai.

Jelen formdban azonban az indokolds fejezetben foglalt fenti allitasok formailag a Tisztelt Kiria érvelési
lancolatanak részét képezik indokként az itélethez, és olyan formaban jelennek meg, hogy azt a Tisztelt
Kuria nem el6zményként, hanem sajat indokoldsa részeként és céljabol, atfogalmazva hasznilja fel. A
fenti pontok igy egy furcsa egyveleget alkotnak a felek allaspontjdnak és a Tisztelt Kuria altal tovabbszétt
indokoldsnak, azok viligosnak nem mondhaté dsszemosdsaval. Az indokolds bevezet6 részében tébb
helyen nem vilagos, hogy mit ki mond, vajon a Tisztelt Kuria allit-e valamit indokoldsa részeként vagy a
perbevont felek valamelyikét idézi. Ez annak kdszdnhetd sajnalatos médon, hogy az éllitdsok nem gy
szerepelnek az el6zmények ismertetésénél, ahogyan azokat a perbe vont felek korabban allitottak,
hanem a Tisztelt Kuria 4ltal tovabbszétt, atfogalmazott formaban, torzitva és aranytalanul jelennek meg.

Mivel azonban az érvelés szamos helyen logikai hibakat tartalmaz, kirivéan okszer(tlen eljarast
eredményez, igy az itélet sem megalapozott indokolasi lancra épl.

12. Indokolas 12, bekezdés:

Ez a bekezdés képezi a Tisztelt Kuria érdemi érvelését az elézmények (az indokolashoz tartozo
érvelési lancolatba furcsan belesz6tt) ismertetése utan. A Tisztelt Kdria érdemi érvelése az ligy
kapcséan 6 mondatban meriil ki ebben a bekezdésben.

A Tisztelt Karia szerint:

1. ,A perbeli adatokbdl, valamint a Takarékszovetkezet 2012.03.13-6n kelt nyilatkozatabaol
is megdllapithatd, hogy

2. mivel a felperesi kezdeményezés az online rendszer részére nyitva Gllé napi bekildési
hatdrideje utdn tértént,

3. azaz zdrdst kdvetden,

4. aTakarékszévetkezet 2010. december 20-6n nem tudta megterhelni a felperes
szdmlgjat a kért dsszeggel.

5. Erre csak 2010. december 21-én kerilt sor.”.

A Tisztelt Kuria indokoldsadnak legsilyosabb hibdja, hogy nem indokolja, hogy a terhelés miért ne
tortént volna meg 20-an. Ez a kérdés (ami az egyetlen szilkséges és elégséges kérdés az ligyben)
a latszat és a korités ellenére nyitva maradt. Attél, hogy a megbizas a teljesitésre vonatkozéd
hatdrid6 utan érkezett 20-an és ezért a teljesitésre csak 21-én keriilhetett sor, egyaltalan nem
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zdrja ki, hogy a terhelés a bankinformatikai tranzakcios rendszerben rendben megtértént 20-4n
(mint ahogy ezt két okirat is igazolja). A Tisztelt Kiria azt indokolja, hogy a teljesités miért 21-én
tortént. Ez az ligy szempontjabdl irrelevans. Az indokolas nyilvanvaldan nem illeszkedik az
itélethez, sem az Art-hoz. A tényfeltaras feliiletessége és pontatlansaga a szakmai igényesség
nagyfoku hidnyat és a jogalkalmazashoz sziikséges szakmai kompetencia hidnyat demonstrlja.

Az események valddi kronolégiaja:

v

2010.12.20 2010.12.20 19:41 2010.12.21
e ATskarsk- .2Ta;(arekl- ATakaril:blaInk
NetBank | Afelperes " szOvetkezet i ?z,e "] megarhella
NetBank . tranzakeid | tranzakcidt a Takarék- Magtorténik a
oo | Atutalds | egyszer- | azegyszer- az aznapi
felhasznaldi | hatdsara GIRO szovetkezet tranzakcio
. | inditésa a | hasznalatos | haszndlatos anyagban
authentikacid| =~ y terhelési feldolgozds | szamléjét, és | konyvelésea
szlikséges|  jelszot jelszdval .| feldolgozza : ;
(felperes = iy bejegyzés jin -, céljdbdl magtdrténik a Takarék-
adatokkal |general, SMS{ aléirjaa atranzakciot . i
belép) . . . |létreafelperes | tovabbitjaa | jovdirdsaz [szovetkezethen
ben elkildi | megbizést = (érkezési i
stamlajan Takarékbank Alperes
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felé, szamléjan
Az Art &s a1 VA
tv. értelmében | Az Ugy szempont)dbél jogi relevancidval nem rendelkezd
jogi relevandidval események
bird akius

A felperes kizarolag egyetlen egy esetben marasztalhaté el: amennyiben a terhelés nem 20-an
tortént (20-i terhelés esetén ugyanis az Art szerint nincs (igy, az adé megfizetésre keriilt). Ugy
nem marasztalhato el a felperes, ha az Art-tal ellentétben az a vad, hogy a felperes megbizasa
21-én teljesiilt. Nem ez a kérdés. A teljesitésre vonatkozé napi hataridd (napi zaras) csak a
teljesitésre vonatkozik, és nem a terhelésre (mint ahogy a takarékszovetkezeti altalanos
szerzGdési feltételek szovegezésébdl errdl a Tisztelt Kdria maga is minden bizonnyal elvarhatdan
hivatalbol meggy6z6dott).

A teljesitésre vonatkozd napi zarasi hatarid6bél nem vonhatd le kivetkeztetés a terhelés idejére
vonatkozdan. A terhelés humaneréforrashoz nem kététt tranzakcids esemény, a kdnyvelés és
teljesités pedig humaner&forrashoz kotott kdnyvelési események. A Tisztelt Kiria szamdra nem
all rendelkezésre bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a terhelés 21-én tértént volna. Emiatt az,
hogy a terhelés nem tortént meg 20-an, nem igazolt. Nem is lehet igazolt, hiszen a 20-i terhelés
két okirattal is igazolt. A felperes okiratokkal bizonyitotta, hogy a terhelés 20-an tortént meg.
Ezek alapjan a felperes nem marasztalhato el az Ggyben.

A Tisztelt Kuria az indokolas fenti érdemi részében levezetett érvelésben sulyos targyi
tévedéseket is vét dlldspontom szerint. Ezek rendre (a fenti bekeretezett 5 pontnak
megfeleléen):

1. 2010. december 21-i terhelés kizarolag a takarékszovetkezeti munkatars
kisérélevelében szerepel. Mashol nem. igy azt allitani, hogy a perbeli adatokbdl (tébbes
szamban) 20-i terhelés latszik, hamis. Az adohatosag is egyediil a takarékszévetkezeti
kisérélevélre alapozza dllaspontjat. A Tisztelt Kiria itt bemondas alapjan itél,
ellendrizetlen maganvélemény alapjan, bizonyiték nélkil.
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A perbeli adatok (értsd hiteles pénzintézeti okiratok) a 2010. december 20-i terhelés
tényét tamasztjk ald minden kétséget kizaroan. Két, egymdastdl fliggetlen, egybehangzo
pénzintézeti bizonylat is egyértelm(ien bizonyitja, hogy a terhelés 2010. december 20-an
a valosidejii tranzakciés rendszerben megtortént.

A Tisztelt Kuria érvelésének elsé premisszaja tehat hamis allaspontom szerint.

Emellett a Tisztelt Kuria mérlegelése egyértelm(ien és kirivoan iratellenes, hiszen egy
kisérélevél tartalmat bizonyitékként kezeli, holott bizonyitékkal az nincs alatamasztva,
sdt, az aldtamasztasara bizonyitékként mellékletként becsatolt pénzintézeti okirat
éppen a 20-i terhelést tamasztja ala. Hogyan lehet egy olyan kisérélevélre végsé itéletet
alapozni, amit a sajat alatdmasztasara becsatolt melléklet cafol meg?

A Tisztelt Kuria (az ligy soran el@szér, a bevont felektdl teljesen flggetlendl, 6néllésodva,
mintegy tovabb szdve a téves alperesi allaspont illizigjat) azt allitja, hogy a nyitva allé
bekiildési hatéridé az online rendszerre vonatkozik. llyet még az Alperes sem 4llitott. Az
online rendszer 24 éraban miikédik, igy bekiildési hataridérél ott nem beszélhetiink. Ezt
tamasztja ald, hogy a felperes a Tisztelt Kuria altal is elfogadott tényként kezelt
19:41:24-i idGpontban adta ki sikeresen az atutaldsi megbizast 20-an, SMS-ben érkezett
egyszerhasznalatos jelszéval visszakereshet6en aldirta. Jogszabalyi definicié szerint ezt a
megbizast a Takarékszovetkezet atvette (Pft). A megbizas elfogadasét és a terhelés
megtorténtét a valdsidejdi online tranzakciés rendszer a felperes szdmara pénzintézeti
okirattal visszaigazolta (minthogy a visszaigazoldsra annak tartalmat régzitve (benne a
terhelés datumaval) torvény kételezi). A tranzakcids rendszerben valdsidében rogzitett
terhelés a kovetkezG napig vart, hogy teljesitésre keriiljon a human személyzet altal (de
ez az ligy szempontjabol irrelevans). A kdnyvelés és a teljesités (tehat a megbizas
feldolgozdsa) 21-én tértént.

A takarékszdvetkezeti napi 14:00 6ras bekiildési hataridé a megbizasok teljesitésére
vonatkozik, nem pedig a tranzakcids rendszerben megvaldsulé terhelésre (és a
takarékszovetkezeti dltaldnos szerz8dési feltételek teljesités terminoldgiat hasznalva
hivatkozik a hataridg jelentésére (nem emlitve a terhelést)). A napi zarés tehat
mindGssze annyit jelent, hogy aki addig nem adja ki a megbizast, az mar aznap nem
teljesiil, csak mdsnap. Azonban az elektronikus tranzakcids rendszerben a terhelés
minden esetben azonnal megtdrténik (plane akkor, ha errél a pénzintézet visszaigazolast
is kiild). A teljesités pedig ebben az esetben csak masnap. De a teljesités az adé
megfizetése szempontjabdl irrelevans az Art miatt. Emiatt a Tisztelt Kdria ezen
premisszaja is hamis allaspontom szerint.

Ujra: A zards konyveléstechnikai fogalom, és a human személyzet azon tevékenységére
utal, hogy az addig beérkezett megbizasokat még aznap feldolgozzak (kényvelik,
teljesitik). Tehat a zdras az atutalasi megbizasok teljesitésére vonatkozik. Terhelésre
nem vonatkozik zards, mert az valds id6ben lezajlik a tranzakcids rendszerben. A
teljesités (és a teljesitésre vonatkozd napi zérasi hataridé) az ligy szempontjabal
azonban irrelevans. Emiatt a Tisztelt Klria ezen premisszaja irrelevans az érvelésben

allaspontom szerint.
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4. Atakarékszdvetkezeti online valdsideji tranzakcids rendszer megterhelte a felperes
szamldjat 20-an. Ezt két, egymastdl fiiggetlen pénzintézeti okirat is cafolhatatlanul
bizonyitja. igy a Tisztelt Kuria érvelésének negyedik premisszdja is hamis allaspontom
szerint. Mdsrészt a Tisztelt Kdria azon kijelentése, hogy a felperes szamlajat a
pénzintézet 20-4n nem tudta megterhelni, mindenféle bizonyitékot nélkiil6z,
megalapozatlan, konyhanyelvi, igy jogi szempontbdl a kijelentés itéletben térténd
felhasznalasa sdlyosan aggaszo.

5. 2010. december 21-én nem a terhelésre, hanem a megbizas konyveléstechnikai
feldolgozasara keriilt sor. Igy a Tisztelt Kiria érvelésének ezen premisszdja is hamis
allaspontom szerint.

A Tisztelt Kdria egy mondatra téméritett indokoldséban &lldspontom szerint minden
premissza hamis, igy okszerii és jogszerdi itélet ezekre a premisszakra nem alapozhaté.

A Tisztelt Kuria logikai levezetése az indokolas absztrahélasaval igy foglalhatd ssze logikailag:

Bar a pénziigyi terhelés definicidja ismeretlen a jogalkalmazd szémara,

€s a torvény az adomegfizetést a terheléshez kéti,

ennek ellenére a felperes szamldja a Tisztelt Kuria szerint 21-én keriilt megterhelésre,
mert az okiratokra mds van irva, mint ami rajuk van irva,

és mert a felperes a megbizasat a teljesitésre vonatkozo hatarid8 utdn adta be 20-an,
emiatt a megbizas teljesitésére és terhelésére csak 21-én keriilhetett sor,

igy az ado nem keriilt megfizetésre,

mert az ugy alapkérdése értelmében nem tesz eleget adofeltdltési kételezettségének az,
aki az utolsé napon adja ki az dtutaldsi megbizast, amit a pénzintézet csak masnap tud
teljesiteni.

O NV WwN R

A felperes alldspontja szerint a Tisztelt Kuria igyértelmezése, logikai levezetése, valamit az igy
meghozott kirivoan okszeriitlen itélete szakmai, jogi és logikai abszurdum. Az itélet a logika
szabalyaival ellentétes mérlegelésre épiil. Emiatt a Tisztelt Kiria térvényben szabdlyozott
perbeli eljardsi cselekménye, a kdvetkeztetés, érvénytelen. Emiatt dontése jogszerditlen, hiszen
nem érvényes kdvetkeztetésre épiil, hanem egy halandzsara. Emiatt a Tisztelt Kuria itélete a
felperes éllaspontja szerint nem mas, mint egy joglatszat, aminek joghatdsa nem lehet.

A Tisztelt Kdria indokoldsa logikailag és jogilag nem allja meg a helyét, és jogallami keretek
kozott elfogadhatatlan, mert a Tisztelt Kiria a teljesités (és korabban az atutalasi megbizas)
eseményével magyardzza, hogy miért nem tortént adofizetés. Teszi mindezt a térvényben (Art)
elgirt terhelés datumdnak megéllapitasa helyett, kirivdan okszeritleniil érvelve, elfogadhaté
indokolds nélkiil. Nem teljesiil a birdsag térvénynek valé aldrendeltségének alkotmanyos
kdvetelménye.

A szakmai fogalmak pontatlan hasznélata meggatolja a Tisztelt Kuridt a tisztdnldtasban és az
okszer(i logikai lancon keresztiil levezetett jogszer(i itélet meghozataldban, alapjogokat sértve
ezzel. Emiatt az ligy alkotményossagi fellilvizsgalata sziikséges az allaspontom szerint. A Tisztelt
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Kuria jogértelmezése, logikaja és itélete kizelebb Al allaspontom szerint az ezoterikus
kuruzsldshoz, mint az okszer(i igazsagszolgaltatashoz. Ilyen dolgozatra az iskoldban elégtelen jar.

A Tisztelt Kuria arra is utal ebben a bekezdésben, hogy az alperesi allaspontot aldtamaszté
egyetlen levél (a takarékszovetkezet kisérélevele, amely ellentmondadsban &l sajat
mellékletével) 2013.03.13-4n kelt. Ez vilagosan mutatja, hogy az adéhatdsag a kozigazgatasi
eljdrasa soran nem tisztazta a tényallast, hiszen a masodfokd hatarozatat 2012.01.10-én
meghozta. Ekkor még nem tudhatta, hogy a felperes vajon a (tévesen) hivatkozott napi 14:00
orai (teljesitésre vonatkozo) zaras elétt vagy utan adta-e ki az atutaldsi megbizésat (mint ahogy a
felperes alldspontjabdl kideriilt, ez egyébként irrelevans tény is, de a Tisztelt Kiria és az
adohatdsag erre épiti érvelését).

A felperes éllaspontja szerint sulyos eljarasi szabalysértés és jogdllamhoz nem mélto eljaras,
hogy az adéhatdsag eljarasa elétt nem keriilt sor a tényallas tisztazdsara. A masodfoku
adohatosagi hatdrozat kiallitdsa utan tébb mint két hénappal az ad6hat6sag a kozigazgatasi per
végéhez kozeledve beszerzett egy kisérélevelet a takarékszovetkezettdl, amiben szakmaiatlan
maodon az szerepel szamos ellentmondas kozepette, hogy a terhelés 21-én tortént. A
takarékszévetkezeti kisérélevél sajat melléklete cafolja meg ezt, hiszen a mellékelt okiraton 20-i
terhelési nap szerepel.

Arrdl nincs ismeretem, hogy vajon az adéhatdsag nyomast gyakorolt-e a takarékszévetkezetre az
altala elvart terhelési napra vonatkozo sugalmazéssal a kisérélevél tartalmara vonatkozéan
(menteni a menthetét alapon). Kifejezett kérelmemre ezt az adéhatdsagi levelet sem az
adohatdsag, sem a takarékszévetkezet nem adta ki szamomra. Vélelmezni igy azt kell, hogy ilyen
sugalmazas nem tértént. Bar sérelmesnek tartom, hogy ezt a levelet vagy a telefonbeszélgetés
tartalmat nem ismerhettem meg kiilén kifejezett kérésem ellenére sem, és ebben az
igazsagszolgaltatas sem kelt a védelmemre. Erre az elséfoku polgari peres eljarasban nyilvan
azért nem volt sziikség, mert a Kecskeméti Torvényszék okszerlien nem a takarékszévetkezeti
kisérélevelet vette dontésének alapjdul, hanem a két, egymadstdl fiiggetlen, egybehangzd
pénzintézeti okiratot.

A személyes maganvéleményem az, hogy nem zarhato ki, hogy az adéhatésag nyomast
gyakorolhatott a takarékszovetkezet munkatarsara, és minden ellentmondas abbdl fakad, hogy a
takarékszovetkezet munkatarsa eredeti dllitasa mellett kitart, de nincs tisztdban a hattérben
zajlo bankinformatikai folyamatokkal, mégpedig azzal, hogy a terhelés az elektronikus
tranzakcids rendszerben mar 20-an megtortént. A takarékszdvetkezeti munkatdrs ténybeli
tévedése természetesen adéhatdsagi rahatas nélkiil is fennallhat. 21-én az atutalas teljesitése
tartént meg (ekkor érkezett meg a pénz az adohatosag szamlajara, és ekkor kényvelte le a
takarékszovetkezet az atutaldst), de 20-dn a felperes a terhelés utan mar nem rendelkezett a
tovabbiakban a pénze felett, igy az ado Gsszege (az el6irt 90% helyett 100%-ban) megfizetésre
kerlt az Art alapjan. Mint ahogy mér hangsulyoztam, egy tigyintézé lehet tévedésben, de egy
szigoru audit kovetelményeknek megfeleld, szigori szamaddst vezetd bankinformatikai
tranzakcios rendszer nem tévedhet. A 20-i terhelés ténye fiiggetlen adatokkal aldtdmasztva
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makacsul most is ott van a pénzintézet tranzakcids rendszerének adatbazisaban. Ezzel a
helyzettel jogallamban valamit kezdeni kell, mert allaspontom szerint a Tisztelt Kria itélete
tarthatatlan éllapotot sziil, és az itélet ezaltal tébb ponton sérti a felperes Alaptdrvényben
rogzitett alapveté jogait.

’?bekezdésben végiil a Tisztelt Kiria okszerdtlennek mindsiti a Kecskeméti Torvényszék itéletét:
»AZ elsé fokd birdsdg az ezzel kapcsolatos tén yeket és adatokat részben iratellenesen, részben
okszer(itleniil mérlegelte, igy az arra alapitott itélete jogszer(itlen”.

A felperes élldspontja szerint stlyos eljardsi hiba, hogy ezt az allitasat a Tisztelt Kiria egyaltaldn
nem indokolta, mert a feliilvizsgalat soran ez az egyetlen indokoldsra szorulé kérdés, hogy a
Kecskeméti Térvényszék itélete miért lenne okszer(itlen. Ha ez a kérdés nincs megindokolva,
akkor nincs megalapozott fellilvizsgalat, és sériil a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjog. igy a
Tisztelt Kria sajét eljarasat tette okszer(tlenné, amivel az egész eljdrasat jogszer(itlenné tette.

Miért kellene elhinnie egy intelligens térsadalomnak indokolds és érvek nélkiil bemondasra azt,
hogy a Tisztelt Kuria fenti 4llitasa igaz? Egy olyan ligyben, ahol a felperes tulajdonhoz fiiz6d&
alkotmanyos alapveté jogat maga az allam veszélyezteti, ott hogyan fordulhat el8, hogy az elsé
foku birésag (felperes szerint is és a Kecskeméti Torvényszék szerint is) okszerdi itélete indokolds
Lnélk[]l mindsiil okszer{itlennek? Hova lesz a jogéllam, ha ilyen megtorténhet?

A Tisztelt Kuria itéletének nyilvanvalé jogszeriitlensége és Kkirivo
okszeriitlensége

Egy itélet akkor lehet jogszerd, ha:

e Vildgos;
o Valds;
e Okszer(;

* Nem sérti az egyenl6 banasmad kdvetelményét;
¢ Nem sérti a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményét.

Alldspontom szerint a Tisztelt Kiria jogsértése nyilvanvald, mivel az aldbbi érvelés szerint a fenti
konjunktiv kovetelményrendszer minden egyes pontjat sérti. Masrészt eljarasa kirivéan
okszerdtlen, mivel az ligyben nem az igazsag és méltanyossag elérésére térekszik, hanem azzal
homlokegyenest ellentétesen.

A Tisztelt Kuaria itélete sérti a vilagossag kdvetelményét, mert érvelése logikatlan, Stletszerd,
nem az Art. dltal a normahipotézisben megkivant terminolégiat hasznélja, hanem attél eltérve
kdznapi értelmezéssel operdl egy logikailag hibas, csusztatast tartalmazoé hibas
kdvetkeztetésben. Az indokoldshoz f(iz6d6 logikai, szakmai és jogi kovetelmények alapvetd
eljardsi alanyi jognak tekintendGek. Esetemben ez az alanyi jog stlyosan sériilt.
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Az itéletre nem teljesiil a valds kévetelmény, mivel nem tamaszthatd ala bizonyitékkal. Az itélet
amellett foglalt llast, hogy a terhelés 2010.12.21-én tértént meg. Ezt azonban semmilyen,
bizonyitékként kezelhet§ matéria nem tdmasztja ala. Egyediil egy takarékszévetkezeti
kisérdlevélben szerepel erre valé utalas, amely kisérélevél azonban ellentmondésban 4ll sajat
mellékletével, ahol a becsatolt pénzintézeti okirat 2010.12.20-i terhelést tamaszt ala. A
kisérGlevél nem mas, mint egy perbe be nem volt alany maganvéleménye, igy allaspontom
szerint nem tekintheté bizonyitéknak. A kisérélevelet irg takarékszovetkezeti munkatars (sem a
takarékszovetkezet) nem volt a per alanya, még arrél sem gy6z6d6tt meg a Tisztelt Kuria, hogy
egyetemi végzettséggel rendelkezik-e, illetve bankiizemtani, bankinformatikai szaktudassal
rendelkezik-e az illetd, vagy jogosult-e a takarékszovetkezetet jogilag képviselni. Ezzel szemben a
2010.12.20-i terhelést két, egymastdl fiiggetlen, egybehangzo pénzintézeti okirat makacsul
igazolja a térvényben (Pft.) foglalt tajékoztatasi kévetelménynek megfelel&en.

A Tisztelt Karia, mint minden birdsag, déntéshozatala soran:

- kivalasztja a tényallds megdllapitasahoz szitkséges bizonyitékokat;

- megdllapitja, hogy a bizonyitékban foglalt tények valdsak-e.

Az ligyemben a Tisztelt Kdria Ggy hatdrozott, hogy a takarékszévetkezeti kisérélevelet fogadja el
egyetlen bizonyitékként. Azonban a masodik kovetelményt elmulasztotta teljesiteni, hiszen arrdl
nem gy6z6dott meg, hogy a kisérélevélben tett allitas valédi-e.

Az itélet nem okszer( allaspontom szerint, mivel bizonyitékként nem értékelhet
maganveéleményre alapoz, és két, pénzintézeti okiratot, amit bizonyitékként kotelezé elfogadni,
nem vesz figyelembe. Az itélet kirivd okszer(itlensége abbdl adédik, hogy az igazsagszolgaltatasi
eljarasban a Tisztelt Kiria drasztikus lépésével a felperes egyik lényeges kérése (16%-o0s birsag
szazalékanak csokkentése) siiket fiilekre talalt, és indokolas nélkiil implicite elfogadasra keriilt
ugy, hogy megindokoldsara egyaltaldn nem keriilt sor (16%-os birsag kiszabasa a maximalis 20%
helyett (gy, hogy a terhelés napja vitathat). Stlyos érveket felsorakoztatd érvrendszert kdzolt a
felperes a keresetlevelében a 16% aranytalansdgdra vonatkozdan, ami uzsoras helyzetet
eredmeényez. Emiatt az itélet nemhogy nem lehet okszer(, de az okszeriitlenséggel
homlokegyenest szembemenve a joggal valo visszaélést segiti elé.

Az itélet sérti az egyenld bandsmad kovetelményét, mivel egy lényeges kariilmény (elektronikus
uton térténd fizetés) esetében kdzvetett médon gy diszkriminal, hogy a hagyomanyos
személyesen torténd fizetés szabalyait probélja alkalmazni egy elektronikus tranzakciés
rendszerben megval6sult tutaldsra vonatkozdan. igy az a csoport, amely elektronikusan fizeti
meg az adojat, stlyos hatrdnyba keriilne azzal, hogy latszélag bér nincs diszkriminacié, mert a
személyesen eszkozolt atutalds szabalyait probaljuk alkalmazni az elektronikusan fizet&kre is, de
mégis hatranyt szenvednek az elektronikusan fizetdk, mivel esetiikben a terhelés a tranzakcids
rendszerben azonnal megtdrténik.

Az itélet sérti a joggal vald visszaélés tilalmat, és ezéltal a rendeltetésszer( joggyakorlas elvét,
mert olyan mértékii birsagot alkalmaz, ami az ligy stlyahoz képest aranytalanul tilzo. Ezzel az
adohato6sag a jog kontdsében tor a jog célja ellen, és prébalja kihasznélni a helyzetet Ggy, hogy

30/45




bevételi célszamait teljesiteni tudja. Kvantitative az adohatdsag nem tudta demonstralni, hogy
milyen szamitas szerint jott ki a 16%, igy hasraiitésszeri, a célszeriiség kovetelményét nem
teljesitd tulzott birsagot vetett ki. Az ilyen eljards a hatoségi 6nkény melegagya, hiszen a
jogalkot altal nyitva hagyott mozgastéren belil onkényesen szabhat meg a felsé hatarhoz
kdzeli tulzo értéket egy olyan hat6sdg, amely a bevételi elvarasok teljesitésétében érdekelt, és
nem a jog alapvet6 céljanak megvaldsitasaban (igazsagossag és méltdnyossag). Az addhatdsag a
0-20% kozotti hataskori szabadsagéval nem élhet vissza bevétel-teremtési céllal, mert ekkor
sérti a rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelményét. A birsdgnak a mulasztds mértékéhez kell
igazodni. Egynapos (éllitélagos) késedelem esetén 16% birsag kiszabdsa a 0-20%-o0s savban nem
védhetd, hiszen ekkor a 16% alatti tartomany nem lenne mire hasznélva, ha a legkisebb
mulasztasra is majdnem maximalis %-ot kivan az adohatosag kivetni. Ide kapcsolddik a ne bis in
idem Gselv sériilése is, mivel az adéhatésag korabbi mulasztasokat felélesztve flit-fat Gsszeirt a
16% indokaként, hogy a magas birsagot valamivel alatamassza, ami indokot éppen talal.

Nem teljesiil tovabbd annak kévetelménye sem, hogy a déntéshez minden koriilményt
figyelembe kell venni. A felperes alldspontjat aldtamaszté két pénzintézeti okiratot is figyelembe
kell venni, azok pedig makacsul tartalmazzak a tényeket.

A fenti 6t konjunktiv viszonyban all6 feltétel koziil egyetlen egy sériilése is mar jogellenességet
eredményez. Mit szoljunk akkor abban az esetben, ha mind az &t kovetelmény sériil?

A Tisztelt Kuria itéletének tarthatatlan logikai kovetkezményei

Amennyiben elfogadnank a Tisztelt Kuria itéletét, akkor a kdvetkezé feloldhatatlan, sulyos
logikai ellentmondasokba (itkéznénk:

a. ATisztelt Kuria szerint a felperes szamldja 2010. december 20-an nem keriilt
megterhelésre (hiszen a felperes szamara kizardlag ebben az egy esetben hozhato
elmarasztald itélet, semmilyen mas esetben nem).
<> Ezt azonban okiratok cafoljak.

b. ATisztelt Kiria szerint a felperes szamlaja 2010. december 21-én keriilt megterhelésre.
€& ->Ezt azonban semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ala.

c. Az els6fokon eljaré Kecskeméti Torvényszék megallapitotta, hogy relevans jogforras
nem rendelkezik a terhelés id6pontjanak definicidjarél.
<> ATisztelt Kdria ezt (az ligy szempontjabdl egyetlen lényeges informaciot)
elfogadta, késébb azonban maga is 6sszemossa a terhelés fogalmat mas fogalmakkal,
tanibizonysagot téve arrdl, hogy egyik szakmai fogalmat sem ismeri pontosan. Emiatt
okszer( itéletet alkotni nem tudott.

d. Az elséfokon eljaré Kecskeméti Torvényszék megéllapitotta, hogy a terhelés m(ivelete
mast jelent, mint a megbizas feldolgozdsa, kdnyvelése és teljesitése fogalmak.
<> ATisztelt Kuria ezt (az ligy szempontjabdl egyetlen Iényeges informéciot) nem
kommentalta, késébb azonban ennek ellenére maga is dsszemossa a terhelés fogalmat
mas fogalmakkal. Emiatt okszer(i itéletet alkotni nem tudott.
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Az Art. az ad6 megfizetésének datumat a terhelés datumahoz koti, ez az irott jog.

<> Ezzel szemben a Tisztelt Kdria az indokoldsaban a felperest a megbizas és a
teljesités alapjan igyekszik marasztalni.

A Tisztelt Kuria nincs tisztaban a terhelés definicidjaval, de ennek ellenére fenntartasok
nélkill megallapitja, hogy a terhelés 21-én tértént. Ennek alapjan hozott itéletet.

€-> Afelperes allaspontja szerint kikeriilhetetlen, hogy a Tisztelt Kdria
megddnthetetlen médon indokolja, hogy milyen jogforrasra vagy szakmai definiciora
tamaszkodva allapitotta meg, hogy a terhelés nem 20-an (ahogy a pénzintézeti okiratok
szerint tortént), hanem 21-én tortént. Ehhez sziikséges, hogy a Tisztelt Kdria, mint
igazsagszolgaltato ultima ratio, demonstrélja a terhelés definicidjat, azaz hogy mit
tekintett a terhelés eseményének, amire az itéletét alapozta, és ezt bizonyiték tamassza
ala. Ellenkez6 esetben az itélet megalapozatlan.

A felperesi dlldspontot két hiteles pénzintézeti okirat egymastdl fliggetleniil
egybehangzdan igazolja, egyértelm(en feltiintetve a 2010. december 20-i terhelés
tényét a valdsideji tranzakcios rendszerben, félreérthetetlen ,terhelés” felirattal.

<> ATisztelt Kiria a pénzintézeti okiratokat a bizonyitasi eljarasban nem vette
figyelembe, mert dllitasa szerint nem az van rajuk irva, ami rajuk van irva. Alldspontom
szerint sulyos jogallami kérdés vetddik itt fel, hiszen a jogbizonytalansagban nincs
jogallam. Az okiratok tartalma nem vitathatd belefantazialassal.

Mivel a Tisztelt Kiria itélete szerint a terhelés 2010. december 21-én tértént, ezért a
Tisztelt Kdrianak sziikségképpen ismernie kell a terhelés definicidjat. A terhelés
definicidjanak ismerete nélkiil ugyanis azt 4llitani, hogy a terhelés mikor tértént, nem
megalapozott, igy erre itélet sem alapozhatd.

€-> Azonban a Tisztelt Kiria az indokoldsdban nem demonstralja, hogy mit tekintett a
terhelés datuma definicidjanak. Enélkil itélete semmitmondd és kifogasolhatd, jogilag
nem levezethetd, egységes logikai lancolat nincs az itélet mogott. Ez sérti a tisztességes
eljarashoz vald alkotmanyos alapjogot allaspontom szerint (Alaptdrvény XXII. cikk (1):
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy igyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
mddon és ésszer(i hatdridén belil intézzék. Ez a jog magdban foglalja a hatdsdgoknak
azt a kételezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.”.

Jelen esetben a Tisztelt Kuria Gigyre vonatkozo indokoldsa hidnyzik, eljarasa kirivéan
okszerd(itlen, és érvelésébdl hidnyzik az egységes logikai lancolat, amely lehetévé tenné
okszer( itélet meghozatalat. Emiatt allaspontom szerint a felperes alkotméanyos alapjoga
sériilt a Tisztelt Kuria eljarasdban (tisztességes eljarashoz vald jog).

A Tisztelt Kuria indokolasanak kirivo hidanyossaga atekintetben is példatlan, hogy a jelen
ligy kapcsan egy jogi személy (a felperes, mint kft.) léte a tét. A felperes ugyanis jelenleg
nem lenne képes az itéletben ra kirdtt 6sszegeket megfizetni, igy felszdmolasi eljardsra
keriilne sor. Az ligy sordn tehat egy polgari jogi személy élete a tét. Egy olyan polgéri jogi
szemelyé, amely 2005 6ta (amikor is az Infopark Alapitvany pélyazatanak BME spin-off
elsd dijat megnyerve megalakult) nettd adofizetéként, tisztességes gazdalkodast
folytatva mdig miikodik, az adoit rendben megfizetve.

<> Ehhez képest a Tisztelt Kuria indokoldsa olyan feliiletes, hogy a legnagyobb
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joindulattal sem 3ll meg a laban az érvelése, hiszen hidnyzik beléle a tényallds egyetlen
érdemi, sziikséges és elégséges feltételének megdénthetetlen aldtdmasztasa: mikor
tortént a terhelés. A felperesi alldspont szerint a tényallds nem megfeleld tisztazasa
miatt sériil a tisztességes eljarashoz valé alkotmdnyos alapjog, hiszen nem tisztességes
az az eljards, ahol az itélet nincs megfeleléen logikailag alatamasztva, és logikai
abszurdumok egész sorat implikalja.

A Tisztelt Kdria két, egymastdl fiiggetlen, egybehangzo pénzintézeti okirat tartalmat ugy
probalja bedllitani, mintha azok nem is azt tartalmazndk, ami rajuk van irva, hanem
valami egészen mdst (az atutald szandéka szerinti datumot).

€-> ATisztelt Kiria erre alapozva sopri sz8nyeg ala a két okiratot, mint iigydénts
érdemi bizonyitékokat, Ez allaspontom szerint sérti az okirati elvet, és sulyos targyi
tévedés, valamint jogszabalyba iitkézik (ugyanis a felperesi dlldspontban részletesen
kifejtett jogszabalyi kbtelezettség szerint a pénzintézet az tigyfelét a terhelés datumarsl
tajékoztatni koteles (Pft. 23. § (1) —ez pedig a pénzintézeti okiratokon terhelés felirat
alatt egyértelmdien latszik).

Amennyiben elfogadnank, hogy a terhelés 2010. december 21-én tortént, akkor az a
kinos helyzet dlina el6, hogy a felperes mar nem tudott rendelkezni az adodsszeg felett
2010. december 20-dn, de az igazsagszolgaltats szerint nem tortént semmiféle terhelés
20-an. A felperes dlldspontja szerint is és a Pft. szerint is kikeriilt a felperes tulajdondbdl
az adodsszeg, azaz visszavonhatatlanul a Takarékszdvetkezet birtokdba és rendelkezése
ala keriilt a pénzdsszeg. A pénzintézeti tajékoztatas (Pft. altal meghatdrozott tartalmd
két okirat) részeként az értéknap (kamatfizetés alapja) is feltiintetésre keriilt, ami
szintén 20-a. Az okiratokon a terhelés napja is szerepel, 20-a.

&> Adédik a kérdés: hovd lett akkor a pénz, ha 20-an nem tértént terhelés? A felperes
mar nem rendelkezhetett a pénze felett, de a szamlajan a Tisztelt Kria itélete szerint
nem is tortént terhelés. A kérdésre a szakmai vélasz az, hogy erre talaltak ki a terhelés
fogalmat. A terhelés id6ben elvélik a teljesitéstdl (és a kényveléstsl meég inkdbb). A
felperes szamlaja megterhelésre keriilt az online valdsidej(i tranzakciés rendszerben 20-
an az okiratok szerint.

Amennyiben elfogadjuk, hogy 20-an nem tértént terhelés, de a felperes mégsem
rendelkezhetett szabadon a pénze felett, akkor alkotmanyos alapjog sériil, hiszen sériil a
tulajdonhoz fiz6d6 alkotmanyos alapjog. Ha nem tortént terhelés 20-an, akkor kamat
jar az aznapi egyenleg utan. A 20-i kamat azonban nem keriilt jovairasra a
takarészkovetkezet altal, mivel az utalds értéknapja 20-a pénzintézeti rendszer (és az
okiratok) szerint.

A Tisztelt Kuria az okiratok figyelembe nem vételével (valamint tartalmuknak
jogszabalyba (itkdz8 dtmagyarazasdval) kizardlag a takarékszovetkezeti kisérélevélre
alapozta itéletét, melynek bizonyitd ereje nem dsszemérheté az okiratokkal.

<> Egy lgyintéz6 lehet tévedésben, azonban egy szigoru audit kdvetelményeknek
eleget tevs determinisztikus bankinformatikai rendszer nem tévedhet. Alldspontom
szerint kirivoan okszer(itlen eljards az, ahol érdemi bizonyitékok nem keriilnek
beszamitdsra, és blivésztriikk jelleggel eltiintetésre keriilnek. A Tisztelt Kdria nem
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torekedett az objektiv val6sag feltrasara, nem vizsgalta meg a pénzintézeti tranzakcios
rendszer adatbazisat, ahol pontos id6bélyegekkel ellatva latszédnak a valds idej
terhelések, és ezt a felperes okirattal demonstralta. Ezzel a Tisztelt Kdria elmulasztotta
alapvet6 kotelességét: a felek altal felkinalt bizonyitékok partatlan eljarasban térténd
értékelését és itélete tamadhatatlan logikai léncolattal valé alatamasztdsat. Mindezt a
felperes szakmailag alatdmasztva megtette a 20-i terhelési datum aldtdmasztasaul,
okiratokkal aldtamasztva, egységes logikai lancolatot képezve.

- Ha elfogadnank, hogy a terhelés 21-én tortént, akkor hitelt érdemliGen meg kellene
magyardzni, hogy a pénzintézeti online valosidejii tranzakcids rendszerben mi az az
adatbazis rekord, ami a felperes szamlajat terhelés cimkével latta el 20-an két okirat
szerint is.

€-> Az nem elfogadhat6 magyarazat, hogy az valéjaban atutalast végzé szandéka
szerinti terhelés napja, hiszen sem az okiratokon, sem az azokra vonatkozé torvényben
nem ez a megnevezés szerepel. Tovabba ez az indokolas iitkdzne a Pft-ben foglalt
pénzintézeti tajékoztatasi kotelezettséggel is, amely vildgosan rendelkezik arrol, hogy a
megbizdst utdni tdjékoztatdsban az ligyfelet tajékoztatni kell az értéknaprol és a
terhelés napjarol. Tehat az ligyfelet nem arrél kell tajékoztatni, hogy mik voltak az ligyfél
altal széndékolt ddtumok. A Tisztelt Kria az okiratokat kirivéan okszeriitlen médon
értékelte alldspontom szerint, dnkényesen és bankiizemtani szakmai megbotrankozasra
okot adé modon értelmezte a tartalmukat.

A Tisztelt Karia sszemossa a terhelés, feldolgozas és teljesités pénzforgalmi
fogalmakat. Ervelése alapjan a terhelés attdl fligg, hogy a megbizast mikor teljesiti a
pénzintézet nyitva tartasi id6ben.

<> Ez alapjan értelmezhetetlen, hogy miért van kiilén szakmai szavunk a terhelésre a
pénziigyi szakirodalomban, ha az egyenértékii lenne a teljesitéssel, a feldolgozassal vagy
a konyveléssel. Tovabba a Tisztelt Kiria az elektronikus fizetések elfogadott tarsadalmi
gyakorlatanak szellemével homlokegyenest szembemegy (hiszem mindenki fizetett mar
elektronikusan éjjel benzinkuton vagy éjjel-nappali boltban tgy, hogy banki nyitva tartds
nem volt. Nem terhelték volna meg a szamlajat?). Nyilvanvald a felperesi alldspont
szerint, hogy a terhelés az a pillanat, amikor az ad6z6 kikeriilt a pénze birtokabdl, nem
rendelkezhetett felette mar a tovabbiakban. Ez az online valésidejii tranzakciés
rendszerben gyakorlatilag azonnal megtértént egy adatbazis mdveletben, és errél az
adozo a Pft. szerinti pénzintézeti téjékoztatast meg is kapta 20-i terhelési datum
visszaigazoldsaval. Az dtutaldas masnap, 21-én teljesiilt (és keriilt kdnyvelésre), mivel a
meghizas teljesitésre vonatkozo zaras utdn érkezett 20-an (de ez mar irrelevans
koriilmény a terhelés szempontjabol).

Azt Art terhelést var el az ad6zotdl, a Pft pedig kotelezi a pénzintézetet, hogy a
megbizasok dtvétele utan tajékoztassa az adozot a terhelés és az értéknap datumardl.
€—> Ezek mind a 20-i datumot tamasztjak ald két egybehangzo okirat formajaban.

A Tisztelt Kuria elmulasztja kezelni az itélettel jaré silyos jogi és logikai
ellentmondésokat, és a felperest egy kirivéan jogtalan és méltanytalan helyzetben
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hagyja, ahol a tulajdonhoz f(iz6d& alkotmanyos alapjog sériil, hiszen
>

i. afelperes de facto 20-an kikeriilt a pénz birtokdbal (tehét alldspontja szerint
szamlajat megterhelték),

ii. ennek kdvetkeztében bedlltak a terhelés jogkdvetkezményei (nincs aznapra
kamat, nincs a pénz feletti tovabbi rendelkezési lehet§ség, pénzintézeti
visszaigazolds 20-i terhelési naprél és 20-i értéknaprol),

iii. azonban de iure a Tisztelt Kdria szerint nem tértént 20-an terhelés.

iv. A terhelés jogkdvetkezményei (elmaradt aznapi kamat, pénz feletti felperesi
rendelkezés lehetetlensége, pénzintézeti tajékoztatasok okirati formaban) bar
de facto beélltak,

v. aTisztelt Kuria itélete alapjén azonban de iure nem alltak be. Sériil a
jogbiztonsag elve, ha elfogadjuk a Tisztelt Kdria itéletét, hiszen a felperes évek
hosszi gyakorlata alatt a terhelés datumat a pénzintézet visszaigazold
okirataibél ismerte meg, és erre alapozta adéfizetését annak biztos tudataban,
hogy a terhelés 20-4n megtorténik. Majd amikor szerepe lenne ennek az
informdcidnak, a Tisztelt Karia kozli, hogy bocsénat, az valéjaban nem is azt
jelenti, ami oda van irva. A Tisztelt Kdria szerint 21-i terhelés tortént, a
felperesre vonatkozé hatranyos vagyoni joghatdsok esetében pedig 20-i
terhelés. Ez a silyos disszonancia egy jogallamban megnyugtato feloldasra
szorul.

A Tisztelt Kuria a takarékszdvetkezeti zaras fogalmat hozza fel logikai érvelésében a
terhelés datumanak magyarazatakor, azonban elmulasztja felismerni, hogy a napi zaras
nem a terhelésre vonatkozo hatarids, hanem a teljesitésre vonatkozé hataridé.

€-> Terhelésre vonatkozd hataridé a felperes és a pénzintézet vonatkozasaban nem
létezik. A felperes online valdsidejii tranzakcids rendszeren keresztiil intézi pénziigyeit
napi 24 ords rendelkezésre &llas mellett, ahol a bankinformatikai rendszer azonnal
megterheli a szamlat, ahogyan az a bankkartyas fizetések esetében is torténik. Az ilyen
meghizasok feldolgozdsa (kényvelése, teljesitése) késébb torténik.

A Tisztelt Kuria itéletének elfogaddsabdl az kdvetkezne, hogy a felperes bankszamlaja a
pénzintézeti terhelés okirati visszaigazoldsa ellenére egyenértéki lenne egy olyan
hipotetikus ad6z6 bankszémlajaval, aki ki sem adta az online rendszeren keresztiil az
atutalasi megbizdst, tehat szamlajan nem keriilt terhelésre semmilyen &sszeg.

<> llyen slilyos jogi differencialatlansag azonban elfogadhatatlan. Ezt elfogadva logikai
ellentmondasba iitkdziink, hiszen a felperes szamlaja lényegesen kiilonbdzik egy
terheletlen szamlatdl, hiszen a pénz felett mar nem tudott a felperes mas célbol
rendelkezni 20-an a terhelést kovet&en, mig a hipotetikus masik ad6zé igen.

A Tisztelt Kdria itélete szerint a felperes 20-i elektronikus fizetése esetén nem valosult
meg a pénzintézeti tranzakcids rendszerben terhelés.

€ ATisztelt Kuria itéletének elfogaddsa esetén azt az abszurd éllitast fogadnank el,
hogy elektronikus fizetések esetén a pénzintézeti tranzakcids rendszerben megvaldsulé
terhelés csak a kdvetkezé munkanap val6sul meg, amikor nyitva tartési ideje van a
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pénzintézetnek. Ekkor csupan azzal a kovetkezménnyel kellene szamolnunk, hogy a
teljes pénziigyi rendszer dsszeomlana a vilagban. Ekkor ugyanis elektronikus Gton nem
tudnank fizetni éjjel a benzinkiton vagy a szupermarketben (ami tomeges és
mindennapos tarsadalmi gyakorlat), illetve adott pénzt tébbszér is elkdlthetnénk, hiszen
az egyszer elkdltott pénzre nem keriilne terhelés. Nyilvanvalé abszurdum. A szakmai
val6sag az, hogy ilyenkor a pénzintézeti tranzakcids rendszer elvégzi a terhelést (akdr
éjjel is), amit a pénzintézeti human munkaerd a kévetkezd nap feldolgoz, teljesit és
lekdnyvel,

Az itélet tovabbi siilyos problémai

A Tisztelt Kuria itélete tovabbi sulyos alkotmanyos problémakat vet fel.

a)

b)

A felperes az els6fokon eljaré Kecskeméti Térvényszékhez beadott feliilvizsgélati
kérelmében egyértelm(ien, vildgosan és hosszasan részletezve, alatdmasztva kifejezte egyet
nem értését a mulasztdsi birsdg nagysagaval is (16%). A mulasztési birsag Gsszegének
kifogdsolasa a felperes éllaspontjanak érdemi, fajstlyos része volt, szimos érvvel
alatamasztva.

A Tisztelt Kdria az els6fokon eljard Kecskeméti Térvényszék itéletét megsemmisitette,
ahelyett, hogy (] eljarasra kotelezte volna. Ennek kdvetkeztében implicite a Tisztelt Kiria a
mulasztési birsag nagysagat is helyben hagyta, azonban ezt a felperesi sérelmet emlitésre
sem méltatta az itéletében, és egyaltalan nem indokolta, hogy miért lenne jogszerii olyan
indokolatlanul magas mulasztasi birsag kiszabasa, amelyet az addhatdsag a felperesre
igyekszik kényszeriteni méltanytalan, és az ligy stlyahoz abszolut nem illeszkedd
pénzbehajtds célzataval.

Ez a sulyos eljardsi hianyossag a Tisztelt Kiria részérél a felperes alldspontja szerint
alkotmanyos szempontbdl elfogadhatatlan. A jogallami keretek kdzott miikodé igazsagos
allam koncepcidjat az kiilonbozteti meg egy rablébanda uralkoddsatdl, hogy az
igazsagszolgaltatdsi hatalmi ag valdban az igazsagot képviseli, és okszerd itéleteket hoz
ahelyett, hogy egy rablébanda behajté-osztaga szerepét latna el (ez a gondolat nem télem
szarmazik, hanem egyetemi tananyag jogasz képzésen). Jelen esetben a kirivéan okszer(itlen
itéletet eredményezd behajtasorientdlt szemellenzé azt eredményezte, hogy a Tisztelt Kiria
a felperesi sérelem egyik felérél teljességgel megfeledkezett, arra vonatkozd kdzvetett
itéletét egyaltaldn nem indokolta, holott itélete értelmében a 16%-0s birsagnagysagrol
implicite jogerdsen ddntétt, mint ultima ratio. Ez a felperes szamara elfogadhatatlan.

A birsag mértéke (16%) tehat még nem tekinthetd gy, mint res iudicata. Emiatt
végrehajtasnak még nem lehet helye.

A jogszabalyok értelmében a jogi képviseld nélkil eljard tigyfél szaméra szélesebb korii
tajékoztatdst kell adni a jogszabalyok rendelkezéseirdl. Ezt a Tisztelt Kiria allaspontom
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c)

szerint elmulasztotta, mert feliiletes és logikailag elfogadhatatlan indokoldsaval a felperest
stlyos kétségek kdzétt hagyta. Nem deriilt ki az egyetlen Iényeges kérdés: a pénzintézet
tranzakciods rendszere megterhelte a felperes szamlajat 20-an, vagy ha nem, akkor a szakmai
ismeretanyaggal szembemenve a Tisztelt Kiria mire alapozva dontott masként.

A felperes torvényes szervezeti képvisel6je igazolta a bankiizemtani témateriileti
szaktuddsat allami felséfoku informatikai végzettségének becsatoldsaval (Okleveles
Bankinformatikus MSc. — 2003. BME-GTK). Emellett a felperes szervezeti képviseldje
széleskor( kozgazdasagtani (Okleveles Miszaki Menedzser MSc. — 2002. BME-GTK, Pénziigyi
és Szamviteli Ugyintéz6 OKJ — 2013. EFEB, Vallalkozasi Meérlegképes Kényvels —
(folyamatban) 2014 EFEB, Gazdalkoddsi- és Szervezéstudomanyi Doktori Iskola PhD.
abszolutdrium —2006. BME), tovdbbd matematikai (Okleveles Matematikus MSc. — 2013,
BME-TTK), és alapszintdi jogi (IIl. évf. jogész (folyamatban) SZE-DFAJK) ismeretekkel
rendelkezik, amely ismeretek elengedhetetleniil sziikségesek az tigy érdemi elddntéséhez.

igy a felperes szamara egy homdlyos, logikai abszurdumokat tartalmazé, szakmailag
nonszensz levezetésre épitett nyilvanval6an kirivéan okszer(tlen itélet nem kifejezetten
elfogadhat6 sem szakmai, sem torvényi, sem alkotmanyossagi szempontbdl.

Ezzel szemben sem az alperes, sem a Tisztelt Kiria nem igazolta, sem nem demonstrélta,
hogy a témateriilettel kapcsolatban akar érintélegesen is rendelkeznek sziikséges
szaktuddssal az eljardsba bevont hatdsagi személyek. Szakért8 bevondsa nem tértént az ligy
soran (melyet a felperes és az els6fokon okszer{ien eljré Kecskeméti Térvényszék szerint a
pénzintézeti okiratok feleslegessé is tesznek, hiszen minden kétséget kizaréan igazoljak,
hogy a pénzintézet tranzakci6s rendszere a felperes szamlajat 20-an megterhelte, majd
mdsnap a pénzintézet teljesitette az dtutaldst és végiil konyvelte azt). A felperes szakérté
igénybevételét kérte arra az esetre még ez elséfoku targyaldson, ha a birdsag szamdra a
terhelés ddtumanak megéllapitdsa nehézséget okozna.

A boszorkanyper

A Tisztelt Kuria eljardsa a felperes allaspontja szerint boszorkanypert idéz:

i.
ii.
iii.
iv.

A torvény: aki 20-a utan bikfattyol, az biinds.

A vad: a felperes 20-a utan bikfattyolt, ezért biinds (és az élete a tét).

A felperes két egybehangz6 okirattal igazolja, hogy marpedig 6 20-an bikfattyolt.

A perbe bevont egyik hatdsdgi szereplé sem ismeri a bikfattyolds definicidjat (csak a felperes
tudta igazolni, hogy ismeri a bikfattyolds fogalmat, és csak 6 rendelkezik az {igyben érintett
szerepl6k koziil dllamilag elismert fels6foki egyetemi oklevéllel a szakteriileten, holott az
ligy szempontjabdl a fogalmak szakmai ismerete elengedhetetlen a jogértelmezéshez).

A felperesen kiviil minden szereplé konzisztensen keveri a bikfattyolds fogalmat mas
fogalmakkal, nem tdmasztja ala sajat sz6hasznalatat, s6t szohasznalataban nem konzisztens
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vi.

vii.

viii.

Xi.

Xii.

xiii.

Xiv,

és szakmaiatlan, és hol tokfittyelést, hol mukrottyoldst mond bikfattyolds helyett a Tisztelt
Kuria is.

A Tisztelt Kiria az Gigy alapkérdését ugy fogalmazza meg, hogy bar a térvény szerint
bikfattyolni kell, az tigy alapkérdése mégis az, hogy a felperes 20-i mukrottyoldsa elkésett-e,
hiszen ekkor csak 21-én tudott tokfittyelni, tehat biings.

A Tisztelt Kdria az okiratokat lesopri az asztalrdl, szerinte mds van rajuk irva, mint ami rdjuk
van irva.

Valaki bekiabal a témegbdl, hogy a felperes szerinte 21-én bikfattyolt.

A Tisztelt Kiria erre alapozva kijelenti, hogy a felperes 21-én bikfattyolt, tehat biinds.

A Tisztelt Kuria indokoldsaban a 21-i tokfittyelés alapjan allapitja meg, hogy a felperes nem
20-an bikfattyolt, mert 20-an késén mukrottyolt (jelentsen barmit is a bikfattyolds, kit
érdekel, az Ugysem fontos az iigy szempontjabal, hiszen bevételt kell csinalni, és az
adohatésagnak biztosan igaza van, hiszen & is pontosan ugy érvelt, mint ahogy az indokolas
sz0l, miért kellene feliilvizsgdlni, ha hatdsagi kérdkben ez tekinthetd normalisnak).

A Tisztelt Kdria (bar nem is ismeri a bikfattyolds definiciojat, erre vonatkozd ismeretét nem
demonstrélja) egy abszurdumokhoz vezetd, bevett tirsadalmi gyakorlattal ellentétes,
ellentmondasos logikai érveléssel prébalja bizonyitani, hogy a felperes 20-a utén bikfattyolt,
és ezzel a felperest és a kiilsé fiiggetlen szemlélGket stlyos kétségek kdzott hagyja.

Ezt kdvetSen mindenki megy a dolgéra, éjjel elektronikusan fizet mindenki a benzinkuton és
a szupermarketben, és senkit nem érdekel, hogy naluk éjjel megtorténik a pénzintézeti
tranzakci6s rendszerben a bikfattyolds (per analogiam legis), hiszen egy darab félpénzt csak
egy tytkra tudnak elkélteni. Ez a természetes. Milyen lenne mar, ha nem térténne
bikfattyolds éjjel, és amikor éjjel megveszem a tytikot félpénzért, ugyanazért a félpénzért
még sokminden mast is vehetnék.

A boldog tyuktulajdonosokkal ellentétben a felperes kénytelen dridsi, indokolatlan sszegi
mulasztasi birsagot fizetni (amibe minden bizonnyal az élete keriil), mert az 6 esetében nem
tortént bikfattyolds.

Az igyben minden egyéb jogkévetkezmény a 20-i bikfattyolds tényén alapszik, stjtva ezzel a
felperest, feloldhatatlan ellentmondasban &llva a Tisztelt Kuria itéletével.

A Tisztelt Kuria itélete a valdsag minden mas koriilményét figyelmen kiviil hagyja és
atmagyardzza, okiratokat figyelmen kiviil hagy, kivéve egyetlen egy korilményt: a
takarékszovetkezeti ligyintéz6 kisérélevelét, amin az egész itéleti légvar nyugszik. Emiatt eljarasa
alldspontom szerint boszorkanyperre hasonlit.

A Tisztelt Kuria itéletébdl fakad6 sulyos logikai ellentmondasok
feloldhatatlansaga

A fenti latvanyos és silyos logikai és jogi ellentmondasok kizarélag egyetlen esetben oldhatdak
fel a felperes dlldspontja szerint: akkor és csak akkor, ha a terhelés 2010. december 20-an
tortént (mint ahogy ez de facto val6jdban megtértént a pénzintézeti online valésideji
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tranzakcios rendszerben okiratokkal aldtamasztott mddon). Csak ebben az esetben van a
jogbiztonsagot megalapozé 0sszhang az alabbi koriilmények kozétt:

a pénzintézeti okiratok,

a pénzintézeti online valdsideji tranzakcids rendszer adatbazisa,
a bankiizemtani szakirodalmi ismeretanyag,

az Art,

a Pft,

az értéknap jogkévetkezményei (kamat, pénz birtoka),

bevett tarsadalmi gyakorlat.

Ezzel szemben logikai és jogi abszurdum keletkezik, ha a Tisztelt Kuria itéletét fogadjuk el,
hiszen akkor nincs 6sszhang a fenti koriilmények kozott, mivel:

A felperesre vonatkozéan a 20-i terhelés és értéknap hatranyos jogkdvetkezményei
alltak be (kamat hidnya, pénz feletti rendelkezés megsziinte, pénzintézeti visszaigazold
okirat atvétele 20-i terhelési nappal és 20-i értéknappal).

Ezzel szemben az Art szerint 21-i terhelés alapjan kellene mulasztasi birsagot fizetnie a
felperesnek, csak ekkor marasztalhatd el a felperes.

A Pft szerint a felperest a pénzintézet tajékoztatta a terhelés és értéknap datumardl,
ezek az okiratokon 20-i datummal szerepelnek.

A pénzintézeti online valds idej(i tranzakcids bankinformatikai rendszer adatbazisaban
jelenleg is ott taldlhato a felperes szamldjahoz kotott adatbazis rekord 20-i terhelés
bejegyzéssel, okirattal aldtamasztva.

Szakmailag megmagyarazhatatlan ebben az esetben, hogy mi az a bankinformatikai
mivelet, ami se nem a teljesités, se nem a kdnyvelés, és mégis 21-én tortént még
azokon fellil (tekintettel arra, hogy a terhelés része az elektronikus pénzforgalomnak). A
Tisztelt Kuria itéletébdl adddoan ez a rejtélyes bankinformatikai 21-én tortént, ez lenne
a terhelés, de ez az itéletben nincs megnyugtatdan alatdmasztva és demonstralva,
masrészt szakmai nonszensz.

Szakmailag megmagyarazhatatlan ebben az esetben, hogy mi az a bankinformatikai mi-
velet, ami nem a terhelés, de az online valés ideji tranzakcids rendszerben 20-an mégis
megtortént, és azt eredményezte, hogy a felperes kikeriilt a pénze birtokabal, és nem
kapott aznapra kamatot, valamint a Pft dltal szabalyozott visszaigazolé okiraton a ter-
helés és az értéknap alatt 20-i ditumot eredményezett. Ha ez a miivelet nem a terhelés,
akkor milyen mas bankinformatikai miivelet lenne ez az esemény. El6terhelés? Pszeudo-
terhelés? Kvazi-terhelés? — ezeket a fogalmakat sem az Art sem a szakma nem ismeri.
Vagy egyszeriien semmi nem tortént 20-dn? Csak a felperes kikeriilt a pénze birtokdbdl?
Kérem, azért itt sulyos jogi kérdésrél van sz6, a per tétje nem bagatelizdlhatd. Az
allaspontom szerint a Tisztelt Karia nem érzi at, hogy miben dént. Az itéletben nincs
megnyugtatéan aldtdmasztva és demonstrélva, hogy 21-én keriilt sor a terhelésre (ami
masrészt szakmai nonszensz is lenne). Mivel nincs indokolva, hogy a terhelés miért nem
tortént meg 20-an, igy a Tisztelt Kuria itélete nem tekinthetd indokoltnak, igy énkényes.
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Alldspontom szerint a Tisztelt Kiria itéletébdl adodo fatdlis jogi és logikai tévedés felett
intelligens tarsadalom nem hunyhat szemet.

Refrén
Annak érdekében, hogy a lényeg ne vesszen el a részletek kdzétt, djra Gsszefoglalom a lényeget:

1. Az lgy gyakorlatilag annyira egyszerdi, hogy egyetlen térvény (Art.) egyetlen mondatat kell
alapul venni: 37. § (2): Az ad6 megfizetésének idépontja az a nap, amikor az ad6z6 belfldi fizetési
szamldjat az azt vezetd pénzforgalmi szolgaltato megterhelte.

2. A 2010.12.20-i terhelés tényét két, egymastdl fliggetlen pénzintézeti okirat is igazolja
egybehangzéan. Ezek tartalméanak vitatasa a jogdllam alapvetd kritériumaba (itkdzik
(kiszdmithatdsag), valamint iitkézik a Pft. felperes 4ltal hivatkozott azon részeibe, amely a
pénzintézet tajékoztatdsi kitelezettségét rogziti az tutaldsokkal kapcsolatban.

3. Ezzel szemben a Tisztelt Kuiria érvelése az alabbi. Allispontom szerint egy halandzsa:

1. ,A perbeli adatokbdl, valamint a Takarékszdvetkezet 2012.03.13-dn kelt n vilatkozatabdl
is megdllapithato, hogy

2. mivel a felperesi kezdeményezés az online rendszer részére nyitva Gll6 napi bekiildési
hatdrideje utdn tértént,

3. azaz zdrdst kévetden,

4. a Takarékszovetkezet 2010. december 20-Gn nem tudta megterhelni a felperes
szamldjat a kért ésszeggel.

5. Erre csak 2010. december 21-én keriilt sor.”.

Logikailag ez helytelen kévetkeztetési séma, amit a Tisztelt Kuria alkalmaz, ami analég ezzel:

a. A hatdrid6 20-a, ami a postdra adds napja (~Art). Postara adas ~ terhelés
b. A posta a 14:00-ig érkez& leveleket még aznap Kézbesités ~ teljesités

kézbesiti a cimzettnek.

c. A 14:00 utan érkezé leveleket a posta csak masnap | Aznapi kézbesitésre vonatkozo zards
kézbesiti (tehat a kézbesitési napi zaras hatarideje ~

14:00). (Irrelevans korilmény az tigyben) Aznapi teljesitésre vonatkozo zaras.
d. A felperes 20-an 14:00 utan adta fel a levelet a Feladta ~ megterhelte
postén. Ertsd: a posta befogadta, érkeztette.
e. Az Alpereshez a levél 21-én érkezett meg. Erkezett ~ teljesiilt (megérkezett)
f. Az Alperes szerint amiatt, hogy 21-én érkezett csak Nem jott levél ~ nem jétt pénz

meg a levél, a felperes birsagolanddé (majdnem a
torvény adta maximalis mértékben).

g. ATisztelt Karia egyetért az Alperessel abban, hogy | Nem érkezett levél 20-an, tehat nem
mivel 20-an 14:00 utadn (az aznapi kézbesitésre adtak fel postan 20-an. ??

vonatkozo zaras utan) adtdk fel a levelet, ezért a ~ |

postara adds nem tortént meg, csak 21-én, igya | Nem érkezett pénz 20-an, tehat nem

felperes az a) pontban foglalt hataridét lekéste. ?? tortént terhelés 20-an. ??
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A Tisztelt Kdria a logika szabalyait semmibe véve azzal érvel, hogy ha az adéz6 a teljesitésre
vonatkozé napi zérds utan ad ki elektronikus megbizast, akkor nem torténik terhelés azna p.
Képzeljiik el mi lenne akkor, ha ez igaz lenne. Senki nem tudna elektronikusan fizetni éjjel a
benzinkuton vagy a hipermarketben, mert a Tisztelt Kdria szerint nem torténne terhelés, csak
masnap, amikor a konyvelék bemennek a bankba, és el6veszik az ,,aznapi anyagot”. Ezzel a
sulyos logikai hibaval ekvivalens az a nyilvanvalé hibas kovetkeztetés, hogy ha a levelet a postan
az aznapi kézbesitésre vonatkozo hatéridé utan adja fel valaki, akkor a levelet fel sem adta
aznap, mert csak masnap kézbesitik.

Ez a kovetkeztetés nyilvanvalé logikai abszurdum. A legfébb birésagnak ilyen sulyos eljarasi
hibat nem szabad megengedni olyan iigyben, ahol a tulajdonhoz fiiz6dé alkotmanyos alapjog a
tét. A logika szabalyaival teljesen ellentétes mérlegelés nem fejthet ki joghatasokat.

Nyilvanvald, hogy az analdgianak megfeleléen nem arrél van 520, hogy a felperes 20-an csak egy
passziv utcai postalddaba dobta be a levelet, amely nem szamit postai feladdsnak. Nem ez
tortént, hanem a posta (folytatva az analdgiat) egy bilaterélis lgylet keretében beazonositotta a
felperest és atvette téle a kiildeményt 20-an, csak éppen aznap mar nem kézbesitette, csak
masnap (a térvény szerint nem a kézbesités ideje, hanem a postdra adas ideje szamit). Az
analdgiat leforditva a valdsagra az tortént, hogy a felperes egy bilaterdlis tgylet keretében
azonositotta magat a pénzintézetnél, a pénzintézet rendelkezésére bocsajtott minden sziikséges
informaciét a felperes személyére és az atutalas adataira vonatkozéan (interaktiv elektronikus
parbeszédben a felperes a sajat account-javal belépve felhasznalénévvel és jelszoval
azonositotta magdt, a pénzintézet altal SMS-ben kikiildott egyszerhasznalatos jelszéval
challenge-response alapti authentikacién esett at, majd az atutalds minden adatét a pénzintézet
rendelkezésére bocsajtotta). A pénzintézeti elektronikus tranzakcids rendszerben a terhelés
megtortént mar 20-dn, hiszen ugyanannak a pénzdsszegnek a terhére mar tovabbi atutalds
kiaddsa nem lett volna lehetséges, valamint a felperes a Pft. alapjan vissza sem tudta volna
vonni az dtutaldsi meghizasat (ezt garantdlja a terhelés megtérténte). A Pft. alapjan tehat a
pénzintézet dtvette az dtutaldsi megbizast, és tranzakcids rendszerében megvaldsitotta a
terhelést (mivel volt fedezet) még 20-dn, és errél okiratban tajékoztatta a felperest a folyamat
végén, megjeldlve a 20-i terhelési napot, az dtutalds KESZ statuszat, és a 20-i értéknapot). Mivel
a felperes a napi teljesitésre vonatkozd zaras utén utalt csak, ezért bar a terhelés megtértént
madr 20-an, a pénziigyi teljesités az adohatdsag felé csak 21-én tortént (de ez mar az Art. szerint

irrelevans korilményy).

A Tisztelt Kuria itélete a logikai kdvetkeztetési szabélyaival ellentétes mddon arra alapozza
itéletét, hogy a teljesitésre vonatkozd napi zardsbdl az is kévetkezne, hogy a teljesitésre
vonatozé zaras egyben a terhelésre vonatkozo zaras is. A Grice féle jelentéselmélet szerint ez
egy logikai csusztatas, egy konverzdcios implikattra, amely azonnal cafolhatd. Nem létezik
ugyanis terhelésre vonatkozo zaras, mert a terhelés a pénzintézeti tranzakcioés rendszerben kvazi
azonnal megtorténik. Az itélet emiatt egy halandzsa.
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A jogdllamisag nem érvényesiilhet, ha egy ultima ratio itélet csak a jogszer(iség latszataval
rendelkezik, de annak tartalma teljesen és nyilvanvaléan hianyzik. Emiatt formailag bar nem, de
tartalmilag nyilvanvalo, hogy a felperes alkotmanyos alapjoga sériil, mind a tisztességes
eljarashoz, mind pedig a tulajdonhoz f(iz6d& alapjogok tekintetében. Alldspontom szerint
védhetetlen az az alldspont, hogy a Tisztelt Kiria itélete rendben van, és nem sért alkotmanyos
alapelveket, hiszen ehhez azt kellene bebizonyitani, hogy egy logikai abszurdum igaz.

A felperes szenvedd alanya egy rendeltetésellenes joggyakorldsnak, amely soran sériilt a
tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapjog és a tulajdonhoz fiz6dé alapjog. Nem lehet tisztességes
az az eljdrds, amely azt eredményezi, hogy egy allam oltalma alatt 4ll6 személyt a jogos
tulajdondtdl tgy fosszanak meg, hogy annak jogi alapja nincs, és az ellenkezdjét okiratok
igazoljak.
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Az alkotmanyjogi panasz esetleges elutasitasanak implikacioi

Ha az alkotmanyjogi panasz elutasitisra keril, akkor az az alabbi konjunktiv implikdciokat eredményezi:

1. Elfogadjuk, hogy nem sériilt a felperes tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjoga, mert tisztességes N
egy olyan eljaras, ahol:

a.A felperes igazsagszolgaltatasi igényei kdziil nem keriil eldéntésre egy felperes dltal vitatott polgari
ugy (16% jogszeriisége és célszeriisége), amely keresetének szerves és lényeges része volt, azaz
elfogadjuk, hogy a felperes igazsagszolgéltatishoz forduldsra vonatkozd alanyi kdzjoga nem
érvényesiil az eljaras soran.

b.ES végérvényesen végrehajthatéva vélik egy olyan vitds igény, ami nem res iudicata (16%).

c. ES elfogadijuk, hogy az itélet a logika szabalyaival ellentétes, szakmaiatlan kovetkeztetésre épiil.

d.ES elfogadjuk, hogy feliilvizsgalati eljarasban a Tisztelt Kdria dj bizonyitékot hozott fel, aminek
vitatdsara polgari eljarasjogi keretek kozott a felperesnek esélye sem volt.

2. ES elfogadjuk, hogy érvényesiil a birésdgok térvényeknek valé aldrendeltségének alkotmanyos
kévetelménye, ahol:

a.A birdsag eltérhet az irott jogtdl (Art, Pft) és sajat kdznapi és otletszer( szohasznalataval sajat jogot
alkothat a jogalkotd vildgos terminoldgiajaval szembemenve.

b.ES egy kozigazgatdsagi hatdrozat birsagot szabhat ki olyan vitds helyzetben, ahol a tényallas nincs
megfelel6en tisztdzva, mert nem keriilt megnyugtatdan bizonyitdsra, hogy a terhelés mikor tértént.

3. ES elfogadjuk, hogy érvényesiil a jogéllamisag alkotmanyos alapelve, ahol:

a.Torvény (Pft) dltal tartalmilag szabalyozott pénzintézeti okiratok tartalmat a birdsag tetszése szerint
Otletszer(ien dtmagyarézhatja olyan tartalommal, ami az okiratbdl nyilvanvaléan nem olvashato ki.

b.ES rendeltetésszer(i joggyakorlasnak szamit az, hogy a jogalkotd &ltal biztositott 0-20% savon beliil
az addhatosag kozel maximilis birsagot szab ki (sértve a ne bis in idem elvet) egy apré mulasztasért.

c. ES jogbiztonsag van ott, ahol okiratok nem azt tartalmazzak, ami rajuk van irva, és a sajat mellék-
letével ellentmondd kisérélevél az alapja egy itéletnek olyan személytél, aki nem volt a per alanya.

4. ES elfogadijuk, hogy a felperes tulajdonhoz fiiz6dé alapjoga nem sériil ott, ahol:

a.A felperes vagyonat érinté kérdésekben (értéknap utdni kamat, pénz feletti rendelkezési lehetéség)
20-i terhelési nap érvényesiil, de az ad6hatésag felé 21-i terhelési nap (igy a felperes kamatot nem
kap, de birsagot kap).

b.ES széleskor( tarsadalmi gyakorlatban nap mint nap az itélettel logikailag 6ssze nem egyeztethetd
mddon azonnal megtdrténnek az elektronikus fizetések esetében a terhelések még éjjel is (bér
teljesitésiik és kdnyvelésiik csak masnap térténik meg).

Kirivoan sulyos helyzettel allunk szemben, és nemcsak jogi elaborécié sziikséges az ligyemben, hanem
hatdsagi lelkiismereti gyakorlat is, ami az alkotmanyossagi kontrol tesztje is lesz egyuttal. Azt mar lattuk,
hogy a nyomdafesték elbir Alaptorvénybe iitkéz6 ultima ratio itélkezési gyakorlatot is, ahol a forma bar
jogszerliséget idéz, de tartalmi elemzés utdn azonnal és nyilvanvaléan kideriil, hogy az itélet csak
joglatszat, amely alapjogokat sért.
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Befejezés

Allaspontom szerint egy hibdsan indokolt, szakmailag pontatlan, logikai precizitasra nem térekvd, logikai
hibaktél hemzsegé, hibas logikai érvelés soran elért abszurd konklizié eredményeként a Tisztelt Kiria
nyilvanvaléan kirivoan okszer(itlen tisztességtelen eljarasaban jogszeriitlen itéletet hozott, amely
alkotmanyos alapjogokat és jogelveket sért, egy abszurd jogi, szakmai és logikai kdoszt hagyna maga
mogott az ellentmonddsok feloldasa nélkiil, sértve ezzel a jogdllamisagot. Az itélet sulyos anyagi
jogszabalysértés, sulyos eljarasi hibak és téves jogszabaly-értelmezés dran jétt létre. Ezek a jellemz6k az
ugy érdemére egyértelmien kihatnak, és tébb rendben iitkéznek a felperes Alaptdrvényben rogzitett
alkotmanyos alapjogaival. Az itélet hatalyban hagydsa karos tarsadalmi precedenst teremtene, és
kovetkezmények nélkiil hagyna egy olyan kirivé esetet, amelyet nem szabad kovetkezmények nélkiil
hagyni, még ha a pertargy értéke tarsadalmi vonatkoz4sban nem annyira jelentds (a felperes szamara
azonban rendkiviil jelent8s és méltanytalan).

Kozvetlen hatdsa az tigynek az, hogy iigyemben nem kaptam meg az dllamtdl az alapvet6 jogaim
biztositasat a birésagi (it igénybevétele soran. Ennek biztositasa az allam elsrendii feladata. Nem
kaptam tisztességes eljardst. A Tisztelt Kuria jogalkotként sajdt jogot alkotott, okiratokat vett semmibe,
sértve ezzel a jogbiztonsag kiszamithatdsagra vonatkozd alapkdvetelményét. Az dllam elsérend(i
feladata az alkotményos alapvetd jogok biztositasa minden személy szamara. Az alapvetd jogok
megsértése dnmagaban is kihat a hatésagi dontések torvényességére, jogorvoslati kezdeményezés
céljdul szolgalhat, és eljarasi kdvetkezményekkel kell jrnia. Tisztességtelen eljarasban keletkezett
nyilvanvaldan jogszeriitlen és kirivéan okszeriitlen déntés nem maradhat érvényes és nem tarthatd
hatélyban lgy, hogy emellett silyos alkotmanyossagi sérelmek keletkeznek.

Kérem a jogban vald jaratlansagomra valé tekintettel amennyiben az alkotmanyjogi panaszhoz
hianypoétlas szitkséges, azt ne utasitsak el, hanem elérhetdségeimen kérjenek fel a hidnypdtldsra, amit
igény esetén nyomban megteszek. -
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Bona causa semper triumphat
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