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A Tatabanvyai Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a
altal képviselt
felperesnek, jogtanacsos epviselt Nemzefi Ado- es Vamhivatal Kozep-

dundntili Regiondlis Ado Foigazgatésdga (8050 Székesfehérvar, Pf. 9446.) alperes ellen,
kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata iranti perben meghozta az aldbbi -

végzrést:

A birdsag a per targyalasat felfiiggeszti, egyidejileg az Alkotmanyhirdsagnal kezdeményezi
a 2003. évi XCII. torvény (Art) 24/C. és 24/D. §-aira vona‘kozoaq* mzo‘lq;;ﬂgm@yﬁqyﬂ Ye
ellenességének megallapitdsat, valamint ezen jogszabalyi rendelkezfsgkmek;mint—Adaptorvény-—-

ellenes jogszabalyi rendelkezések alkalmazasanak a kizarsat. ifl Z eo—ol 2015
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. Erkezatt 2015 MERC G 2 ‘
Indokolas: Peidany: yi Kezelbirnda:

A birésag a 2011. évi CLL térvény 25. § /1/ bekezdése, valamint PR ahtdveny 24. cikk /2/ wl
bekezdés ,,b” pontja értelmében terjeszti eld jelen inditvanyat, mert az etottefolyamatbam-tevé
4K.27.273/2014. szamu perben alkalmazandé 2003. évi XCII. térvény 24/C. és 24/D. §-ai
vonatkozaséban ezen jogszabalyi rendelkezések Alaptorvény-ellenességét észlelte.

Az inditvanyozo jogosultsagat a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény 155/B. § /1/
bekezdése alapozza meg, eszerint: ,,A bir6sag az Alkotménybirésagnak a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés,
kozjogi szervezetszabalyozé eszkdz vagy jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitdsara, tovabba
nemzetkdzi szerz0désbe ilitkozésének megallapitasara iranyuld eljarasat az Alkotmdnybirdsagrol szold torvényben
foglalt szabalyok szerint hivatalbdl vagy kérelemre kezdeményezheti.”

Az ligy révid osszefoglaldsa:
A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Komarom-Esztergom Megyei Adoigazgatosaga Eljarasi Osztaly
8559262432 sz. alatt 2013. februar 5. napjan meghozott elsdfoku hatirozatdval elutasitotta a
felperes 2013 Januar 8. napjan benyujtott klmente31 kérelmét. Ennek elédzmén h

in tudomast szerzett arrdl. ho

vezetd tisztségviseldje személyében valtozas éllt be és ennek kovetkeztében
2012. november 21-i bejegyzéssel 2012. szeptember 24-i hatéllyal vélt vezetd tisztségvisel6vé a
Zrt-nél. Az adéhatdsag megallapitotta, hogy a valtozds miatt bekdvetkezett az Art. 24/C. § /2/
bekezdés aa) alpontja szerinti akadaly és ezért felszolitotta az adozét, hogy a felszolitas
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil az akadalyt haritsa el. Ezt kovet6en kertilt sor 2013. januar
8. napjan a kimentési kérelem elGterjesztésére, figyelemmel az Art. 24/D § /3/ bekezdésében

laltakra. E korben a vezetd tisztségvisel arra hivatkozott, hogy korabban a_
vezérigazgatdja volt, de ebbdl a pozicidbol 2010. marcius 26.
napjan reimentetick. Visszahivasat kovetéen a cég operativ ligymenetét befolyasolm nem tudta

abban mdr részt nem vett. Ebbol kifolyolag vitatta az addhatdsa
levelének azon megallapitdsat, hogy személy szerint koze lehetett a
izom. julius 20. napjén elért 15 millié forintos adétartozasahoz. Kimentési

kérelméhez mellékelte a - 2010. mércius 26., majus 7. és jinius 17-i kozgytilési
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jegyzOkonyveinek madsolatat, a cégbizonyitvanyt, illetve a tdrsasag alapszabalyét, valamint az
igazgatdsagi tagsagarol torténd, 2010. szeptember 8-i keltezésii lemondésardl sz616 iratokat.

kimentési kérelem indokolasdban maga is elismerte azt a tényt, hogy vezeté tisztségviseld
mellett az altala csatolt iratokat irrelevansnak mindsitette az adohatosag
a kimentés vonatkozasaban, megallapitva, hogy azt az akadalyt nem haéritotta el a felperes, amelyre
az adohatosag felszolitdsa vonatkozott. Az els6foki hatésag hivatkozott az Art. 24/C. § /5/
bekezdésében, illetve /6/ bekezdésében foglaltakra és mivel a felperes bizonyitési inditvanyat nem
fogadta el, ezért a kimentési kérelmet elutasitotta.

Az elséfoku hatarozat ellen fellebbezést terjesztett el6 a felperes, ramutatva arra, hogy az els6foku
hatarozatban foglaltakat t6bb okbdl is jogszabalysértdnek tartja, mar e fellebbezésben hivatkozott
arra, hogy az adohatosag joggyakorlata alapjogokat sért.

A masodfokon eljart Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zép-dunantili Regionalis Ad6 Féigazgatosaga
Hatosagi Foosztaly Hatosagi Osztaly 2. 3521287424 iktatészamu, 3463231091 barkod-szamu,
2013. marcius 14. napjan kelt masodfokd hatdrozatival helybenhagyta az elséfoku dontést.
Rémutatott arra, hogy az els6fok adohatosig helytalléan éllapitotta meg az Art. 24/C § /12/

Mlkalmazasaval az addregisztracids eljaras lefolytatdsat kovetSen azt, hogy a
setében bekovetkezett az Art. 24/C. § /2/ bekezdés aa) pontjaban meghatarozott
akadaily, tekintettel arra, hogy a tarsasag érintett vezetd tisztségviseld) e,“ olyan
mas adézéban volt tobbségi befolyassal rendelkez$ tag, amely az adészam megallapitasa iranti
kérelem benytljtdsénak napjan az é&llami add- és vamhatésignal nyilvantartott, tilfizetéssel
csokkentett, 180 napon keresztiill folyamatosan fennalld, 15 millié forintot meghaladd
adotartozéssal rendelkezik, feltéve, hogy a mas ad6zdéban fennallé vezetd tisztségviseldi, vagy tagi

jogviszony az adétartozas folyamatos fennélldsanak 180. napJat megel6z6 180. napon, vagyis azt
kovetden barmelyik napon fennall.

Megallapitotta, hogy a felperes tobbsége befolyassal rendelkezd tagi jogviszonnyal rendelkezett,
amely jogviszony a 2010. éprilis 13. és 2010. szeptember 8. kozott allt fenn. Az akadallyal
érintettség 15 milli6é forintos adétartozas értékhatar meghaladésanak kezdd idépontjat 2010. julius
20. napjaban allapitotta meg a hat6sag. Ekkor i adotartozas 1.455.473.264,- Ft volt. A
masodfoku hatésag megallapitotta, hogy a kimentési kérelem nem felelt meg az Art. 24/C. § /5/-/8/,
illetve /12/ bekezdésének, valamint a 24/D §-ban foglaltaknak.

Ezt kovetden torvényes hatariddben a felperes keresetet terjesztett el6 €s kérte az alperesi
masodfoku hatdrozat hatélyon kiviil helyezését az elséfoku hatarozatra is kiterjedé hatallyal. Mar a
keresetlevelében jelezte, hogy az alperes hatarozata sérti az Alaptorvény B) cikk /1/ bekezdését, E)
cikk /2/ és /3/ bekezdéseit, illetve a XII. cikk /1/ bekezdését, valamint az Eur6pai Unié Miik6désérol
sz616 szerzédést (EUMSZ) 26. Cikk /2/ bekezdését, 35. és 56. cikkeit.

Az alperes érdemi nyilatkozataval fenntartott az els6-, masodfoku hatérozatokban kifejtetteket,
kérte a felperes keresetének elutasitasat. Alldspontja szerint mivel a kimentési kérelem az akadaly
elharitasara vonatkozé bizonyitdst nem tartalmazott, igy megalapozottan keriilt sor a kérelem
elutasitaséra.

A felperesnek az alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésére vonatkozo inditvanyat tekintve, az
abban foglaltakkal nem értett egyet, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint az, hogy a jogszabaly

Gfoku addhatdsag elutasitotta a kimentési kérelmet, rdmutatva arra, hogy_
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kordbban bekovetkezett tényektdl, koriilményektol teszi fliggévé az addszam megéllapitasat,
onmagaban nem sérti a jogbiztonsag elvét, az adohat6ésag nem vizsgélhatta az eljarasban az érintett
személy jogkdvetd vagy nem jogkOvetd magatartdsit, a kérelem elbirdlasakor a hatélyos
szabalyozas szerint kellett eljarnia és a jogszabalyokban foglalt feltételrendszer teljesitésétdl kellett
fliggdvé tennie a kimentési kérelem elfogadasat, avagy elutasitasat. Mivel pedig a tdrvényben
felsorolt mddon nem vezetett eredményre a kimentési kérelem, igy elutasitésa jogszerd volt.

Mindezen koriilmények indokoltak a jelen inditvany eldterjesztését.

Mindezen koriilmények képezik az alapjat a birosag jelen inditvanyénak, vagyis annak, hogy az
Alkotmanybirosag 4llapitsa meg az Art. 24/C és 24/D §-ai vonatkozdsaban, hogy ezen
rendelkezések az Alaptdrvénybe, illetve részben nemzetkdzi szerzodésbe litkoznek. Az Alaptdrvény
M) cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,»(1) Magyarorszig gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az erdfolénnyel vald

visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

Ezzel szemben a sérelmezett €s vizsgalni kért Art. 24/C. és 24/D §-ok jelenlegi sz6vegezésiikben
nem csupan a jogszeritlen és rosszhiszemil, nem csak a felr6haté magatartds kovetkeztében
felhalmozott adotartozist sujtjak stlyos szankcidval, azzal, hogy a véllalkozasi szférabol
részlegesen kizarjdk az érintett személyeket. Ehhez szervesen kapcsolédik a 31/1998. /VI.25./
Alkotménybir6sagi hatarozat V. pontjaban kifejtett azon allaspont; miszerint: ,,Noha az dllamnak a
piacgazdasag viszonyai kozott is meg van az a joga, hogy jogszabalyok segitségével beavatkozzek a
gazdasagi folyamatokba, ez iranyu joga nem korlatlan. Az semmiképpen sem tartozik bele, hogy a
piacgazdasdg tényleges viszonyait figyelmen kiviil hagyva a rosszhiszemtiség vélelméb6l kiindulva
tetszése szerint szabalyozza a gazdasagi életet, tekintet nélkiil arra, hogy a kellden 4t nem gondolt
szabalyzas kiket és milyen mértékben sujt joghatrannyal.” Ezzel nem all sszhangban a jelenlegi
jogszabaly megszovegezése, mert ez eleve vélelmezi az érintett személy rosszhiszemiiségét, a
jogellenességét és emellett az érintett személyre telepiti az ellenbizonyitds terhét, amelyet rendkiviil
szlik korben tesz csak lehetdvé. Mindezek alapjan a hivatkozott rendelkezések sértik az Alaptdrvény
M) cikkében megfogalmazott normativ rendelkezést.

Emellett a hivatkozott rendelkezések nem harmonizdlnak az Eurdpai Unids szabalyokkal sem. Az
EUMSZ létrehozta az EU bels6 piacat, az EUMSZ 26. cikk /2/ bekezdése értelmében a belsé piac
egy olyan bels6 hatarok nélkiili térség, amelybemayek a szolgaltatasok
és a toke szabad mozgasa. Ennek szellemében megilletik az un. bels
piaci szabadsdgok és ezen belill is az 4ruk szabad mozgisdhoz és a szolgaltatasnyujtas
szabadsagéhoz fiiz6d6 kozvetleniil hatalyos jogosultsagok. igy jogosult maga megvalasztani azon

személyeket, akikkel a gazdasagi tevékenységét meg kivanja valositani, kiilonds tekintettel a vezetd
tisztségviselkre.

A feketegazdasag elleni kiizdelem nyomés kozérdek, ez indokolja az Art. 24/C §-a szerinti
korlatozast. Az ilyen korlatozas vagy kizaras lehet jogszer(i még abban az esetben is, hogyha esetleg
korlatozza a belsd piaci szabadsagok gyakorlasat, feltéve, hogy ez a korlatozas vagy kizaras
nyomés kozérdeken alapul. Ehhez képest azonban az Art. 24/C és 24/D §-ai aranytalanul
korlatozzak a maganszemélyek bels6é piaci szabadsadgainak gyakorldsat, mert olyan esetekben is
kizérjak és korlatozzak a belsé piaci miikodést, amikor semmiféle jogellenes, vagy rosszhiszemi
magatartds nem kapcsolhat6 az érintett személyhez.
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Az Art. hivatkozott szakaszai lehetdséget biztositanak az érintettnek a jogkdvetkezmények aldli
kimentésre, ugyanakkor ez a kimentés csupan formalis, hiszen még az a magénszemély sem tudja
kimenteni magét, akinek a korabbi addtartozas felhalmozasa egyaltalan nem réhat6 fel, tekintettel
arra, hogy az Art. hivatkozott szakaszai alapjan az adéhatoség az érintett személy vonatkozaséban a
felrohatosagot, jogellenességet nem is vizsgalhatja. Ezért e jogi szabalyzas alkotmanysértd és az
eurdpai joggal is 6sszeegyeztethetetlen.
Mindezek alapjan a birosag

inditvdnyozza,
hogy az Alkotméanybirdsag sziveskedjék az Art. 24/C és 24/D §-ait megvizsgilni abbol a

szempontbol, hogy azok megfelelnek-e az Alaptdérvény B) cikk /1/ bekezdésének E) cikk (2)-(3)
bekezdésének, valamint a XII. cikk (1) bekezdésének.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a birdsag
kéri,
hogy az Alkotmanybirdsag sziveskedjék a Art. 24/C és 24/D §-ai kapcsan a jogszabalyi rendelkezést

megsemmisiteni és ezen tilmenben e szabdlyok, mint Alaptorvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasat a tovabbi birosagi eljarasokban kizarni.

Tatabdnya, 2015. janudr 20.

A kiadmany hiteléiil: H ‘

dr. Vilimszky Anna sk.
térvényszéki bird
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