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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3111/2015. (VI. 23.) AB HATAROZATA
bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgéla-
tara iranyulo biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezg

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény
24/C. §-a és 24/D. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulo
bir6i kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az addzas rendjérdl szo6l6 2003. évi XCII. torvény
24/C. §-a és 24/D. §-a nemzetkozi szerz6désbe iitkozésének megallapitasa-
ra iranyul6 biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Kbzigazgatasi hatarozat feltlvizsgdlata irdnti perben a Tatabanyai Kézigazga-
tasi és Munkatigyi Birésag az eljarasa felfliggesztése mellett 4.K.27.273/2014/2.
szamU végzésében az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezte. A birésag az
el6tte folyamatban 1év§ ligyben az addzas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. tor-
vény (a tovabbiakban: Art.) 24/C. §-a és 24/D. §-a alaptorvény-ellenességét
és nemzetkdzi szerz&désbe iitkdzését észlelte. Az Art. e szabalyai az ado6-
regisztracios eljarasrol szélnak.

[2] 1.1. Az addregisztraciés eljaras az Gjonnan alakult tarsas vallalkozasok elsg,
vagy a m{ikodd véllalkozasok véltozas nyoman statuszt nyert vezetd tisztség-
viselGinek és képviseleti joggal, vagy 50%-0s szavazati joggal rendelkezd
tagjainak ad6zoi elGéletét vizsgald eljaras. Eredményeképpen az adészam
megallapitasa megtagadhatd, vagy a vallalkozas adészama torolhetd. Az adé-
regisztracios eljaras célja, hogy meghatarozott kritériumoknak megfelel§ sze-
mélyek Gj ad6z6 alapitasdban, vagy mikodésében meghatarozott kériilmények
fennallasaig, vagy meghatdrozott ideig ne vehessenek részt. Az eljaras azokat
a személyeket érinti, akik magatartasukkal korabban hozzdjarultak ahhoz,
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hogy olyan ad6zdk, amelyek az ad6hatésaghoz torténd bejelentkezési kotele-
zettségliknek a cégbirdsdghoz intézett bejegyzés iranti kérelem és mellékletei
benydjtasaval tesznek eleget, jelentds adoétartozast halmozzanak fel, jelent&s
jogsértést kovessenek el, vagy elérhetetlenné valjanak az adéhatésdg szamara.

[3] A cél elérése érdekében az addhatésag az adézé addszamanak megallapitasat
megel&z&en megvizsgalja, hogy fennall-e olyan, a tdrvényhelyben felsorolt kizaré
ok az ad6z6 vezetd tisztségviselGjével, képviseletre jogosult tagjaval, vagy korlatolt
felelGsségli tarsasag, zartkorlen mikods részvénytarsasag esetében az 50 szazalé-
kot meghaladé mértékd szavazati joggal rendelkezd tagjaval, vagy részvényesével
szemben, amely az adészam megdllapitdsanak akadalyat képezi. Az akadaly fenn-
allasa esetén az adéhatdsag az adészam megallapitasat megtagadija.

[4] Az addregisztracios eljaras része, hogy abban az esetben, ha az ad6z6 vezet§
tisztségviselGjének, illetve tagjanak személyében bekdvetkezett valtozassal be-
jegyzett (j vezet§ tisztségviselGvel, vagy taggal szemben 4ll fenn az adészam
megallapitasanak akadalyat képezé kizaré ok, az adohatdsag elGszor felszdlitja
az ad6zot az akadaly megsziintetésére, ennek elmaraddsa esetén az ad6szam
felfiiggesztése nélkil az Art. 24/A. §-a szerint jar el, az ad6z6 addszamat torli
és vele szemben az ebben a §-ban meghatarozott médon fellép.

[5] A torvény a tartozast felhalmozé ad6zok vezetd tisztségviseldit, tagjait, részvé-
nyeseit illetSen lehetGséget biztosit a térvényben felsorolt esetekben és médon
a fenti jogkovetkezmények elhdritasdra.

[6] 1.2. Az inditvanyra okot ad6 Uigy, az els6- és masodfoki hat6sdgi hatarozat, va-
lamint a terjedelmes alkotmanyjogi érvelést is tartalmazo keresetlevél, tovabba
a hatdsag érdemi nyilatkozata részletes ismertetését kovetGen a birésag azt
kérte, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg az Art. 24/C. §-a és 24/D. §-a
vonatkozasaban, hogy ezen rendelkezések az Alaptorvénybe, illetve részben
nemzetkdzi szerzédésbe iitkdznek.

[7]1 1.2.1. Az inditvany utalt az Alaptorvény M) cikkére, amelynek értelmében
Magyarorszag gazdasdga az értékteremtd munkan és a vallalkozés szabadsa-
gan alapszik; tovabba Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeit, fellép az er6félénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fo-
gyasztok jogait. A biréi kezdeményezés szerint ezzel szemben a sérelmezett és
vizsgalni kért szabalyok jelenlegi szOvegezésiikben nem csupdn a jogszer(tlen
és rosszhiszem(i, nemcsak a felr6haté magatartas kdvetkeztében felhalmozott
adotartozast sujtjdk sulyos szankciéval, azzal, hogy a vallalkozasi szférabdl
részlegesen kizarjak az érintett személyeket.



3111/2015. (V1. 23.) AB HATAROZAT 1957

[8] A biréi kezdeményezés hivatkozik a 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat indokola-
sanak V. pontjara: ,Noha az allamnak a piacgazdasag viszonyai kozott is meg
van az a joga, hogy jogszabalyok segitségével beavatkozzék a gazdasagi folya-
matokba, ez iranyl joga nem korlatlan. Az semmiképpen sem tartozik bele,
hogy a piacgazdasag tényleges viszonyait figyelmen kiviil hagyva a rosszhisze-
mUség vélelmébdl kiindulva tetszése szerint szabalyozza a gazdasagi életet,
tekintet nélkil arra, hogy a kell6en at nem gondolt szabdlyzas kiket és milyen
mértékben sdjt joghatrannyal.” Az inditvany szerint ezzel nem all sszhangban
a jelenlegi jogszabaly megszovegezése, mert az eleve vélelmezi az érintett sze-
mély rosszhiszem(iségét, a jogellenességét és emellett az érintett személyre tele-
piti az ellenbizonyitds terhét, amelyet rendkiviil sz(k korben tesz csak lehet6vé.
A biréi kezdeményezés szerint mindezek alapjan a hivatkozott rendelkezések
sértik az Alaptorvény M) cikkében megfogalmazott normativ rendelkezést.

[9] 1.2.2. A bir6i kezdeményezés szerint a hivatkozott rendelkezések nem harmo-
nizalnak az Eurépai Unié szabalyaival sem.

[10] Ebben a korben a birésdg azzal érvelt, hogy az Eurdpai Unié mikodésérsl
sz6l6 szerz&dés (a tovdbbiakban: EUMSZ) létrehozta az EU bels§ piacat,
az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdése értelmében a belsé piac egy olyan belsd
hatarok nélkili térség, amelyben biztositott az aruk, a személyek, a szolgal-
tatasok és a téke szabad mozgdsa. Ennek szellemében az adézdt, aki tarsas
vallalkozasként mdkodik, megilletik az Gn. bels§ piaci szabadsagok és ezen
belil is az aruk szabad mozgasdhoz és a szolgaltatasnyujtas szabadsagahoz
fliz6d6 kdzvetleniil hatalyos jogosultsagok. Igy jogosult maga megvalasztani
azon személyeket, akikkel a gazdasagi tevékenységét meg kivanja valdsita-
ni, kiilonos tekintettel a vezetd tisztségviselSkre. A feketegazdasag elleni kiiz-
delem nyomés kozérdek, ez indokolja az Art. 24/C. §-a szerinti korlatozast.
Az ilyen korlatozas vagy kizaras lehet jogszer(i még abban az esetben is, hogy-
ha esetleg korlatozza a belsé piaci szabadsagok gyakorldsat, feltéve, hogy ez
a korlatozas vagy kizaras nyomés kozérdeken alapul. Ehhez képest azonban az
Art. 24/C. és 24/D. §-ai aranytalanul korlatozzak a maganszemélyek belsé pia-
ci szabadsagainak gyakorlasat, mert olyan esetekben is kizarjak és korlatozzak
a belsé piaci mikodést, amikor semmiféle jogellenes, vagy rosszhiszem(i ma-
gatartds nem kapcsolhaté az érintett személyhez. Az Art. hivatkozott szakaszai
lehetSséget biztositanak az érintettnek a jogkovetkezmények aléli kimentésre,
ugyanakkor ez a kimentés csupan formdlis, hiszen még az a maganszemély
sem tudja kimenteni magat, akinek a kordbbi adétartozas felhalmozasa egy-
altalan nem rohaté fel, tekintettel arra, hogy az Art. hivatkozott szakaszai
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alapjan az adohat6sag az érintett személy vonatkozdsaban a felréhatésagot,
jogellenességet nem is vizsgalhatja. Ezért e jogi szabdlyzas alkotmanysértG és
az eurdpai joggal is 6sszeegyeztethetetlen.

[11]1 1.3. A birésag inditvanyozza azt is, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja meg
az Art. 24/C. §-at és 24/D. §-at abbdl a szempontbdl, hogy azok megfelelnek-e
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, az E) cikk (2)—(3) bekezdésének, va-
lamint a XII. cikk (1) bekezdésének.

[12] Az Alkotmanybirésag az inditvanyt tartalma szerint birdlta el.

[13] A bir6i kezdeményezésbdl kitlinik, hogy az els6fokd kozigazgatasi hatdsag az
inditvanyra okot adé konkrét tigyben az Art. 24/C. § (1) bekezdését és 24/C. §
(2) bekezdés a) pontja aa) pontjat alkalmazta, a masodfokd hatésag pedig
megallapitotta, hogy a kimentési kérelem nem felelt meg az Art. 24/C. § (5)—(8),
illetve (12) bekezdésének, valamint a 24/D. §-ban foglaltaknak.

[14] 2. A nemzetkdzi szerzGdésbe (itk6zés vizsgalata az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti hataskore. Az Abtv. 32. §
(2) bekezdése értelmében a biré — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett —
az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levd
egyedi lgy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek
nemzetkozi szerzGdésbe iitkdzését észleli.

[15] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint az Alkotmanybirésag
,biréi kezdeményezésre soron kivil, de legkésGbb kilencven napon beliil
feltlvizsgdlja az egyedi tigyben alkalmazandé jogszabdlynak az Alaptorvény-
nyel valé 6sszhangjat”.

[16] A jelen esetben a bir6i kezdeményezés az egyedi tigyben alkalmazandé jog-
szabalynak az Alaptérvénnyel valé Osszhangja feliilvizsgdlasara is iranyul.
Ezért az Alkotmanybirésagnak soron kiviil kellett eljarnia.

I1.
[171 1. Az Alaptorvény felhivott rendelkezése:

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasdga az értékteremtd munkan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyar-
orszag fellép az erdfolénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok
jogait.”
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[18] 2. Az EUMSZ érintett szabalya szerint:

,26. cikk (1) Az Uni6 a Szerz&dések vonatkozd rendelkezéseinek megfelelGen
meghozza a belsG piac létrehozdsahoz, illetve mikédésének biztositasahoz
sziikséges intézkedéseket.

(2) A belsé piac egy olyan, belsé hatarok nélkiili térség, amelyben a Szerz6dé-
sek rendelkezéseivel 0sszhangban biztositott az druk, a személyek, a szolgal-
tatasok és a téke szabad mozgasa.

(3) A Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan meghatarozza az 6sszes érintett aga-
zat kiegyensulyozott fejlédésének biztositdsahoz sziikséges iranymutatasokat
és feltételeket.”

[19] 3. Az Art. tdmadott rendelkezései szerint:

,24/C. § (1) Az allami adéhatdsag a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ado-
z6k addészamdanak megallapitasat megel6zGen a 16. § (3) bekezdése szerint
bejelentett adatok és az dllami adéhatésag nyilvantartasaban szerepld adatok
egybevetésével, a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti bejelentést kdvetSen
megvizsgalja, hogy fenndll-e az ad6szam megéllapitasanak (2) bekezdésbhen
meghatarozott valamely akadalya.

(2) Az allami adéhatésag az adészam megallapitasat megtagadija, ha az ad6zé
vezetl tisztségviselGje, képviseletre jogosult tagja, vagy korlatolt felelGsségii
tarsasag, zartkorlien mikods részvénytarsasag esetében az 50 szazalékot meg-
haladé mértékd szavazati joggal, vagy mindsitett tobbség( befolydssal rendel-
kez§ tagja, vagy részvényese, egyszemélyes gazdasdgi tarsasag esetében a tag
vagy részvényes (e § alkalmazasaban a tovabbiakban: tag)

a) olyan, a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti mds ad6z6 jelenlegi, vagy volt
vezetd tisztségviselGje, vagy tagja, amely

aa) az adészam megallapitdsa irdnti kérelem benyujtasanak napjan az allami
ado- és vamhatoésagnal nyilvantartott, talfizetéssel csokkentett, 180 napon ke-
resztiil folyamatosan fenndllé, 15 millié forintot, a legnagyobb adételjesitmény-
nyel rendelkezd ad6zok esetében 30 millié forintot meghalad6 adétartozassal
rendelkezik feltéve, hogy a mas adézéban fennadllé vezet6 tisztségviselGi, vagy
tagi jogviszony az adétartozas folyamatos fenndllasanak 180. napjat megel6z&
180. napon, vagy azt kovetGen barmelyik napon fennallt, vagy

ab) az ad6szam megallapitasa irdnti kérelem benydujtasanak napjat megeld-
zG 5 éven belil az allami adé- és vamhatésagnal nyilvantartott, tdlfizetéssel
csokkentett, 15 milli6 forintot, a legnagyobb adételjesitménnyel rendelkezé
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adozék esetében 30 millié forintot meghaladé adétartozassal jogutod nélkdil
szlnt meg, feltéve, hogy a mas ad6zéban fenndllé vezetd tisztségviselsi, vagy
tagi jogviszony a felszamolas vagy a kényszertorlési eljaras kezd6 napjat meg-
el6z& 180. napon, illetve azt kovetGen barmelyik nap fennallt, vagy

ac) ad6szamat az allami ad6hatésag az adészam megallapitasara iranyul6 ké-
relem benydjtasanak napjat megel6z6 5 éven beliil az adészam 24/A. § sze-
rinti felfliggesztését, kdvetSen, vagy a 24/B. § szerint, illetve a 24/D. § (2), illet-
ve a 24/F. § (6) bekezdésében felsorolt okbdl, az ott meghatdrozott eljarasban
jogerdsen torolte feltéve, hogy a mds adézéban fenndllé vezetd tisztségviseldi,
vagy tagi jogviszonya az adészam torlését kimondo jogerds hatdrozat megho-
zatalanak napjan, vagy azt kdvetGen barmelyik nap fennallt,

b) az ad6szam megallapitasa iranti kérelem benydjtasanak napjan az allami
ado- és vamhatdsagnal nyilvantartott, tdlfizetéssel csokkentett, 180 napon
keresztiil folyamatosan fennall, 15 millié forintot, a legnagyobb adételjesit-
ménnyel rendelkezé ad6zdk esetében 30 millié forintot meghalad6 adétarto-
zassal rendelkezik.

(2a) A (2) bekezdés a) pont aa) alpontja és b) pontja alkalmazasaban nem
tekinthet§ fenndll6 adétartozasnak az adétartozds azon része, amely jogerds
adohatésagi hatdrozaton alapul feltéve, hogy a hatdrozat birésagi feliilvizs-
galatanak meginditasara nyitva all6 hataridé még nem telt el, vagy az adé6zé
altal kezdeményezett, a hatarozat feliilvizsgalatara iranyulé birésagi eljaras
jogerGsen még nem zarult le. Ebben az esetben az adéhatdsagi hatdrozaton
alapul6 adétartozas a birésagi feliilvizsgalat meginditasara nyitva allé hataridé
eredménytelen lejartat kdvetd naptdl, illetve a birésagi eljaras jogerds lezarasat
kdvetd naptdl tekinthets fennallonak.

(2b) A (2) bekezdés a) pont ab) alpontja alkalmazasa szempontjabdl adétarto-
zasnak mindsiil az adéhat6sag altal a csédeljardsi és a felszamolasi eljarasrél
sz6l6 1991. évi XLIX. tdrvény 80. §-a szerint engedményezett, valamint a beje-
lenteni mell6z6tt vagy lemonddssal érintett kovetelés is.

(3) A (2) bekezdés ac) pontja alkalmazasdban nem tekinthet§ jogerésnek az
addszam torlését kimondo hatdrozata, ha a birdsagi feliilvizsgdlat meginditasa-
ra nyitva all6 hataridé még nem telt el, illetSleg az ad6z6 altal kezdeményezett,
a hatdrozat feliilvizsgalatara irdnyul6 birésagi eljaras jogerGsen nem zarult le.
(4) Amennyiben az allami adéhat6sag az ad6szam megallapitasat a (2) bekez-
dés szerint megtagadta, az a vezetd tisztségviseld, vagy tag, akire tekintettel az
allami adéhat6sdg az ad6z6 adészamat megtagadta, az adészam megallapita-
sat megtagadd hatarozat adézéval t6rténd kozlésétsl szamitott 8 napon beldil
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kimentési kérelmet terjeszthet el6. A hatarid§ jogveszt8, elmulasztasa esetén
igazolasi kérelem elGterjesztésének nincs helye.

(5) Az allami ad6hatdsdg az adészam megallapitasanak megtagaddsa targya-
ban hozott hatarozatot visszavonja, és az adészamot megallapitja, ha

a) az adészam megallapitasat a (2) bekezdés aa), ab), vagy b) pontja alapjan
tagadta meg és az a vezetd tisztségvisel§, vagy tag, akire tekintettel az allami
adohat6sag az ad6zé adészamanak megéllapitasat megtagadta, a (4) bekezdés
szerinti kérelmére indult eljarasban bizonyitja, hogy

aa) az adészam megallapitdsanak megtagadasdra okot adé tartozast az azt fel-
halmozé ad6z6 azért nem tudta kiegyenliteni, mert az altala teljesitett termék-
értékesités vagy szolgdltatasnydjtas ellenértékét egy vagy tobb vevd, illetSleg
megrendeld részben vagy egészben nem egyenlitette ki, és

ab) a vev@kkel, megrendelSkkel szemben fennallé — illetSleg a felszamolas
vagy kényszertorlési eljards kezdd id6pontjaban fennallt —, hataridére ki nem
egyenlitett kovetelések 6sszege az adétartozas 6sszegét eléri vagy meghaladja,
illet6leg a felszamolds vagy kényszertorlési eljaras kezd6 idépontjaban elérte
vagy meghaladta, és

ac) az adétartozast felhalmozo6 adézo a kovetelések érvényesitése érdekében
Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben téle elvarhato.

b) az addszam megallapitasat a (2) bekezdés aa) vagy b) pontja alapjan
tagadta meg, és az a vezet( tisztségvisel§, vagy tag, akire tekintettel az alla-
mi adohatdsdg az ad6z6 addszamanak megallapitasat megtagadta, a (4) be-
kezdés szerinti kérelmére indult eljarasban, a kérelem benydjtasaval egy-
idejileg igazolja, hogy a kizaré ok alapjaul szolgal6é adétartozas mar nem
all fenn.

(6) Az allami adéhat6sdg az adészam megallapitasanak megtagadasa targya-
ban hozott hatdrozatot visszavonja, és az adészamot megallapitja akkor is,
ha az addszam megallapitasat a (2) bekezdés ac) pontja alapjan tagadta meg,
és az a vezetd tisztségviseld, vagy tag, akire tekintettel az dllami adéhatdsag
az ad6z6 ad6szamat megtagadta,

a) az addszam megtagaddsara okot adé adészam torléssel érintett adézéban
(e bekezdés alkalmazdasaban: torélt ad6z9) tagi jogviszonnyal nem rendelke-
zett, és

b) a (4) bekezdés szerinti kérelmére indult eljarasban okirattal bizonyitja, hogy
vezetd tisztségviselSként a torolt adézo jogszerl miikodésének helyreallitasa
érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté.

(7) Az allami adéhatdsag jogosult a (4) bekezdés szerinti kérelemben foglal-
tak valodisagat — igy kilonosen a tartozast felhalmozoé adézo dltal teljesitett
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termékértékesités, szolgaltatasnyijtas tényleges megvaldsulasat — a (2) bekez-
dés aa) alpontja, valamint b) pontja szerinti adétartozassal rendelkezé ad6z6-
nal, illet6leg az (5) bekezdés a) pontja szerinti vevénél, megrendel6nél vizsgal-
ni, illetSleg e tekintetben a korabbi ellenérzések eredményeit felhasznalni.

(8) A (4) bekezdés szerinti kérelem elbirdlasara nyitva allé hataridébe nem
szamit bele a (7) bekezdés szerinti ellendrzés(ek) idGtartama.

(9) Az allami addhatdsag az adészamot a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
bejelentéstdl szamitott T munkanapon beldl allapitja meg, ha a cégbirésag altal
kozolt adbéazonosité szam alapjan folytatott vizsgalat eredményeképpen a (2) be-
kezdésben meghatdrozott akadalyok egyike sem valdszinGsithetG ezen hatar-
idén beliil, egyébként az adészam megallapitasa, vagy megtagadasa targyaban
a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti bejelentéstSl szamitott 8 munkanapon
belil dont. Ennek soran felszélithatja az adézd vezet§ tisztségviselGjét, illetve
tagjat arra, hogy nyilatkozzon a (2) bekezdésben meghatdrozott akadaly fenndlla-
sarol. Az allami adéhatdsag elektronikus Gton értesiti a cégbirésagot, ha az ad6zé
adészamanak megallapitasara nem kerdilt sor az 1 munkanapos hataridén beldl.
(10) Ha az allami adéhatésag az addszam megallapitasit megtagadja, UGgy
az el6tarsasag adokotelezettségeinek teljesitéséért az elStarsasag tagjai (részvénye-
sei) egyetemlegesen felelnek. Mulasztas esetén az allami adohatésag a mulasztasi
birsagot — magdnszemély esetén a maganszemély ad6zokra meghatarozott birsag-
mérték alkalmazasaval — valamennyi tagra (részvényesre) kiszabhatja.

(11) Az dllami adéhatésag az (1)—(9) bekezdés alkalmazdsa soran az addzét
a részére képzett technikai azonositészamon tartja nyilvan, amelyet az ad6-
szam megdallapitasa irdnti kérelem jogerGs elutasitasa esetében tordini kell.
Ha a (9) bekezdés szerint az allami ad6hatdsag elektronikus dton arrdl értesiti
a cégbirésagot, hogy az ad6zé addszamanak megdllapitasara nem kerdilt sor
az 1 munkanapos hataridén beliil, ezen értesitéssel egyditt kozli a cégbirésaggal,
és a cégbirdsag Gtjan az ad6zoéval a technikai azonosité szamot. Az ad6észam
megallapitasaig az ad6z6 adokotelezettségeit a technikai azonositd szam feltiin-
tetésével teljesiti.

(12) Amennyiben az adészam megallapitasat kovetS egy éven belil az alla-
mi adéhatésag tudomasara jut, hogy az ad6zé adészamanak megallapitasara
a (2) bekezdésben meghatarozott valamely akadaly fennéllasa ellenére kerdilt
sor, az allami addhat6sag a 24/D. § rendelkezéseinek megfelel§ alkalmazasa-
val jar el az adézéval szemben.

(13) Ha az ad6z6 vezetd tisztségviselGje vagy tagja olyan gazdasagi tarsasag,
vagy olyan gazdasdgi tarsasag jelenlegi vagy volt vezetd tisztségviselGje, illet-
ve tagja, amelyben a Magyar Allam, vagy az &llamot megillets tulajdonosi
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jogokat gyakorlé szervezet kdzvetlendl, vagy kozvetett médon 50 szazalé-
kot meghaladé mértékl szavazati joggal, vagy mindsitett tobbségli befolyas-
sal rendelkezik, az érintett személy az adészam megdllapitasat megtagado
hatarozat, vagy az allami adéhatdsag Art. 24/D. § (2) bekezdése szerinti fel-
szélitdsanak kézbesitését kdvetd 8 napos jogveszt§ hataridén beliil az ado-
regisztracios eljaras megsziintetése érdekében kérelmet nydjthat be az allami
adohatésdghoz. A kérelem alapjan az allami adéhatésdg az adészam meg-
allapitasat megtagad6 hatarozatot visszavonja, és az adészamot megallapitja,
illetve az addregisztracios eljarast megsziinteti.

24/D. § (1) Az allami addhat6sag a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ad6zok
vezetd tisztségviselGjének, képviseletre jogosult tagjanak, vagy a korlatolt fele-
[Gsségli tarsasag, zartkorlien mikods részvénytarsasag esetében az 50 szazalé-
kot meghaladé mértéki szavazati joggal, vagy minGsitett tobbség(i befolyassal
rendelkez§ tagja, vagy részvényese, egyszemélyes gazdasagi tarsasag esetében
a tag vagy részvényes (e § alkalmazdsaban a tovabbiakban: tag) személyében
tortént valtozasrol tortént tudomdsszerzést kdvetSen 30 napon beliil megvizs-
galja, hogy a valtozas miatt bekdvetkezett-e a 24/C. § (2) bekezdésben megha-
tarozott valamely akaddly.

(2) Az allami ad6hatésag az akadaly megallapitasa esetén felszdlitja az adézdt,
hogy a felszdlitas kézbesitésétsl szamitott 30 napon beliil haritsa el azt. Abban
az esetben, ha az ad6z6 nem tesz eleget a felszélitasnak és mulasztasat nem menti
ki, a 24/B. § szerint jar el, azzal, hogy az adészam torlését elrendeld hatdrozatot
— a hirdetményi Gton torténd kozlés mellGzésével — kozvetleniil az adozéval kozli.
(3) Az a vezet( tisztségvisel§, vagy tag, akire tekintettel az allami adéhato-
sag az ad6zot a (2) bekezdés szerint felszélitotta, a felszélitds adézo altal tor-
tént kézhezvételétSl szamitott 8 napos jogvesztS hatdridén beldl a 24/C. §
(4) bekezdése szerinti kimentési kérelmet terjeszthet elS. A kérelem elbirala-
sara a 24/C. § (5)-(8) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket kell megfelelGen
alkalmazni azzal, hogy amennyiben az allami adéhatésag az ad6z6 kérelmé-
nek helyt ad, gy az adészam (2) bekezdés szerinti torlését mellGzi.”

I1.
[20] Az inditvany nem megalapozott.
[211 1. Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalma alapjan elséként azt vizsgalta,

hogy az Art. kifogasolt szabalyai ellentétben allnak-e az Alaptorvény M) cikk
(1) bekezdésével.
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[22] Az el6z6 Alkotmany kordbban deklardlta, hogy Magyarorszag piacgazdasag
— a tervgazdasag elvetéseként [9. § (1) bekezdés], valamint tartalmazta, hogy
az allam elismeri és tdmogatja a vallalkozas jogat és a gazdasdgi verseny sza-
badsagat [9. § (2) bekezdés].

[23] Az Alaptorvény a gazdasagi rendszerr6l nem tartalmaz hasonlé dontést.
Ugyanakkor az Alapvetés szabalyai kozott [M) cikk] szerepel, hogy hazank-
ban a véllalkozas szabad, és az allam biztositja a tisztességes gazdasagi ver-
seny feltételeit. Az Alaptdrvény a piacgazdasag kifejezést nem tartalmazza, és
a vallalkozas szabadsagat az értékteremtd munkaval egyiitt emliti az M) cikk
(1) bekezdésében. Az Alaptorvény az M) cikken kiviil — az el6z6 Alkotmannyal
ellentétben — az alapjogok kozott kiilon tartalmazza, hogy mindenkinek joga
van a vallalkozashoz, ugyanakkor ezt a jogot a kozdsség gyarapoddsahoz valé
hozzdjarulas kotelezettségével koti 6ssze (XII. cikk).

[24] 1.1. Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése szerint a térvény alapjan létrehozott
jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet§ jogok, valamint éket is ter-
helik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az em-
berre vonatkoznak. Noha az M) cikk (1) bekezdése az Alaptorvénynek nem
az alapjogi részében helyezkedik el, az nemcsak az emberre, hanem, ameny-
nyire lehet, mas jogalanyokra is vonatkozik.

[25] Az Alkotmanybirésag korabban tobbszor értelmezte az el6z6 Alkotmanynak
azt az M) cikk (1) bekezdéséhez hasonlé szabdlyat, amely az dltalanos rendel-
kezések kozott kimondta, hogy az allam elismeri és tdmogatja a vallalkozas
jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat [9. § (2) bekezdés].

[26] Az Alkotmanybirdsag ezt a rendelkezést gy értelmezte, hogy ,a vallalkozas-
hoz valé jog alapjog, mely azt jelenti, hogy barkinek Alaptérvényben bizto-
sitott joga a vallalkozas, azaz lzleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga
azonban egy bizonyos, a vallalkozasok szamara az allam altal teremtett koz-
gazdasdgi feltételrendszerbe val6 belépés lehetGségének biztositasat, mds sz6-
val a véllalkozéva vélas lehet8ségének — esetenként szakmai szempontok altal
motivélt feltételekhez kotdtt, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas
joga tehat nem abszolutizdlhatd, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi
joga meghatdrozott foglalkozdssal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek
adott vallalkozasi jogi formaban valé gyakorlasahoz. A véllalkozas joga annyit
jelent — de annyit alkotmanyos kdvetelményként feltétleniil —, hogy az allam
ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a véllalkozéva valast.” {54/1993.
(X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342., 3062/2012. (VII. 26.) AB ha-
tarozat, Indokolds [153]-[154], 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [176]}
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[271 Az Alaptorvény M) cikkét az Alkotmanybirdsag 8/2014. (Ill. 20.) AB hataroza-
ta értelmezte. A hatdrozat megallapitotta, hogy az Alaptérvényben az M) cikk
nem a ,Szabadsag és felelGsség” cimet visel§ részben, vagyis nem az alapjogok
kozott helyezkedik el. Az M) cikk mindhdarom mondatanak az alanya ,Magyar-
orszag”, és nem ,mindenki” vagy a ,magyar allampolgar”, mint altaldban az
alapvetd jogoknal. A hatarozat — amely a harom mondat koziil az M) cikknek
az (1) bekezdésével azonos szerkezetl (2) bekezdését értelmezte — gy foglalt
allast, hogy annak alapjan alapvet§ jogot kozvetleniil nem lehet érvényesiteni,
hanem csak mas jogszabaly kozbejottével.

[28] Az M) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben valamely tdmadott jogszabaly
vizsgalatakor nem lehet az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében az alapvetd
jogok korlatozasanak feltételeire elGirt szabdlyokat alkalmazni.

[29] 1.2. Az addregisztracios eljarasta csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol sz6l6
1991. évi XLIX. torvény, a gazdasagi tarsasagokrél sz6l6 2006. évi IV. torvény,
a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz6l6 2006.
évi V. torvény, tovabba az ezekkel Gsszefiiggd egyes torvények moédositasarol
52616 2011. évi CXCVII. torvény vezette be. A cégjogi, tarsasagi jogi és a csédjogi
szabdlyozas megvéltoztatasanak — a tdrvényjavaslat indokoldsa szerint — az volt
a célja, hogy visszaszoritsa a piaci életben tapasztalt, a hitelez&ket és az dllamot
karosit6, a cégeljaras egyszer(sitésével visszaéld vallalkozéi magatartasokat.

[30] A szabdlyozas azokat a természetes személyeket, akik meghatdrozé befolyast
gyakoroltak jelentds adétartozast (pl. 180 napon keresztil folyamatosan fenn-
allg, 15 millié forintot meghalado) felhalmozé tarsas vallalkozasban, mas ado-
z6ktol tavol tartani torekszik. Ennek az eszkdze az adészam megallapitdsanak
megtagadasa vagy az addszam torlése, amely érinti mind az ad6zét, mind
a természetes személyt.

[31]1 1.2.1. Adokoteles tevékenységet csak adészammal rendelkezé adézé folytat-
hat, bizonyos kivételekkel. Az addkételes tevékenységet folytatni kivané ad6zé
addszam megdllapitasa végett koteles az allami adéhatésagnal bejelentkezni
vagy a cégbirésaghoz intézett bejegyzés iranti kérelem és mellékletei benydij-
tasaval kérni az ad6szam megdllapitasat.

[32] Habar adokoteles tevékenységet altalaban csak adészammal rendelkezé ado-
z6 folytathat, a bejelentkezési és bejelentési kotelezettségét teljesité adozéd
vallalkozdshoz valé joga ezzel nem szenved aranytalan korlatozast [ezt alla-
pitotta meg az adészam torlésérdl sz6l6 hasonld szabalyt vizsgalé 26/2004.
(VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 398, 424.]. A hatarozat értelmében az ad6z6
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érdekkorébe tartozik az, hogy adészammal rendelkezzék; az adészammal ren-
delkezés valamely vaéllalkozas megkezdése feltételrendszere egyik elemének
tekinthetd.

[33] A vizsgalt szabdlyozas egyebek kozott a tarsas vallalkozds ad6zé szamdra
a véllalkozasban vezetd tisztségvisel6vé valds egyes feltételeit tartalmazza,
az ad6szam megéllapitasahoz vagy torléséhez kotve, és lényegében kizar-
ja azokat a személyeket, akikhez adétartozas felhalmozasa kothet§ hasonlé
funkciéban. Az ad6zé valaszthat mas személyeket, vagy kérelem alapjan in-
dult kiilon eljarasban az ad6z6 vagy vezetd tisztségviselGje — egyéb feltételek
fennallasa mellett — igazolhatja, hogy az ad6zé a kovetelések érvényesitése
érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben téle elvarhaté [24/C. §
(4)—(5) bekezdés, 24/D. § (3) bekezdés], vagy az adétartozas mar nem all fenn.
A kérelem alapjan az adohat6sag vagy megallapitja az ad6z6 adészamat, vagy
mell8zi a torlést, vagy hatarozattal utasitja el az ad6z6 kérelmét.

[34] Az Alkotmanybir6sag szerint a most vizsgdlt szabalyok nincsenek ellentétben
az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével, mert nem éallapithaté meg, hogy je-
lentés adotartozas felhalmozasaban valamely adézénal meghatarozé befo-
lydssal rendelkezd természetes személy kizarasa masik ad6z6 miikodésébdl
a vizsgalt szabalyokban szerepld médon a vallalkozas akadalyozéasat vagy
a véllalkozéva valas lehetetlenné tételét jelentené az ad6zot illetGen.

[35]1 1.2.2. Azt is megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy bar a szabalyok azt
a természetes személyt, akinek a torvény az adétartozas fenndllasat tudja be,
korlatozzak abban, hogy tarsas véllalkozasban meghatarozé befolyast gya-
korl6 médon villalkozéva valjék, ez nem jelenti az M) cikk (1) bekezdése sé-
relmét. Az M) cikk (1) bekezdésébdl kdzvetlenil nem erednek jogok magan-
személyekre, csak mas jogszabaly kozbejottével. Az M) cikk (1) bekezdésébdl
altalanossagban az allamnak az a kotelezettsége kovetkezik, hogy — az Alap-
torvényben szerepl§ alkotmanyos értékek figyelembevételével — a vallal-
kozas szabadsagara irdnyul6 intézményrendszert |étrehozza és fenntartsa.
Ez a kotelezettség nem teljesen azonos az allam alapvetd jogok érvényesiilését
segitG intézményvédelmi kotelezettségével. Nem vezethetd le az Alaptorvény
M) cikk (1) bekezdésébdl az, hogy a vallalkozéva vélas korlatozasanak bizo-
nyos formaja, mértéke, vagy a vallalkozéva valas valamely feltétele kozvetle-
nil az M) cikk (1) bekezdésébe ttk6z4 lehetne.

[36] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény M) cikkének (1) bekez-
dése sérelmére alapitott inditvanyt elutasitotta.
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[3712. A biréi kezdeményezés nem tartalmaz érvelést az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének, az E) cikk (2)—(3) bekezdésének, valamint a XII. cikk (1) be-
kezdésének allitott sérelmével kapcsolatban. Ezért az Alkotmanybirésdg az
Alaptorvény e szabalyaival kapcsolatban nem vizsgalodott érdemben. Az indit-
vanynak ugyanis indokolnia kell, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogsza-
bélyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével
vagy a nemzetkdzi szerzdéssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia
a tamadott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és alkalmazasa tilalmanak kimondasara.

[38] Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha félreérthetSen jeloli meg
az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, vagy pusztan meg-
jeloli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vo-
natkozéan —, hogy az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével miért ellentétes
a tdmadott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés. Az elégtelen indokolds
miatt akaddlya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tdmadott jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés és az Alaptdrvény megjelolt rendelkezése kdzott nem
allapithaté meg 6sszefiiggés vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans.
{3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [19]}

[39] Ugyanakkor a biréi kezdeményezés visszautasitasanak az alaptorvény-ellenes-
ség vizsgalatat illetGen [Abtv. 25. § (1) bekezdés] nem volt helye, mert az — az
M) cikkel kapcsolatban — megfelelt az ilyen inditvannyal szemben tdmaszthaté
kovetelményeknek.

[401 3. Az Alkotmanybirésag Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa
(2013. marcius 25.) hatalybalépését kovetGen, az Alaptorvény Zaré és vegyes
rendelkezések 5. pontja kapcsan tgy foglalt allast, hogy ,az djabb lgyekben
vizsgalando alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatdro-
zataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket,
ha az Alaptorvény adott szakaszadnak az Alkotmannyal fennallé6 tartalmi egye-
zése, az Alaptorvény egészét illet§ kontextudlis egyez8sége, az Alaptorvény
értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a meg-
allapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése” {13/2013.
(VI. 17.) AB hatarozat, Indokol&s [32]}.

[41] Az Alkotmdnybir6sag tobb hatdrozatban ramutatott arra, hogy az Eurépai Unié
jogrendszere nemzetkdzi jogi eredete ellenére 6ndllé jogrendszer, amelyben
az Alkotmanybirésag az Un. eredeti jogot, azaz ,szerz&dési eredetiik dacéra, az
Eurépai Uni6 alapit6 és médosité szerz6déseit nem nemzetkdzi szerz6désként
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kivanja kezelni” (1053/E/2005. AB hatarozat, ABH, 2006, 1824, 1828.), és
ezek a ,szerzGdések, mint elsGdleges jogforrasok és az Iranyelv, mint méasodla-
gos jogforras k6zosségi jogként a belsé jog részei, mivel a Magyar Koztarsasag
2004. majus 1-jétdl az Eurdpai Unid tagja. Az Alkotmanybirdsag hataskorének
szempontjabdl a kdzosségi jog nem mingsiil az Alkotmany 7. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott nemzetkdzi jognak.” [72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat,
ABH 2006, 819, 861.; 32/2008. (lll. 12.) AB hatdrozat, ABH 2008, 325, 334.]

[42] Az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdése az el6z6 Alkotmany 7. § (1) bekezdése
szabdlyaival azonosan rendelkezik abbdl a szempontbdl, hogy az Alkotmany-
bir6sag hataskorét illetGen a kozosségi jog nemzetkozi szerz&désnek mindstil-e.

[43] Az ismertetett gyakorlat alapjan az EUMSZ az Alkotmanybirésag hataskore
szempontjabol nem mingsiil nemzetkozi szerzGdésnek.

[44] Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Abtv. 32. § (2) bekezdése sze-
rinti részét, az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta, mert az inditvany
elbirdlasa ebben a részében nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe.

[45] Megallapithat6 az is, hogy az EUMSZ rendelkezésével kapcsolatban az indit-
vanyozo éltal hivatkozottak nem értékelhetd koriilmények, azzal nem allnak
Osszefliggésben, ezért az inditvanynak ezt a részét az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja alapjan is vissza kellett utasitani.

Budapest, 2015. junius 8.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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