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Benuyijtva elektronikusan a Févdrosi Torvényszék mint elsé fokon eljidrt birésdg utjan.

Tisztelt Alkotmanybirdésag!

Sinditvanyozo~,), mint inditvanyozo Kivul jegyzett es az 1. sz. meliekletk

igazolt jogi képviselSje, a Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Irod
utjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjiik el6 Magyarorszag Alaptérvénye (,Alaptorvény”) 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Alkotmanybirésagrol szolé 2011, évi CLI. torvény (,Abtv.”) 27. § és 43. § (1)
bekezdése alapjan a Kdaria Pfv.111.20.976/2022/3. szamu, altalunk 2022. november 16. napjan
elektronikus kézbesités (Cégkapu) dtjan kézhez vett végzése, mint a birésagi eljarast befejezd egyéb
dontéssel és az annak alapjat képezd, a Févarosi [télétabla 7.Pf.20.144/2022/6/I1. szam
jogerds itélete, mint Gigy érdemében hozott dontés ellen.

1 INDITVANY

Inditvanyozzuk, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg a Févarosi Torvényszék
22.P.20.552/2021/21. szamiu elséfokn itéletének, a Févarosi itél6tabla
7.Pf.20.144/2022/6/11. szamit (az els6foka itéletet helybenhagy6) masodfoka itéletének
és a Karia Pfv.I111.20.976/2022/3. szami (a masodfoku itélet feliilvizsgalatat megtagadd)
végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

2 DEFINICIOK

1. Jelen inditvanyunkban hivatkozott jogszabalyokat és definialt fogalmakat a koénnyebb
attekinthetGség érdekében az alabbiakban Gsszegezziik:

Jogszabalyok, egyéb szabalyozok

a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6ld 2011, évi Bszi.
CLXI. torvény

az egyenld banasmédrol és  az  esélyegyenlség Ebktv.
elémozditasardl sz616 2003. évi CXXV. torvény

a mezG- és erdfgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. Foldforgalmi torvény
évi CXXII. torvény

A Nemzeti Foldalapba tartozé toldrészletek Kormanyrendelet
hasznositasanak részletes szabdlyair6l sz6l6 262/2010.
(XI. 17.) Korményrendelet

Nemzeti FoldalapkezelG Szervezet Szervezeti és Miikodési NFA SZMSZ
Szabalyzatarol szo616 1/2017. (IX. 15.) NFA utasitas

a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény Pp.

a Polgari Térvénykonyvrdl szol 2013. évi V. térvény Ptk.




Birdsagok és dontéseik

Févarosi Torvényszék Elséfoki Birdsag
a Fovarosi Torvényszék 22.P.20.552/2021/21. sz. itélete Elséfokn Itélet
Févarosi [télstabla Masodfoki Birbsag
a Févarosi [télétabla 7.Pf.20.144/2022/6/11. sz. jogerds Masodfokd ftélet
itélete

a Karia az Aaltalam a  Févarosi  [télstabla Kuariai Végzés
7.Pf.20.144/2022/6/11. sz. jogerds itéletével szemben

benytjtott felllvizsgalati kérelem engedélyezése iranti

kérelmet elutasito, a feliilvizsgalatot megtagadd végzése

Egyéb definialt fogalimmak

2016. marcius 16. napjan go21 Gyér, Jokai u. 12. szam Arverés
alatt, a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal
hivatali helyiségében tartott arverés

Koztem és a Magyar Allam kozott (képviselte: NFA) 2018. | Elsé Adasvételi SzerzGdés
januar 18. napjan megkotott adasvételi szerz6dés az
Ingatlan megvasarlasara

A7 Onkormanyzatanak jegyzGjének aZjjlij| Birtokvédelmi Hatarozat
Zrt. kérehmének helyt adé, az NFA-val szemben kért, 2014.
jalius 31. napjan kelt birtokvédelmi hatarozataban

helyrajzi szdmon nyilvantartott Ingatlan
termétold

Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet NFA

Feid

3 PERTORTENET

A tényallas rovid ismertetése

A. Az Ingatlan haszonbérlete mint tényallasi el6zmény

Allami Gazdasag allami véllalat 1994-ben atalakult részvénytarsasagga és a

2. Az egykori

mai napi
t néven mikodik. Az atalakulas soran a= a

jogelédje _ kezelésében 1évs _Allami__ tulajdonti  eszk6zokon, ingatlanokon, gépeken,
Allatalloméanyon, készleteken stb. torvény alapjin_tulajdonjogot szerzett, mig a szintén
kezelésében 1év6 termdéfoldek tovabbi hasznalatdra és hasznositidsidra haszonbérleti jogot
szerzett. A7l Z1t. £6 tevékenységét — tejtermels tehenészet mikodtetése — a takarmanyt
termé termdéfold bazis nélkil nem lehet folytatni.

% A fentebb irott haszonbérletek kozil 1994. julius 25. napjan az Alperes jogelddjével,? az NFA-val
mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzddésts kotott az altalam képvisel

1 A Keresetlevél F/2. szamG mellékINIE csatoltam az A Zrt. hatalyos cégkivonatat.

2 A Nemzeti Foldigyi Kozpjjnokének 1/2020. (IV. 20.) NFK utasitasa a Nemzeti Foldiigyi Kozpont Szervezeti
és Mikodési Szabalyzatarol 1. melléklet 3.8. pont
3 A Keresetlevél F/3. szami mellékletként csatoltam a mezdgazdasagi haszonbérleti szerzdést.



_helyrajzi szamon nyilvantartott termétold (,Ingatlan”) haszonbérlete targyaban.
A mezogazdasigi haszonbérleti szerzddés 2006. november 16. napjan meghosszabbitasra
keriilt.4 A mez6gazdaséagi haszonbérleti szerzddés 4. pontja alapjan az Ingatlan haszonbérlete
2014. jtlius 25. napjaig allt fenn. Az [l Zrt. értelmezése szerint a haszonbérleti szerzédés
5.1. pontja eldvasarlasi és elhaszonbérleti jogot biztositott szamara az Ingatlanra. Minden logika
szerint ez volt hivatva biztositani azt, hogy az [ Zrt. szaméra tgy biztositsa a hosszq,
hatéarozott id6tartama bérleten is tdl a mdkodéséhez nélkiilozhetetlen terméfold hasznalatat,
hogy kozben a tulajdonos Magyar Allam érdekeit sem sértve a lehetd legmagasabb bérleti dijon,
vagy eladas esetén vételaron szerezhesse meg annak hasznalati, illetve tulajdonjogat.

4. Az I Zrt. Altal hasznalt valamennyi terméfdldre — azok kozott az Ingatlanra is — sz616
mezdgazdasagi haszonbérleti szerzédés lejartit megeléz6en 2013-ban az NFA palydzatott
hirdetett a termdéfoldek haszonbérletére a lejaratot kovetd idGtartamra. Az h a
palyaztatassal elvesztette valamennyi 4altala hasznalt termdféldre sz6ld haszonbérieti jogat,
miutdn a pélyazatot az Ingatlan tekintetében (BB nyerte meg, akivel az NFA
mezbgazdasagi haszonbérleti szerzddést kotott az Ingatlan haszonbérlete targyaban.

5. Az NFA sem a palyaztatasi eljards soran, sem a dontések kozzétételét kovetGen nem volt
tekintettel a 2014. julius 25. napjiig hatalyos mezdgazdasagi haszonbérleti szerz6dés 5.1. pontja
alapjan [l Zrt.-t megillets el6haszonbérleti jogra, a nyertes palyazatokat az erre vonatkozo
jogszabalyi kotelezettsége ellenére nem tette kozzé, igy azt - Zrt. azokat megismerni nem
tudta, a nyertes pélydzatok megismerését célzd6 megkeresésres NFA nem reagalt, ezaltal
akadalyozva az el6haszonbérleti joganak gyakorlasat.

6. Ezt koveten az [l Zit. el6haszonbérleti jogara hivatkozva a nyertesekkel kotott
szerz6désekben irt feltételeket, igy a || J ! kotott szerzddésben® foglalt feltételeket
elfogadd tartalmu elfogadé nyilatkozatot tett.” Az NFA ezt figyelmen kiviil hagyta. Emiatt az
B 7t o szerzédések ~ igy | R <otott szerzédés — relativ hatalytalansaganak
megallapitasa iranti eljarast inditott a Pesti Kozponti Keriileti Birdsaghoz 2014 jiniusdban
benytjtott keresetlevéllel. Az [l Zrt. az Altala mindeddig megalapozottnak értékelt jogi
érvelése ellenére azonban a Kiaria — azt kovetGen, hogy elGbb 2016-ban eltéré Osszetételd
tanacsban eljarva, a Févarosi Birésagnak aZJj Il keresetét elutasits jogerds itéletét, mint
feliilvizsgalatra is alkalmatlan itéletet hatalyon kiviil helyezte és az als6bb birdsagot j eljarasra
utasitotta — az ismételten a keresetet elutasitd itélet ellen kezdeményezett feliilvizsgalat soran a
Pfv.V.20.733/2018/18. szamu itéletével® jovahagyta a masodik jogerds itéletet. A Kiuria
itéletében a 2014. jllius 25. napjaig hatilyos mezdgazdasagi haszonbérleti szerzddést akként
értelmezte, hogy az Zrt.-t nem illette meg szerz6désen alapulé elGhaszonbérleti jog.
Miutan pedig az NFA tv. 18. § (1a) bekezdése kimondja, hogy a f6ld vagy tanya haszonbérbe
adasa soran a jogszabaly alapjan fennallé el6haszonbérleti jog nem gyakorolhaté — marpedig
B 7t -t (4l Z:t. dllaspontjaval szemben a Kiiria szerint) nem szerzddésen, hanem
jogszabalyon alapulé elShaszonbérleti jog illette meg a mezé- és erdégazdasagi foldek
forgalmarol szél6 2013. évi CXXII. torvény (,Foldforgalmi tv.”) 46. § (1) a) pontja alapjan —,
az Ingatlan haszonbérléje a vonatkozé mezdgazdasagi haszonbérleti szerz6dés 2.1.
pontja értelmében 2014. oktéber 16. napjato i NG

I Kiemelni sziikséges, hogy a 2014 juniuséaban benyujtott keresetlevél eldterjesztésével egyidejiileg
az [ Zrt. az NFA-val szemben az ati Hivatal jegyzdjétsl
birtokvédelmet kért. Az atanak jegyzdje az [l Zrt. kérelmének
helyt adva 2014. jllius 31. napjan kelt hatarozatiban® (,Birtokvédelmi Hatarozat”)
elrendelte az [l Zrt. birtokvédelmét a szerzédés relativ hatalytalansaganak megallapitdsa
iranti eljaras jogerds lezarasaig és kotelezte az NFA-t a birtokhaboritasrél valé tartézkodasra. Az
NFA figyelmen kiviil hagyva a Birtokvédelmi Hatarozatot, 2014. oktéber 16. napjan
az Ingatlant megprobaltajj R tokiba adni. Ezt azonban [ Zrt. a

Birtokvédelmi Hatarozatra hivatkozassal nem tette lehetévé, igy |IIEIEIGIGIGIGEGEN

B Keresetlevél F/4. szamib mellékletként csatoltam a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
mezGgazdasagi haszonbérleti szerzddést.

5 A Keresetlevél F/5. szami mellékletként csatoltam az NFA-nak 2014. januar 31. napjan megkiildétt
megkeresést a nyertes palyazatok kozzétételére.

¢ A Keresetlevél F/6. szamii mellékletként csatoltam az NFA ¢ R 5t 1étreiott mezdgazdasagi
haszonbérleti szerz6dést, amely utdlag kertilt a birtokomba.

7 A Keresetlevél F/7. szamt mellékletként csatoltam az elShaszonbérleti jog gyakorlasardl szolo
jognyilatkozatot és az atvételét igazold tértivevényt.

8 A Keresetlevél F/8. szami mellékletként csatoltam a Kiria Pfv.V.20.733/2018/18. szam itélet

9 A Keresetlevél F/q. szamii mel]lékletként csatoltam a Birtokvédelmi Hatarozatot.




ténylegesen nem lépett az Ingatlan birtokaba.o Ennek a datummnak az egyenlé
banasmadod koévetelményének sérelmme szempontjabél a késébbiekben kiilonés
jelentdsége lesz.

8. Mar az NFA altal 2013-ban meginditott, az Ingatlan haszonbérletére iranyulé
palyaztatasi eljaras soran is jol nyomon koévethetd, hogy az NFA merdben
tisztességtelen, a legkevésbé sem joéhiszemii, a rd vonatkozé6 jogszabalyi
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyo eljarast folytatott, ezzel pedig akadalyozta a
kozérdekli adatokbo6l felmérheté palyazati biralat megismerését és ezzel a
palyazati eljaras ellenfrzését és az _ Zrt. el6haszonbérleti joganak
gvakorlasat.

9. Egyebekben aZJjll Ingatlanra vonatkozo6 hasznalata 2017. julius 24. napjaig igazolt volt.n

B. Az Ingatlan arverése

10. Az Ingatlan tulajdonara az NFA 2016. februar 5. napjan arverési hirdetményt tett kozzé.»?

1. Mint az [l Zrt. mGkddésében érdekelt befektetd, és egyidejiileg, mint szerény 4llomannyal
allattenyésztést folytaté magangazdalkodé, alapvetSen érdekelt voltam abban, hogy az Ingatlant
megvasaroljam és sajat allatallomanyom ellatasa mellett méltanyos szerzédéssel az azon termelt
takarmannyal beszallitéja legyek az [l Zrt.-nek, ezzel biztositva annak tovabb miikodését,
valamint sajat méltanyos hasznomat. Ennek megfelelGen az arverési hirdetmény szerint
2016. marcius 16. napjan 9021 Gyér, Jokai u. 12. szam alatt, a Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal hivatali helyiségében tartandé arverésen (,Arverés”) valé részvétel
feltételeként letétbe helyeztem az arverési kiiras szerinti biztositékot. A 2016. marcius 16.
napjan megtartott Arverésen mint természetes személy vettem részt, amelynek
soran az altalam felajanlott vételar volt a legmagasabb ajanlat. Ennek alatamasztasara
csatolom az Arverésrél késziilt jegyzSkonyvet.s Ezt kovetSen minden, az akkor hatalyos
jogszabalyi eldirasok szerint szilikséges nyilatkozatot megtettem, amelyek szabalyosan
benytijtasra keriiltek az Alpereshez.14

12. Az arverési hirdetmény 3.3. pontja rogziti, hogy az NFA a szerzGdést az arverés nyertesével koti
meg. A Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairdl szolé
262/2010. (XI. 17.) Kormdnyrendelet (,Kormanyrendelet”) akkor hatidlyos 33. § (1)
bekezdése értelmében az arverés nyertese az arverés erediényét kozl6 értesités kézhezvételétsl
szamitott 8 munkanapon beliil szerzddéskotés érdekében az NFA-nak a fold fekvése szerint
illetékes teriileti szervénél koteles jelentkezni. E kitelezettségemnek eleget téve jelentkeztem az
Alperes illetékes szervénél, hogy az Ingatlanra vonatkozé adasvételi szerzédést velem, mint az
Arverés hivatalosan kikialtott nyertesével az NFA megkosse. Ezt kiveten azonban az NFA-t6]
semmiféle tajékoztatist nem kaptam az eljards menetérdl, s tobbszori megkeresésemre sem
nyilatkozott. Ennek okan jogi képviselém utjan benyQjtott, 2017. méjus 11. napjan kelt
levemben®s kértem az NFA-t, hogy tdjékoztasson az Ingatlan tulajdonjogianak Aatruhazésa
targyaban megkotésre keriil§ adasvételi szerzédés alairasanak idépontjarol.

13. A jelentkezésemet kovet$ t6bb mint 6t hénap mulva az NFA meghatalmazott jogi képvisel§je
elektronikus levélben fordult hozzém azzal, hogy mint a szerzédéskotés érdekében eljaréd
igyvédi iroda, az 6 feladata az elgvasarlasi rangsorban elfoglalt helyzetem vizsgalata (tekintettel
arra, hogy nyertes arverezGvel megkotott adasvételi szerz6dést ki kell fiiggeszteni, amibdl
megallapithaténak kell lenni, hogy kik jogosultak a vevével szemben el6vasarlasra, hogy azt az
elvasarlasra jogosultak elGvasarlasi jogukat meghatarozott hataridén beliil gyakorolhassak:©),

10 A Keresetlevél F/10. szamii mellékletként csatoltam | jogi képviselGje alwal irt levelet, amelyben
elismeri, hogy | 2~ 1ngatlant nem tudta birtokba venni.

1 Lasd ismét | iogi képviselGjének a Keresethez F/10. alatt csatolt 2017. jilius 24-én kelt levelét.

12 A Keresetlevél F/11. szamG mellékletként csatoltam az arverési hirdetményt.

3 A Keresetlevél F/12. szamu _mellékletként csatoltam az Arverésrdl késziilt jegyz6kinyvet és a nyertes
arverezdi nyilatkozatot.

14 A Keresetlevél F/13. szdmi mellékletként csatoltam a jogszabaly altal eldirt, altalam megkilddtt
dokumentumokat, Ggy mint: 1. Nyertes drverezdi nyilatkozat, 2. Diploma hiteles forditasa, 3. Tenyészet igazolo lap
és egyedleltar, 4. Hatdsagi bizonyl{tvAny magyarorszigi ingatlantulajdon fennallasardl, 5. Gydri Jarasi Hivatal
igazolasa foldmives nyilvantartasba vételérél.

15 A Keresetlevél F/14. szama mellékletként csatoltam a 2017. majus 11. napjan kelt levelet, amelyben kértem
NFA-t, hogy tajékoztasson az Ingatlan tulajdonjoganak atruhézdsa tirgydban megkotésre keruld adasvételi
szerzGdés alairdsanak idépontjardl.

16 Arverési Hirdetmény IV.5. pont, Féldforgalmi tv. 21. § (1) bekezdés




aminek érdekében a megfelelé dokumentumok részére vald eljuttatasat kérte. Kérésének
haladéktalanul, 2016. augusztus 31-én eleget is tettem, amelyet a csatolt elektronikus levelezés
igazol.17

14.  Tekintettel arra, hogy az NFA a szerzddés megkotésétsl tovabbra is elzarkoézott, 2017. junius 8.
napjan kelt keresetlevelemmel®® kértem a tisztelt Févarosi Torvényszéket, hogy az Ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasardl szélod adasvételi szerz6dést kozottem és az NFA kozott hozza
létre, illetleg itélettel poétolja az NFA sziikséges nyilatkozatait. Annal is inkabb mivel
hallomasbdl arrdl értesiiltem, hogy az arverés tébbi nyertesének nagy részével az adasvételi
szerzédés megkotésére mar sor Kkeriilt. Ezt tamasztjak ald az Aarverési hirdetményben
meghirdetett egyes ingatlanok tulajdoni lapjai, illetve azoknal az ingatlanoknal, ahol a helyrajzi
szamok modosultak, az illetékes foldhivatali tajékoztatiasok,'9 amelyeken jol latszodik, hogy az
adasvételi szerzédéseket a tobbi arverési nyertes nagy részével NFA mar
szamottevien korabban megkototte - ezzel 0Osszefiiggd részletes érvelésiink és a
dokumentumok tartalméanak részletes levezetése a jelen inditvanyom 55. bekezdésében
talalhato.

15. Az NFA jelentGs késedelemimel és a per folyaman csak azt kidvetGen keresett meg
azzal, hogy hajlandé megkotni az adasvételi szerzddést (,Elsé Adasvételi
Szerz8dés”),2° hogy a perben az idézést a birdsag kibocsatotta és ellenkérelmet
kellett volna elGterjesztenie, amire semmi jogalapja nem volt. Ezen feliil pedig
tajékoztattam arr6l, hogy sikeresen letettern a magyar allampolgarsagom
megszerzéséhez sziikséges alkotinanyos alapismeretek vizsgat.2t Tekintettel arra,
hogy az Elsé Adasvételi SzerzG6dés kozottem és az NFA kozott 2018. januar 18.
napjan létrejott, az altalam inditott perben keresetemté] elalltam,22 igy a per megsziintetésre
kertilt.2s

16. Az Els6 Adasvételi Szerz6dés 21. pontja rogzitette, hogy a) egyrészt a Foldforgalmi tv. 18.8 (2)
bekezdésének a) pontja szerint olyan foldmiivesnek mindsiilok, aki a f6ld fekvése szerinti
telepiilésen az elGvasarlasi joga gyakorlasit megelézGen legalabb 1 éve allattarté telepet
tuzemeltet, és a tulajdonszerzésének a célja az allattartishoz sziikséges takarmany-elGallitas
biztositasa; tovabba b) a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdésének e) pontja szerint olyan
foldmiivesnek mindsilok, akinek a lakéhelye vagy a mezégazdasagi izemkozpontja legalabb 3
éve azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatisi hatira az adas-vétel targyat képezd fold
fekvése szerinti teleplilés kozigazgatasi hataratél kozaton vagy kozforgalom elSl el nem zéart
maganudton legfeljebb 20 km tavolsagra van.

17. I Onkormanyzati Hivatalanak jegyzdie az Els6 Adasvételi Szerzédést [l Polgarmesteri
Hivatalanak hirdetdtablajara 6o napra kifliggesztette.

18. Ezt kovet6en az NFA-t61 semmilyen tajékoztatast nem kaptam. Hallomasbdl
értesiiltem arrdl, hogy az Elsd Adasvételi Szerzddésre | <6vasarlasi
nyilatkozatot tett, ezért 2018. marcius 29. napjan levélben hivtam fel az NFA figyelmét arra,
hogy a | csctleges elovasarlasi nyilatkozata egyértelmien érvénytelen.24 Vilaszt nem
kaptam, de 2018. augusztus 1. napjan arra lettem figyelmes, hogy a bankszdmlamra [ ]
6! forintatutalas érkezett.25 Ertesitettem jogi képviselémet, aki arrél tijékoztatott, hogy
ez az Osszeg megegyezik az Els§ Adasvételi Szerz6dés 22. pontjaban meghatarozott dsszeggel, igy

az Osszeget feltehetSen azért utalta at, mert az Alperessel ingatlan adasvételi
szerzédést kotott. Ezt tdmasztotta ald az Ingatlan tulajdoni lapja is, amelyen |Gz

17 A Keresetlevél F/15. szami mellékletként csatoltam az e-mail levelezést.

18 A Keresetlevél F/16. szamu mellékletként csatoltam a keresetlevelet.

19 A Keresetlevél F/17. szamit mellékletként csatoltam az 4arverési hirdetményben szerepld ingatlanok
tulajdoni lapjait, illetve azoknal az ingatlanoknal, ahol a helyrajzi szamok utébb mddosultak, az illetékes
foldhivatali tijékoztatasokat. E dokumentumok jol mutatjik, hogy az Alperes rajtam kivil mas, az arverés
kikialtott nyertesével szabalyszerien megkototte az adasvételi szerz6dést.

20 A Keresetlevél F/18. szam mellékletként csatoltamn az Elsd Adasvételi SzerzGdést.

21 A Keresetlevél F/19. szam_mellékletként csatoltam az alkotmanyos alapismeretek vizsga megszerzésérdl
52610, 2017. december 14. napjan kidllitott okiratot.

22 A Keresetlevél F/20. szami mellékletként csatoltam a keresettdl vald elallasrdl sz6l6 beadvéanyt.

23 A Keresetlevél F/21. szamG mellékletként csatoltam a Févarosi Torvényszék permegsziintetd végrését.

24 A Keresetlevél F/22. szama mellékletként csatoltam az NFA részére irt levelet 2018. marcius 29. napi
levelet.

25 A Keresetlevél F/23. szamu mellékletként csatoltam az erre az iddszakra vonatkozd bankszdmlakivonatot.




19.

20.

21.

22,

tulajdonjoganak bejegyzése iranti kérelem széljegyként volt feltiintetve.2¢ 2018. augusztus 3.
napjan jogi képviselém levelet irt az NFA-nak, kifejtve, hogy az NFA megszegte az
egyuttmiikodési és tajékoztatasi kitelezettségét és a hatalyos jogszabalyok alapjan az adasvételi
szerz6dés az NFA és [ ncm johetett 1étre. Kértem emellett, haladéktalanul adjanak
tajékoztatast az adasvételi szerzédés tartamér6l és arrél, milyen jogszabalyi rendelkezésen
alapul || <16 visarlasi nyilatkozata. A levél a csatolt tértivevény tanisaga szerint 2018.
augusztus 8. napjan kézbesitésre kertilt, azonban arra valasz nem érkezett.27

Ennek okan 2018. szeptember 10. napjan a Févarosi Torvényszékhez fordultam annak
érdekében, hogy allapitsa meg a || NN 71ta] tett el6vasarlasi nyilatkozat érvénytelenségét,
valamint allapitsa meg az Alperes és koztem létrejott adasvételi szerzGdés érvényességét.
Megalapozott jogi érvelésem ellenére azonban a Févarosi [télStabla helybenhagyta a Févarosi
Torvényszék keresetet elutasito, véleményem szerint okszertitlen és jogdogmatikai alapelvekkel
ellentétes dontését28, Hangsulyozni sziikséges, hogy az NFA volt az, aki a perben arra
hivatkozott, hogy a Ptk. 6:223. § (2) bekezdésében meghatarozott 30 napos hataridét nem
tartottam be. (Valdjaban ez a hataridé arra az esetre vonatkozik, ha az elGvasarlasi jog jogosultja
altal tett elGvasarlasi nyilatkozatot tigyelmen kiviil hagyva kot a tulajdonos massal szerzédést,
nem pedig arra az esetre vonatkozik, ha egy mas hatalyos adasvételi szerzédéssel osszefiiggésben
érvénytelen el6vasarlasi nyilatkozatot tesznek). Annak ellenére hivatkozott erre az Alperes, hogy
éppen G volt az, aki szerzédéses egylittmiikodési kotelezettség alapjan 6t terheld értesitési
kotelezettségét még felszolité  levelem ellenére sem teljesitette, ekként akadalyozva
igényérvényesitésemet. Tekintettel a két itélet azonos allaspontjara, annak feliilvizsgalatara nem
nyilt lehetdségem.

Ahogy arra fentebb is utaltam, az Ingatlant az il Zrt. dltalanos jogelédje elébb kezelként,

majd Zrt. haszonbérlet Gitjan nagyjaboél 65 éven keresztiil hasznéalta. Az Ingatlan mellett
az ingatlanon lzemel§ mezdgazdasagi lizemkozpont keriilt

kialakitasra, ahol allattarté telep tizemeltetése folyik. Az Ingatlan megvasarlasaval célom az volt,
hogy én, mint tulajdonos és egyben az Zrt. vezérigazgatdja az allattartashoz sziikséges
termény beszerzését Zrt. szamara minél koltséghatékonyabb modon, sajat tisztességes
nyereségem mellett biztosithassam a mellett, hogy sajat szerényebb allatallomanyom takarméany
ellatasat is biztositom.

Fentiek kell6képpen alatamasztjak, hogy ezt az iizleti célomat megvaldsitani nem
tudtam, ugyanis az Alperes éveken at jogellenesen, a ra iranyadé jogszabalyi
kotelezettségeket megsértve akadalyozta az engem megilleté tulajdonjog
megszerzését. Az Alperes eljarasa annal is inkabb jogsértd, mivel — ahogyan azt a
Keresetlevél F/17. sz. mellékleteként csatolt tulajdoni lapok és foldhivatali
tajékoztaté dokumentumok is jol szemléltetik — az Arverés tobbi kikialtott
nyertesével, akiknek nem mellesleg mindegyvike magyar allampolgar, az adasvételi
szerz6dés szabalyszerifien, a velem valé szerzddéskotést jelentisen megel6z6
idépontban, perrel valé fenvegetettség nélkiil megkotésre keriilt. Azt kovetSen, hogy
magyar allampolgarsagom megszerzéséhez sziikséges alkotményos alapismeretek vizsga sikeres
letételét igazoltam az Alperes el6tt (és igy teljesliltek azok a feltételek, amelyek a magyar
allampolgarsag megszerzéséhez sziikségesek voltak, jollehet maga a honositdsi okirat késébb
kerilt kiallitasra részemre — ld. keresetlevél 61. pont, jelen inditvany 55. bekezdését) és miutan
eljarast inditottam az Alperes ellen, hajlandéva valt megkotni velem az adasvételi szerzédést. Ez
azonban nyilvanvaléan egy latszatmegoldas volt, hiszen a Foldforgalmi tv. alapjan az
eldvasarlasi rangsorban egyértelmiien mogottem allé és (az Arverésben szerepld
ingatlanok késébbi tulajdonosaihoz hasonléan) magyar allampolgarsagt R
B ilta] megtett — véleményem szerint jogszabdlyba {itkdz§ és ezért érvénytelen -
el6vasarlasi nyilatkozatot elfogadta, s [ NNk adasvételi szerz8dést kotott. Ezt kovetSen
az Alperes és [ <ozott létrejott szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara
iranyulo eljarasban az Alperesnek a magyar jogdogmatikai tételek teljes kiforgatasaval sikertlt
elérnie, hogy a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagok feliilvizsgalattal meg nem
tamadhatban érvényesnek mingsitsék a szerzddést.

Fentiek alapjan is egyértelmii, hogy az Alperes magyar allampolgarsagom hianya

20 A Keresetlevél F/24. szami mellékletként csatoltam az Ingatlan 2018. jilius 30. napjan hatalyos allapot
szerinti tulajdoni lapjat.
27 A Keresetlevél F/25. szami mellékletként csatoltam a levelet és az annak kézbesitésérdl szol6 tértivevényt.
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28 A Keresetlevé]l F/26. szamui mellékletként csatoltam a Févarosi ItélGtabla 7.P1.20.690/2019/6. szamu
itéletét.




miatt hatranyosan kezelt a tobbi palyazati nyerteshez képest, velem szemben a ra
iranyado jogszabalyi kotelezettségeket figyelmen kiviil hagyva, méltanytalanul, a
tisztességes eljarassal 6ssze nem egyeztetheté médon bant. Ez pedig jelentfs
vagyoni és nem vagyoni sérelmeket eredményezett szamomra.

C. Az Alperes képviselGjének specialis jogallasa

23.

24.

25.

26.

27.

28.

A tényallassal osszefiiggésben és a jelen inditvanyban kifejtett alapjog-sérelemmel kapesolatban
sziikséges ramutatni az Alperes képvisel§jének specialis jogallasara.

A Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet Szervezeti és Miikédési Szabdlyzatardl sz016 1/2017. (IX.
15.) NFA utasitas (,NFA SZMSZ”) az Arverés alatt az Alperest képvisel6 NFA szervezeti és
mitkodési szabalyait hatarozza meg. Az NFA SZMSZ mellékletének 4. fejezete értelmemében az
NFA t6bbek kozo6tt a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészleteket hasznosija.

Az Foldforgalmi tv. 1. § (1) bekezdése szerint a Nemzeti Foldalap a kincstari vagyon része. A
nemzeti vagyonrol szolé 2011. évi CXCVL torvény 3. § (1) 5. pontja szerint a kincstari vagyon ,a
kizardlagos dllami tulajdonba tartozé vagyon, valamint a nemzetgazdasdgi szempontbol
kiemelt jelent8ségii nemzeti vagyonba tartozé, tovabbd a korlatozottan forgalomképes allami
vagyon.

Miutan az NFA a Nemgzeti Foldalapba tartozé ingatlanok hasznositasat latja el, nemzeti
vagyonnal gazdatkodik. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdés értelmében ,,a nemzeti vagyont az
atlathatésag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni.”

Fentick értelmében az NFA tevékenysége soran nemszeti vagyonnal gazdalkodik, igy az
Alaptorvény specidlis kotelezettséget ir el§ tevékenysége tekintetében. Emellett onmagaban a
nemzeti vagyonnal gazdalkodas, mint tevékenység feltételezi, hogy az NFA specialis
jogositvanyokkal rendelkezik tevékenysége ellitasa soran. Jelen ligyben egyértelmiien ilyen
specialis jogositvanyként értékelendd, hogy az NFA az NFA Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé 28. § (1) bekezdése értelmében az elSvasarlasi nyilatkozat
értékelésére és annak alapjan az elGvasarlasi nyilatkozatot tevivel adasvételi szerzddés
megkotésére jogosult.

Az NFA SZMSZ 2. fejezet 2. pontja értelmében ,a Nemzeti Féldalappal kapcsolatos polgari
jogviszonyokban a Magyar Allamot - torvény eltéré rendelkezése hianydban - az NFA
képuviseli. Az NFA hatésagi jogkorrel nem rendelkezik, dllamigazgatdasi feladatokat nem lat el.”
Ennek értelmében habar az NFA nemzeti vagyonnal gazdalkodik, a Nemzeti Foldalapba tartozé
foldteriiletek hasznositasa soran nem hatosagként, hanem polgari jogi jogviszony szerepl&jeként
kell figyelembe venni. Ez jelen ligyben pedig azt is jelenti, hogy a maganjogi jogalanyokra
iranyado alapelvek az NFA eljarasara is iranyadok, azzal azonban, hogy az NFA-ra
egyértelmiien egy magasabb szintii gondossagi, felelGsségi mérece iranyadé6, az NFA
ugyanis nemzeti vagyonnal gazdalkodik. Ennek soran azonban nem a kézhatalom
gyakorlgjaként, hatésagként jar el, hanem maganjogi jogalanyként, igy dontéseivel
szemben a hatésagok dontéseire iranyadé hagyomanyos jogorvoslati lehetéségek
nem allnak rendelkezésre. Ennek ellenére azonban a maganjogi jogalanyoktdl
eltéré mértékii hatalmassaggal, dontési jogosultsiggal rendelkezik, azaz
tevékenysége végsd soron egyértelmiien a Magyar Allamnak is betudhaté, amelyre
tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének rendelkezései és annak
joggyakorlata is kiilonésen alkalmazandok.

D. Az alapiigy

29.

A jelen inditvinyom el6zményeként 2021. marcius 2. napjan keresetlevelet nydjtottam be a
Févarosi Torvényszékhez az alperessel szemben. Kértem a F&varosi Torvényszéket, hogy a Ptk.
2:51. § a) pontja alapjan — tekintettel az egyenlé bdandsmdédrél és az esélyegyenléség
elomozditdsarél szolé 2003. évi CXXV. torvény (,Ebktv.”) vonatkozdé rendelkezéseire is —
allapitsa meg, hogy az Alperes eljarasaval megsértette az egyenld banasmodhoz valé jogomat.
Kértem a Torvényszéket, hogy az Alperest kotelezze az engem ért személyiségsértésbél eredd
nem vagyoni sérelmek tekintetében a Ptk. 2:52. § alapjan 3.500.000,- Ft (azaz harommillio-
otszazezer forint) sérelemdij megfizetésére. Kérem tovabba a Torvényszéket, hogy az Alperest
kotelezze az engem ért személyiségsértés miatt a Ptk. 2:53. § alapjan, valamint a jéhiszem(iség és
tisztesség elvének, illetve a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértése miatt — tekintettel az
engem ért személyiségsértésre is — a Ptk. 6:519. § alapjan az elszenvedett vagyoni kérok
tekintetében  141.688.294,- Ft (azaz szdznegyvenegymillié-hatszaznyolcvannyolcezer-

8



30.

31

32.

33.

34.

35-

36.

37.

38.

kettdszazkilencvennégy forint) kartérités megfizetésére.

A Févarosi Torvényszék a 22.P.20.552/2021/21. szamu itéletével a keresetemet elutasitotta arra
hivatkozassal, hogy nem valdszinisitettem, hogy a brit allampolgarsagom miatt hatrany ért
engem. A Févarosi Torvényszék allaspontja szerint Jf | N t61ténd szerzédéskotés nem
alkalmas arra, hogy az Ebktv. szerinti hatranyt okozzon nekem.29 Az elséfoku itélettel szemben
benytjtott fellebbezésem folytin eljart masodfokd birésiag, a Foévarosi Itélétabla a
7.Pf.20.144/2022/6/11. szamu jogerds itéletével helybenhagyta az elsifokd birdsag itéletét. A
jogerds itélettel szemben feliilvizsgélati kérelmet terjesztettem elé a Karidhoz. A vagyonjogi
perekre vonatkozo feliilvizsgalati korlat miatt a feliilvizsgélati kérelmemhez feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet is benyijtottam a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara
(joggyakorlat egységének biztositasa) és b) pontjara (felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentGsége).
A Kiria azonban nem tartotta feliilvizsgilatra érdemesnek a kérelmet, sem a komplex
jogdogmatikai problémak tisztazasa céljabol, sem pedig a Magyar Allam és szervei altal a nem
magyar allampolgarsiagd unids polgarokkal szemben tantsitott, az egyenld banasmaéd sérelmét
tantsité eljarasara figyelemmel. Erre tekintettel a Karia érdemben nem vizsgalta meg az alapul
tekvg itéletek stlyos jogdogmatikai hibait, szakagi jogsértéseit és az okozott alapjogsérelmet.
Jelen inditvanyommal szeretném elérni, hogy a tisztelt Alkotménybirdsag kiiszobolje ki a
jogerds itélet altal megvaldsitott, az Alaptérvényben biztositott jogaim sérelmét.

EGYEDI UGYBEN ERINTETTSEG ES AZ JGY ERDEMEBEN HOZOTT DONTES VAGY A
BIROSAGI ELJARAST BEFEJEZO DONTES

Az Abtv. 27. § alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dintéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet az tigy érdemében hozott dontéssel vagy a birésagi eljardst befejezé
egyéb dontéssel szemben fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

Az alapiigyben felperes voltam, tehidt a kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan
egyértelmiien az egyedi iigyben érintett személynek mindsiilok.

Jelen inditvanyomhoz egy e-aktaba csomagoltan mellékelten benyujtottam a peres eljaras soran
benydjtott legfontosabb iratokat, igy kiillonosen a tényéallast alatamasztd, Keresetlevélhez csatolt
iratokat (a Keresetlevél szerinti szamozassal). Ezen iratok, valamint a peres iratok az
inditvanyban szerepl§ tényallast és jogi érvelést alatdmasztjak, végs6é soron megerGsitik
érintettségemet és amelyek egy részének vizsgilata az érdemi kérdések eldontéséhez
sziikséges. Amennyiben a FGvarosi Torvényszék a kért iratokat nem tovabbitotta vagy nem tudta
tovabbitani az Alkotmanybirdsig részére, kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy errdl
engem jogi képvisel6m Gtjan tajékoztasson, majd haladéktalanul intézkedem a dokumentumok
megkiildésérdl.

A tisztelt Alkotmanybir6sag kiovetkezetes gyakorlata szerint a Ktria felililvizsgalatot megtagadd
végzése a birosagi eljarast befejez8 dontésnek mingsiil.3°

Mindezek alapjan az altalam ,idSrendben els6ként” tdmadott Kariai Végzés a targyi hatély
szempontjabol megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatérozott feltételnek. A Févarosi
{télétabla 7.Pf.20.144/2022/6/11. jogerds itélete pedig az iigy érdemében hozott dontésnek
mindsiil.

Figyelemmel az Abtv. 43. § (4) bekezdésére és a timadott Kariai Végzés specialis jellegére
(feliilvizsgalat megtagadasa), jelen alkotményjogi panaszinditvinyomban kérem a F8virosi
Torvényszék 22.P.20.552/2021/21. szama elséfoka itéletének, a Févarosi [télétabia
7.Pf.20.144/2022/6/11. szamu (az elsGfokdi itéletet helybenhagyd) masodfoku itéletének
megsemmisitését, hiszen az alapjog-sérelmet elsGsorban ezen érdemi biréi dontések valositjak
meg, a Kuriai Végzés, mint feliilvizsgalatot megtagadé dontés pedig ezt az
alaptorvény-ellenes, alapjog-sért§ helyzetet tartja fenn.

A bir6sagi eljarasban elsG korben a Kiria feliilvizsgélati eljarasaval — érdemi feliilvizsgalatban
bizva — kivantam orvosol(tat)ni az els6- és méasodfokd birdsag itéletei altal okozott alapjog-
sérelmet. Emellett az Alkotméanybirésag ligyrendjének 32. § (3) bekezdése alapjan a Févarosi
itél6tabla  7.Pf.20.144/2022/6/11. szamu itéletével szemben egyidejlileg benyuijtott
feliilvizsgalati kérelem és alkotményjogi panaszinditvany esetében az Alkotmanybirosag a

29 Fvarosi Torvényszék a 22.P.20.552/2021/21. szamu itélete [64] bekezdés
30 3263/2022. (V1. 3.) AB végzés [38]-[45] bekezdései és az ott hivatkozott alkotménybirosagi gyakorlat



39.

40.

41.

42.

43.

panaszinditvanyt soron kiviil, érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta volna.

Mivel a jelen esetben tamadott Kariai Végzés a birdsagi eljarast befejez birdi dontésnek
tekintendd, azonban abban az alapjogsértd itéletek, igy az tigy érdemében hozott dontésnek
mindsiilé jogerds Masodfoka Itélet érdemi kiriai vizsgalatara nem keriilt sor, eljarasjogilag csak
most nyilt lehetdségem az alapjogsérté alsobirGsagi dontésekkel szemben a tisztelt
Alkotmanybirésaghoz fordulni.

5 AZ INDITVANY NYILVANOSSAGAVAL KAPCSOLATOS NYILATKOZAT

Az alkotméanyjogi panasz inditvinyomban szereplé személyes adatok nyilvanossagra

hozatalahoz nem jarulok hozza.

6 A JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE, KURIAI FELULVIZSGALATTAL
KAPCSOLATOS NYILATKOZAT

A jelen alkotmanyjogi panaszban megjelolt Kiriai Végzés az alapiigyben szliletett jogerds
Masodfoki Itélettel szemben benydjtott feliilvizsgalati kérelem kapcsan benyajtott feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem nyoméan hozott feliilvizsgalati eljarast megtagadé végzés.

Ennek megfelelGen nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panaszban megjel6lt bir6i
dontésekkel szemben kariai feliilvizsgalat (sem perajitas) nines folyamatban.

A konnyebb attekinthetGség érdekében a jelen alkotméanyjogi panaszunkban érintett és
hivatkozott alaptérvényi és Eurdpai Emberi Jogi Egyezményi (,EJEE”) rendelkezéseket az
alabbiakban megjeldljik. Az egyes alapjogsérelmekkel kapcsolatos jogi indokolasom az

LSInditvanyom részletes indokolasa” c. részben talalhaté meg.

Jogszabalyhely

Alaptorvényi, jogszabalyi rendelkezés

Alaptorvény XV.
cikk (1) bekezdés
elsé mondat

A torvény el6tt mindenki egyenld.

Alaptorvény XV,
cikk (2) bekezdés

Magyarorszag az  alapvetd  jogokat  mindenkinek  barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv,
vallas, politikai vagy maés vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkiil
biztositja.

Alaptorvény XII1I.
ciklk (1) bekezdés
elsé mondat elsé
Sordulat

Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.

Alaptorvény XXVIII.
ctkk (1) bekezdés

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birdsig tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszer( hataridén beliil biralja el.

Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdés

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatbsagi és mas kozigazgatisi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.

Alaptorvény 39. cikk
2. mondat

A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosig és a kozélet
tisztasaganak elve szerint kell kezelni.

EJEE 6. cikk 1.
bekezdés 1. mondat

(Tisztességes

1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény éltal létrehozott
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerd idén
belil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei
targyaban, illetSleg az ellene felhozott biintetGjogi  vadak
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Jogszabalyhely Alaptorvényi, jogszabalyi rendelkezés

targyalashoz valé jog) megalapozottsagat illetGen.

EJEE 13. cikk Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és
szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag el6tt a

(Hatékony jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos

jogorvoslathoz valé jog) | minéségben eljaré személyek sértették meg.

EJEE 14. cikk A jelen Egyezményben meghatéarozott jogok és szabadsigok élvezetét

(Megkiilonbéztetés minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai

tilalma) vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, nemzeti

kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziletés szerinti vagy egyéb
helyzet alapjan torténé megkillonboztetés nélkiil kell biztositani.

EJEE Tizenkettedik 1. A torvényben  meghatarozott  jogok  élvezetét  minden
Jegyzékonyv 1. cikk megkilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy
(A megkiilénbiztetés egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, nemzeti

altalanos tilalma)

kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb
helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés nélkil kell biztositani.

2. Hat6sag senki ellen nem alkalmazhat megkiilénbdztetést semmilyen,
példaul az 1. bekezdésben emlitett alapon.

EJEE Elsé kiegészité | Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
Jjegyzékonyv 1. cikk tartasdhoz. Senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve ha ez
(Tulajdon védelme) kozérdekbdl, és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a

nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

7.1

44.

45.

46.

47.

7  INDITVANYOM RESZLETES INDOKOLASA

Az egyenld banasmaod kovetelményének [Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2)
bekezdésének] sérelme

Az Alperes képvisel§ije, illetve jogel6dje az NFA tv. 4. § (1) bekezdése alapjan a miniszter
irAnyitasa alatt allé6 kozponti koltségvetési szerv. Az Ebktv. 4. § a) és m) pontja alapjan az
egyenld banasmod kovetelményét a magyar allam, valamint a 4. § a)-1) pontjai ala nem tartozé
koltségvetési szervek jogviszonyaik létesitése sordn, jogviszonyaikban, eljarasaik és
intézkedéseik soran kotelesek megtartani.

Mindezek alapjan egyértelmi, hogy az Alperes Magyar Allam, illetve annak képviseletében az
Arverési eljaras alatt eljard6 NFA mint kozponti koéltségvetési szerv koteles volt az
egyenld banasméd kévetelményének megtartasara. Igy mind az Arverés, mind az Elsé
Adéasvételi Szerz6dés megkotése és az ahhoz vezet§ eljards soran koteles lett volna ennek
megfelel@en eljarni, barmilyen jogellenes hatranyos megkiillonbéztetéstdl tartozkodni.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése értelmében ,az egyenld bandsmdd megsértése miatt inditott
eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdekil igényérvényesitésre
jogosultnak kell valésziniisitenie, hogy a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot
héatrany érte (...), és b) a jogsérelmet szenved§ személy vagy csoport a jogsértéskor —
ténylegesen vagy az eljards ala vont személy feltételezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban
meghatarozott valamely tulajdonsaggal.” Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint ,,az
(1) bekezdésben foglaltak valésziniisitése esetén a masik félnek kell bizonyitania, hogy a)
a jogsérelmet szenvedett fél (...) altal valészindisitett koriilmények nem alltak fenn, vagy b)
az egyenld bandsmdéd kdvetelményét megtartotta, illetve az adott joguiszony tekintetében
nem volt koteles megtartani.”

Az Ebktv. 12. § értelmében az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatti igények
érvényesithet6k személyiségi jog érvényesitése iranti perben. A PJD2019.28. szamu eseti
dontésben is kiemelte a bir6sag, hogy ,az egyenld bandsmdd kévetelményének megsértése
miatt inditott valamennyi eljarasban — igy a személyiségi jog érvényesitése irdnti perben is —

a jogsérelmet szenvedett félnek valésziniisitenie kell az 6t ért hatranyt és azt, hogy
rendelkezett a torvényben meghatdrozott valamely védett tulajdonsaggal, mig ezek
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48.

49.

50.

7.1.1

51.

valészintisitése esetén a masik félnek bizonyitania kell, hogy a valésziniisttett koriilmények
nem alltak fenn, vagy az egyenld bdandsméd kovetelményét megtartotta, illetve az adott
Joguiszony tekintetében nem volt kdoteles azt megtartani.”

Ahogyan korabban rogzitésre keriilt, az Arverés hivatalos nyertese én voltam. Jogszabalyi
kotelezettségemnek eleget téve az Arverés eredményét kozl értesités kézhezvételétsl szamitott
8 munkanapon belll jelentkeztem az NFA-nak az Ingatlan fekvése szerint illetékes tertileti
szervénél. Ezt kovetGen, tobbszori megkeresés ellenére honapokig semmilyen tajékoztatist nem
kaptam arrdl, hogy a szerz6dés megkotése érdekében milyen tovabbi lépések sziikségesek.
Mindent elkévettem annak érdekében, hogy elGsegitsem az Els6 Adasvételi Szerzddés
megkdtését, az NFA meghatalmazott jogi képviselGjének elektronikus levelében kérteknek is
haladéktalanul eleget tettem az ligy el6re mozditasa érdekében. Miutan 2017. junius 8. napjan —
az Arverést kévet§ tobb mint egy év elteltével — még mindig nem tortént érdemi 1épés a
szerzGdés megkotése érdekében, keresetet nyijtottam be jogi képviselém dtjan a Févarosi
Torvényszékhez. Az Arverés tobbi nyertesével ekkorra az adasvételi szerzédés megkotésre keriilt
— ezt tAmasztjak ala a Keresetlevél F/17. sz. melléklete alatt csatolt tulajdoni lapok és egyéb
foldhivatali tajékoztatasok, illetve az azok relevans tartalmat osszefoglalo, a keresetlevél 61.
pontjaban és a jelen inditvany 55. bekezdésében talalhatd tablazat —, semmilyen tajékoztatas
nem hangzott el az NFA részérdl, hogy a velem valé szerzédéskotésnek milyen akadalya volt. A
perbeli idézés kibocsatasa, illetve az arra irdnyuld tajékoztatisom utdn, hogy magyar
allampolgarsig megszerzéséhez sziikséges alkotméanyos alapismereti vizsgat letettem, az NFA
hajlandésagot mutatott — az Arverés ota el§szor — az ElsG Adasvételi Szerzédés megkotésére.
Ezutan hallomasb6l — tehat a hivatalos tajékoztatas ismételt mellGzésével — értesiiltem arrél,
hogy az Els§ Adasvételi Szerzddésre elGvasarlasi nyilatkozatot tett || j I Usyancsak nem
kaptam hivatalos tajékoztatast az NFA-t6l arrdl, hogy az Ingatlan tulajdonjogat végil az
el6vasarlasi rangsorban mégottem allé | szerezte meg.

A szerz6dés megkotésének elmaradasat a Dbirdl gyakorlat is hatranynak értékeli
(BDT2017.3751.). Bar a konkrét eseti dontésben az egyenld banismdd sérelmét nem allapitotta
meg a birdsag, arra nem a hatrany valoszin{isitésének elmaradasa miatt kerilt sor, hanem az
eset tovabbi koriilményéi miatt. A hamis és igy érvénytelen nyilatkozat elfogadasaval és annak
alapjan val6é szerzédéskotéssel a velem (egyébként indokolatlanul késedelmesen) megkotott
szerzGdésbdl eredd jogaim érvényesitését Alperes képviseldje jogellenesen megakadalyozta, ezzel
mintegy megszintetve szerzédésemet, amely igy hatdsdban a szerz6dés megkotésének
elmaradasaval egyez6 és annak jogi mindsitése is egyez8. Az pusztan a terméfold jogi
szabélyozdsanak, a klasszikus polgari jogi szabdlyozast6l kissé idegen sajatossaga, hogy az
eldvasariasra jogosult nem a vételi ajanlatot fogadja el és azzal jon létre csak szerzédés (az egész
jogi procedurdban elsGként és utoljara), hanem a mar megkotott, 1étrejott (elsG) szerzGdésre
vonatkozoan tudja az el@vasarlasra jogosult gyakorolni az elGvasarlasi jogat, amely az addig
1étezd és fennallé (elsd) szerz6dést megsziinteti és egy j (ndsodik) szerz6dést hoz létre. Ebbdl
is kit{inik, hogy 6nimagaban a szerzédés megkotésének elmaradasa — és az azzal
jelen idigyben azonos joghatast kivalté szerzddés megsziintetése - hatrany
okozéasara alkalmas a birdi gyakorlat értelmezése szerint is, igy az iigy alapjogi
osszefiiggésein is tilmutatéan kirivoan jogszabalysértdé annak megallapitasa, hogy
a el to6rténd szerzédéskotés nem alkalmas az egyenlé banasmaod
sérelmét jelent6 hatrany okozasara.

A tajékoztatas teljes hidnya, a szerzidés megkotésével kapesolatos indokolatlan
késlekedés, IR <! val6 szerz6déskotés és igy az Ingatlan tekintetében
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése, valamint a
levélben valé megkeresésem ellenére az errdl valé tajékoztatas elmaradasa
jelentds vagyoni és nem vagyoni hatranyt okozott szamomra.3!

Védett tulajdonsag, 6sszehasonlithaté csoport

Az Ebktv. 8. § t) pontja védett tulajdonsigként ismerteti az érintett egyéb helyzetét,
tulajdonsagat vagy jellemzdjét (tovabbiakban egyiitt: egyéb helyzet). Egyéb
helyzetként allampolgarsagomat jelslom meg. Az Ebktv. 8. §-hoz fliz6tt indoklasban is
kiemelte a jogalkotd, hogy ,a térvény — a taxdcié nyitottsdgat megtartva — az Alkotmanyban
szereplé ,egyéb helyzet” kibontdsara térekszik, ennek sordn pedig tamaszkodik az
Alkotmdanybirésag gyakorlatdra (..)”. Az egyéb helyzet tekintetében f@szabalyként olyan

31 Ennek részletes ismertetése, 6sszege a keresetlevél IV/D. fejezetében kerilt kimunkalasra.
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tulajdonsagokra lehet a védelmet kiterjeszteni, amelyek az emberi személyiség lényegi vonasai.s2
Amint arra a Kiaria is ramutatott a Kuaria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiumanak 4/2017.
(X1.28.) KMK véleményében ,az Ebktv. 8. § t) pontjaban megjelélt "egyéb helyzet"”, mint védett
tulajdonsdg keretei nem értelmezhetéek tagan. Annak két f6 fogalmi kritériuma, hogy
tartozzon az egyén személyisége lényegi vondsdhoz, és az egyént eqy sériiléckeny tarsadalmi
csoporthoz kapcsolja.” Az Egyenlé Banasmod Hatésag az egyéb helyzet korében jellemzGen
védett tulajdonsagként értékeli az allampolgarsagot, példaul tobbek kézétt a 46/2007. EBH
hatarozatban. Az allampolgarsag szamos nemzetkézi és kozvetleniil, illetve kozvetve
hatalyosulé kozosségi rendelkezés szerint védett tulajdonsig. Az Emberi Jogok Euroépai
Egyezményének 14. cikkében foglalt megkiillonboztetés tilalma korében az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga értelmezésében A ,nemzeti szarmazas” megnevezés jelentheti egy személy
korabbi dllampolgarsagat, amelyet esetleg elveszitett vagy honositds révén mdasik
dllampolgdrsagot nyert mellé.”33 Ebbél is kévetkezik, hogy mind Magyarorszagon, mind
nemzetkozi szinten az allampolgarsag védett tulajdonsagnak mindsiil a megkiilonboztetés
tilalméanak korében.

52. Mindezek alapjan egyértelmd, hogy allampolgarsagom megfelel az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti
egyéb helyzettel szemben tamasztott kévetelményeknek, hiszen az személyiségem lényeges
vonaséhoz tartozik, és egy jol elkiilonitheté tarsadalmi csoporthoz kapesol.

53. Bar ajelen ligy keresetlevelének benyijtasakor mar rendelkeztem magyar allampolgarsaggal, azt
csak 2019. januar 7. napjan szereztem meg hivatalosan (azzal, hogy az alkotmanyos
alapismeretek vizsgat, ahogyan azt a Keresetlevél F/19. szami melléklete is bizonyitja, mar 2017.
december 14. napjan sikeresen letettem), az Arverést kovetSen.34 E mellett pedig fennmaradt
brit dllampolgarsagom is, ami a magyar allampolgarsag megszerzését kivetden is a velem
szemben torvényesen kezelt csak magyar Allampolgaroktdl eltér6 és  hatranyos
megkiilonboztetésre alkalmas tulajdonsag.

54. Az NFA mind az Arverés soran egyértelmten tisztaban volt azzal, hogy uniés- de nem magyar
dllampolgar vagyok, hiszen az Arverésre benyGjtandé dokumentumokban szerepelt
allampolgarsagom.

55. A birésag gyakorlata szerint ,a hdtranyos megkiilonboztetés minden esetben sziikségszeriien
Sfeltéetelezi az Osszehasonlithaté csoportban személyek meglétét és az igényérvényesites
megalapozottsdgahoz sziikséges igazolni, hogy az alperes mds, azonos helyzetben [évd
személyekkel szemben eltér6 magatartast tanisitott3s”. Ennek megjelolése felhivtam az
els6fokt birésag figyelmét a Keresetlevél F/17. sz. mellékleteként csatolt, az &rverési
hirdetményben szerepld ingatlanok tulajdoni lapjaira és azoknal az ingatlanoknal, ahol a
helyrajzi szamok utébb modosultak, az illetékes foldhivatali tajékoztatasokra, valamint a csatolt
dokumentumok relevans tartalmat osszefoglalé alabbi tablazatra, melyek kivaléan és
egyértelmiien mutatjak, hogy az Arverés t6bbi kikialtott nyertesével — akik mindegyike
kizarélag magyar allampolgar - az adasvételi szerzddés szabalyszeriien,
indokolatlan késlekedés nélkiil megkotésre keriilt.

32 Az Egyenlé Banasméd Tanicsadd Testilet 288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. allasfoglalasa az egyéb helyzet
meghatarozisaval kapesolatban

33 Kézikonyv az eurdpai megkiilonboztetésmentességi jogrol, 2010, 116-117. o.

34 F/27. szamG mellékletként csatolom a magyar dllampolgdrsagom megszerzését alatamasztd honositasi
okiratot.

35 BH2019.6.163
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56.

57

58.

7.1.2
59.

60.

61.

A fenti talalhaté tablazatbél, valamint a Keresetlevél F/17. szam mellékleteként csatolt
iratokbol egyértelmien megéllapithatd, hogy a palyazatban meghirdetett 11 ingatlan kozil 9 az
Arverés soran értékesitésre keriilt. A 9 ingatlanbdl 8 ingatlan esetében az adasvételi szerzédés
megkotésére 2016. utolsd negyedévében (oktéber, november, december), valamint 2017. elsé
negyedévében (februar) sor keriilt. Ehhez képest az altalam megpalyazott ingatlan esetén az
adasvételi szerz6dés megkotésére csak 2018. jalius 11. napjan keriilt sor. A tablazat, valamint az
F/17. szamd mellékletként csatolt iratok alatamasztjadk azon érvelésemet, mely szerint az
Arverésen értékesitett ingatlanok tulajdonjogat végiil magyar allampolgar szerezte meg, a
tulajdonjog megszerzésének idgpontjabdl kitolydlag viszonylag akadalymentesen.

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy az Arverésen a tobbi nyertes magyar
allampolgarként vett részt, mig én az Arverés pillanataban bar uniés, de nem
magyar allampolgarként vettem részt. Allampolgarsagom mint védett
tulajdonsagom (Ebktv. 8. § t) pont) volt az, amely miatt — tekintettel a III.
fejezetben kifejtettekre — koézvetlen hatranyos megkiilonboztetés aldozatava
valtam a magyar allampolgarsaggal rendelkezd, az Arverésen tulajdonjogot
szerzett t6bbi személyhez (mint velem 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé
személyekhez) képest.

A Févarosi Torvényszék Els6fokn ftélete [531-[54] pontjaban elismerte, hogy a brit
allampolgarsagom az Ebktv. 8. § szerinti védett tulajdonsagnak tekinthetd.

Kozvetlen hatranyos megkiilonbéztetés

Az Ebktv. 1. § alapjan ,a Magyarorszdg teriiletén tartézkodé természetes személyekkel, ezek
csoportjaival (...) szemben e torvény rendelkezésel szerint azonos tisztelettel és koriiltekintéssel,
az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell eljarni”.
A Ptk. 2:43. § ¢) pontja nevesiti, hogy a személyiségi jogok megsértését jelenti kiilonosen a
személy hatranyos megkulonboztetése, melynek egyik tipusa az Ebktv. 8. § alapjan a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés. Ez akkor valésul meg, amikor a személy valds vagy vélt védett
tulajdonsaga miatt részeslil kedvezéStlenebb  banasmédban, mint  amelyben  mas,
osszehasonlithat6 helyzetben 1évé személy vagy csoport részesil, részesiilt vagy részestilne.
Az NFA az Ingatlan Arverése soran tobbek kozott:

¢ arendelkezésére 4ll6 informaciokrél nem értesitett;

o cljardsa alegkevéshé sem volt atlathatd;

e ara iranyadd jogszabalyi kotelezettségeket (mint az Arverés nyertesével valé adasvételi
szerzGdés megkotése az NFA Korm. rendeletben meghatarozott hataridén belil, az
elévasarlasi nyilatkozat Foldforgalmi tv. rendelkezéseinek megfelel§ értékelése) nem
teljesitette; illetve

e az erre irdnyuld tajékoztatds mell§zésével kotott az olyan elGvasarlasi nyilatkozatot
tevGvel adasvételi szerzGdést, aki az el6vasarlasra jogosultak soraban mogottem allt.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Azaz egyértelmlen azonosithat6, hogy NFA kedvezétlenebb banasmédban részesitett a magyar
allampolgarokhoz képest. Mig az Arverés tobbi nyertesével az adasvételi szerzédés az Arverés
lezarasat kovetd viszonylag révid idén beltil megkdtésre keriilt, — mint azt a Keresetlevél F/17.
mellékleteként csatolt iratok, illetve a keresetlevél 61. pontja és a jelen inditvanyom 55.
bekezdése alatt szerepl§ tablazat is mutatja — addig én tobbszori irdsbeli érdeklédésem ellenére
semmilyen informaciét nem kaptam, végiil az Elsé Adasvételi Szerzddést jelentds, a tobbi
nyerteshez képest szamottevéen késGbb, perrel vald fenyegetettség hatasara, valamint magyar
allampolgarsagom  megszerzéséhez  sziikséges  alkotmanyos  alapismeretek — vizsga
megszerzésének igazolasat kovetGen kototte meg velem az NFA, amelynek indokairél NFA soha
nem értesitett engem. Egyediili magyarazatként az szolgalhat, hogy miutan magyar
allampolgarsagom  megszerzéséhez  sziikséges  feltételeket  teljesitettem,
alkalmasnak talalt arra, hogy megkosse velem az ElsG Adasvételi Szerzdédést.
Egyértelmii volt azonban, hogy ez csak latszatmegoldas, hiszen végsd soron az
Ingatlan tulajdonjogat egy eredendden is magyar allampolgar részére biztositotta
(szemben velem, aki a folyamat elején csak brit allampolgarsaggal rendelkeztem,
majd a procediira végén a magyar mellett brit, azaz kettés allampolgar voltam és
jelenleg is vagyok).

A tisztelt Alkotménybirésag o¢/1990. (IV. 25.) AB hatarozat IV. pontja értelmében ,a
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenlé
méltésagit személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésdg alapjogdn nem eshet csorba,
azonos tisztelettel és  koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékil
figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztdsanak szempontjait
meghatarozni.” Az eljarasa soran NFA a hivatkozott AB hatarozat, az Ebktv. 1. §-a,
illetve a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése alapjan is biztositand6é azonos tiszteletet és
koriiltekintést, az emberi méltésag tiszteletben tartasat egyértelmiien nem
biztositotta szamomra.

Mindezek alapjan kétséget Kkizaré, hogy az NFA eljarasa soran az
allampolgarsagom (védett tulajdonsiag) alapjan kedvezdtlenebb banasmédban —
tajékoztatas teljes hianya, eljdras indokolatlan elhiizéddsa, adasvételi szerzddés megkotésének
elmaraddsa — részesitett, mint az Arverés t6bbi — magyar allampolgar — résztvevéjét
(Gsszehasonlithaté csoport), amelynek eredményeként iizleti célomat megvaldsitani
nem tudtam, az Arverésen jogszeriien elnyert Ingatlan tulajdonjogat végsé soron
nem szereztem meg (hatrany).

Az Ebktv-re alapitott érvelés mellett a Keresetlevélben részletesen hivatkoztam az Alperes
polgari jog alapelveit és a polgari jogi szabalyokat sérté eljarasara is. Keretlevelemben
levezettem, hogy minden kétséget kizard, hogy az Alperesnek az egyenlé banasmodhoz vald
jogomat megsért§ eljarasa egytttal a johiszemiiség és tisztesség elvének, valamint a joggal vald
visszaélés tilalmanak megsértését is eredményezi.

Az Alperesnek az egyenld banasmo6dhoz valé jogomat megsértd eljarasa egytttal a johiszemiiség
és tisztesség elvének, valamint a joggal val6 visszaélés tilalméanak megsértését is eredményezi. A
hivatkozott elvek megsértésével lefolytatott Arverés végss soron azt eredményezte,
hogy elestem az Ingatlan tulajdonjoganak megszerzésétsl.

A fenti jogi érveket az alapiligyben is el6adtam a birdsagok részére, ennek ellenére a birdésagok
megallapitottak, hogy — a védett tulajdonsigom clismcrése ellenére — az ltalam sérelmezett
eljarasméd nem alkalmas arra, hogy az Ebktv. szerinti hatranyt okozzon nekem, ezért az erre
alapitott, személyiségi jogsértés megallapitisa és sérelemdij megfizetése irdnti keresetem
alaptalan.

A birosagi itéletek az egyenld banasmodra vonatkozd szabilyok értelmezése mellett a polgari
jogi és polgari peres szabéalyok (anyagi jogerdhatés) olyan értelmezését adtik, amelyek elzartak
attol, hogy az egyenl banasmod kovetelményének megsértésébdl fakadé igényemet sikeresen
érvényesiteni tudjam.

El8szor is a birdsagok szerint a Keresetlevelem 61. pontjaban és a jelen inditvanyom gs.
bekezdésében bemutatott tiblazat és az annak alapjaul szolgalé dokumentumok (Keresetlevél
F/17. szami melléklete) nem sérilt az egyenlé banasmoéd kovetelménye. Holott egyértelmien
bemutatisra kerilt, hogy a ¢ ingatlanb6l 8 ingatlan esetében az adasvételi szerzddés
megkotésére 2016. utolsé negyedévében (oktdber, november, december), valamint 2017. elsé
negyedévében (februar) sor keriilt — azaz az Arverést kéveté egy éven beliil. Ehhez képest
az altalam megpalyazott (azaz a 9.) ingatlan esetében az adasvételi szerzédés megkotésére csak
2018. julius 11. napjan, azaz jéval az Arverést kovetéen majdnem két évvel keriilt sor.
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Az elézményi tényallasbdél is lathatd volt, hogy tobbszori megkeresésem és a szerzddés
létrehozasara inditott peres eljaras ellenére az Alperes hosszi id6n keresztiil vonakodott velem
megkotni a szerzddést. Hangsulyos kiemelni, hogy az Alperes egyetlen perben sem tudott
semmilyen indokot, bizonyitékot felmutatni arra vonatkozéan, hogy a velem valé
szerz6déskotéssel miért késlekedett, mig a masik nyole, magyar allampolgar nyertes altal
megvasarolt ingatlan esetében az drveréshez képest kevesebb mint egy évvel. Beszédes, hogy a
szerzddéskotési folyamat csak azt kovetSen indult be az Alperes részérdl, hogy én teljesitettem a
magyar allampolgarsag megszerzéséhez sziikséges magyar alkotmanyos alapismeretek vizsgat.

70. A hatranyos megkiilonboztetést egyértelmiien megalapozé (de mindenképpen
valésziniisitd) koriillmények (ugyanazon csoporton beliil 9 ingatlanbdl 8 esetében
magyar allampolgar vevd, egy éven beliil megtortént a szerzédéskotés, a csoport
egyetlen nem magyar allampolgar tagjaval pedig csak majdnem két évvel késGbb,
perinditast és a magyar allampolgarsaghoz hidnyz6 utolsé feltétel teljesiilését
kovetd szerzddéskotés velem) ellenére a FGvarosi Torvényszék az Elséfoka Itélet [58]
bekezdésében rogzitette: , Tény, hogy az arveréshez képest az adasvételi szerz6dés megkotésére
vonatkozé eljaras elhizédott, azonban az nem volt megallapithaté, hogy az eljaras elhtzdédéasara
a felperes kilféldi allampolgarsaga miatt keriilt sor, illetve, hogy a szintén arverezé magyar
dllampolgarokhoz képest hatranyos elbiralasban részesiilt volna.” A Févarosi itélétabla pedig
ezzel egyetértve az Els6foka itéletet helyben hagyta, annak indokolasat nem médositotta, a
Mésodfoka Itélet [46] bekezdésében a peradatokkal ellentétben megallapitotta ,kordbbi
szerzGdéskotés ténye 6nmagaban nem alkalmas az altala allitott diszkriminacié alatimasztasara,
mert az alperes védekezésének a perben nem cafolt adatai szerint a 2016. marcius 16-4n
arverésre keriilt ingatlanok értékesitésére szdmos magyar allampolgar vevével is csak jelentds
id§ elteltével vagy még nem is keriilt sor.”

71. A fenti tablazatbol jol lathaté, hogy az azonos csoportban (Arverésen nyertes) szereplé 8 masik
ingatlan esetében a legkésbbi szerzédéskitésre 2017. februar g9-én keriilt sor. Visszautalok a
jelen inditvanyom 7. bekezdésében foglaltakra, vagyis arra, hogy | NI 2 haszonbérleti
szerzGdés alapjan 2014. oktéber 16. napjatdl haszonbérlGje az Ingatlannak. (A teljesség igényéért
ugyanitt vissza kivanok utalni a jelen inditvanyom Error! Reference source not found..
bekezdésében is foglaltakra, amely szerint || N N N 2017. i0lius 24-én | s2iét jogi
képviselSje Gfjan tett nyilatkozata szerint sem volt az Ingatlan birtokosa vagy hasznaléja.)
Amennyiben az NFA egyenlé banasmoédban részesitett volna a 8 masik ingatlan
egyt8l-egyig magyar allampolgar vevijével és a 8 masik ingatlanhoz hasonléan
velem is megkétotte volna az Ingatlanra vonatkozé adasvételi szerzddést legkésbb
2017. februar 9-én, akkor | csctében nem allt volna még fenn a
Foldforgalmi térvény 18. § (1) bekezdés b) pontja és 19. § (2) bekezdésében foglal
feltétel, hiszen 2014. oktéber 16. napjatél szamitva nem telt el az el§vasarlasi
jogosultsag gyakorlasahoz sziikséges 3 év.36 Megjegyezve, hogy allaspontom szerint

36 Foldforgalmi torvény 18. § (1) A fold eladasa esetén az alabbi sorrendben elévasarlasi jog illeti mmeg:
a) az 4llamot a Nemzeti Foldalaprol szdlé torvényben meghatéarozott foldbirtok-politikai irdnyelvek érvényesitése
céljabél, valamint kozfoglalkoztatas, illetve mas kozérdekd cél megvaldsitasa érdekében;

b) a foldet hasznald olyan foldmiivest,

ba) aki helyben laké szomszédnak mindsl,

bb) aki helyben lakénak mindsil, vagy

be) akinek a lakohelye vagy a mezGgazdasagi izemkozpontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek
kozigazgatasi hatira az adas-vétel targyat képezd fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi hataratdl kézaton
vagy koztorgalom eldl el nem zart maganiton legfeljebb 20 km tavolsagra van;

¢) az olyan foldmiivest, aki helyben lakd szomszédnak mindsiil;

d) az olyan foldm{ivest, aki helyben lakénak mindsiil;

e) az olyan foldmiivest, akinek a lakdhelye vagy a mez8gazdasigi lizemkozpontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen
van, amelynek kozigazgatasi hatdra az adas-vétel targyat képezé fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi
hataratél kozaton vagy kozforgalom elél el nem zért maganaton legteljebb 20 km tavolsagra van.

(2) Az (1) bekezdés c)-e) pontjaban meghatarozott foldmivest - az el§vasarlasra jogosultak sorrendjében -
megel§zi

a) a szantd, rét, legel6 (gyep), vagy fasitott teriilet miivelési Agban nyilvantartott fold eladasa esetén az a
foldmives, aki a fold fekvése szerinti telepiilésen az elGvasarlasi joga gyakorlasat megel6zéen legalabb 1 éve
Allattart6 telepet tizemeltet, és a tulajdonszerzésének a célja az allattartashoz sziikséges takarmany-elSallitas
biztositasa;

b) a szénté, kert, sz816, gytimolesos miivelési dgban nyilvantartott £6ld eladasa esetén az a foldmiives, aki szimara
a tulajdonszerzés célja foldrajzi 4rujelzéssel, tovabbd eredetmegjeldiéssel ellatott termék elGallitdsa és
feldolgozasa, vagy 6koldgiai gazdalkodas folytatasa.
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72.

73.

74.

75.

76.

77

mindmaig nem tekinthets | I 2 f6!d (Ingatlan) hasznalojanak, de | jcsi
képviseldjének 2017. 07. 24-én kelt levele,3” amelyben a5 koveteli a birtok
atadasat sajat teljes bizonyité erejii maganokirattal igazolja azt, hogy a féldet még ekkor ekkor
sem hasznalja, de még akkor is, ha mindezeket mellézve osztanank és elfogadnank az NFA
értelmezését, 2014. oktdber 16. napjatél 2017. februdr 9-ig a Foldforgalmi torvény 19. § (2)
bekezdése szerinti 3 év még nem telt volna el. Eltelt azonban az Els§ Adasvételi Szerzédés 2018.
januar 18-ig jogellenesen halogatott megkotésének napjaig. A halogatas jogellenes célja tehat
minden valoszinlség szerint az volt, hogy a térvény éltal az elvasarlashoz megkovetelt 3 éves

hasznélatot | 1észére biztositsa.

A birdésagok fenti jogértelmezései teljes mértékben kitliresitik az egyenlé banasmaéd
kovetelményének érvényre jutattatiasat, annak megsértésébol fakadé igények
érvényesitését. Allaspontom szerint a fenti két sajatos koriilmény nemhogy a
valosziniisités szintjét, de még inkabb az egyértelmii bizonyitas szintjét is
kielégitik. A bir6i dontések hivatkozott értelmezése tehat sérti az Alaptorvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenld banasmaodhoz valé jogomat.

A tisztelt Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatas® szerint a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma, amely harompdélusu jogviszonyt feltételez3? jogosultsig és tilalom egyben maganjogi
jogviszonyokban is — f8szabaly szerint — irdnyadé.4°© Ennek oka az, hogy az ,Alaptorvény XV.
cikke egyarant tartalmazza az altalanos egyenl@ségi szabalyt [(1) bekezdés], és az alapjogok
egyenléségét, illetve a diszkriminacid tilalmat [(2) bekezdés]. Az altalanos egyenl@ségi szabaly az
Alkotmanyban kifejezetten nem szerepelt; az Alkotménybirésig gyakorlata ezért ezt az
alkotmanyos demokréacidban elengedhetetlen szabalyt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és az
Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyiittes értelmezésébdl vezette le. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
ABH 1990, 73.] Az Alkotmanybirésag kordbbi Alkotményra alapitott érvelése szerint az
Alkotméany 54. § (1) bekezdésében biztositott emberi méltdsig joga — mint a 70/A. § (1)
bekezdésben emlitett alapvet§ jogok legalapvetSbbike — sziikségképpen magaban foglalja az
egyenlGen kezelés kovetelményét a jogrendszer minden norméjaval szemben” {42/2012. (XIL
20.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata alapjan az ,Alaptorvényben garantilt szabadsagok a
maganjogi viszonyokban kozvetett érvényesiilést kivannak, vagyis az Alkotmanybirésag
telfogasa szerint a szerz6déses szabadsag tiszteletben tartasa mellett az Alaptorvénybdl fakado
alapjogi kovetelmények végs6 soron a maganjog generaiklauzulain keresztil szolgalhatnak a
magantelek kozott jogviszonyok megitélésnek alkotmanyjogi mércéjeként” {errdl lasd: 8/2014.
(I1II. 20.) AB hatarozat, Indokolas [56]; [64]-[66], illetve 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [94]}.

Mivel az emberi méltésaghoz valé jog az alapvet§ jogok ,legalapvetébbike”, a diszkriminéacid
tilalma erdteljesebben, kozvetlenebbiil érvényesiil a magéanjogi jogviszonyokban mint maés
alkotmanyos szabadsagok. Ezt a kozvetlenebb érvényesiilést tiikrozi a Ptk. 2:43. §-4nak c)
pontja, amely — a korabbi Ptk.-hoz hasonléan — a nevesitett személyiségi jogok korében szintén
tiltja a személyek hatranyos megkiilonboztetését.

A tarsadalmi egyenl@ség elérése alkotmanyos cél, az Ebktv. a diszkriminacié tilalman keresztiil
az emberi méltésaghoz vald jog érvényestilését hivatott elémozditani. Az alapiigy Alperesét
egyrészt mint maganjogi jogalanyt, méasrészt, mint az alkotmanyos célok teljesiiléséért
elsddlegesen felels magyar allamot (illetve az annak képviseletében eljart NFA-t) kiilonosen

terheli a diszkriminacio-tilalom érvényesitése.

Az alapligyben egyértelmiien valészin(sitettem (s6t, inkabb bizonyitottam), hogy az ugyanazon
Arverésen nyertes magyar allampolgarokkal gordiilékenyen ment a szerzédéskotés (az
Arveréshez képest egy éven belill a szerz6dések megkdtésre keriiltek), mig velem csak egy
perinditast kovetSen és a magyar allampolgarsaghoz sziikséges alkotmanyos alapismeretek
vizsga megszerzését kovetden, az Arveréshez képest csaknem két évvel (22 hénappal) késGbb
keriilt a szerzédés megkdtésre, hogy addigra — bar vitathaté jogértelmezéssel — de a magyar
allampolgarsaggal rendelkezd | 2 Foldforgalmi torvény 19. § (2) bekezdése alapjan

19. § (2) A 18, § (1) bekezdés b) pontja szerinti foldet hasznalé foldmiives alatt azt a foldmiivest
kell érteni, aki legalabb 3 éve hasznalja a foldet, ideértve azt is, akit a 65. § szerint a fold
kényszerhasznositéjaként jeloltek ki.”

37 A Keresetlevélhez F/10. alatt mellékelve.

38 Osszefoglaléan példaul a 3001/2016. (1. 15.) AB hatarozat

39 3/2014. (1. 14.) AB hatarozat

40 45/2000. (X1I. 8.) AB hatéarozat
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foldet (3 éve) hasznél6 foldmuivesnek legyen tekinthetd. Az alapiigyben eljart birésagok ezeket a
korilményeket tgy értékelték, hogy nem tortént hatranyos megkilénbéztetés. Ennek
megtelelGen nem lattak jogi alapot a sérelemdij és kartérités iranti igényem érdemi elbiralasara
sem. Azaz egyértelmien azonosithaténak latom a biréi dontést befolydsolé alaptorvény-
ellenességet.

7.2 Tisztességes eljarashoz (torvényes birohoz) valé jogom és a jogorvoslathoz
valé jogom [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése] sérelme

78. A tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes eljarashoz vald jog egyértelimmiien magaban foglalja a térvényes
biréhoz valé jogot.4

79. Az Alkotméanyhirdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot az eljaras egészének mingsége
alapjan vizsgalja: a tisztességes eljaras ,olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppiigy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes”. 42

80. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a
torvény altal felallitott bir6sidg birdlja el. A torvény Aaltal feléllitott birdsagra vonatkozo
kovetelmény magaban foglalja a toérvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét
ugyben az eljarasi torvényekben megallapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok
szerint irdnyadd birdsag jarjon el. Ezt az alkotméinyos elvet a Bszi. az Alapelvek kozott agy
fogalinazza meg, hogy senki sem vonhat6 el térvényes birajatél [Bszi. 8. § (1) bekezdése].43

81.  Ahogyan azt a fellilvizsgilat engedélyezése iranti kérelmemben is eladtam: feliilvizsgalatot
indoklé legfontosabb polgari jogi, polgari peres jogkérdés, hogy egy szerzédés
érvénytelenségének megallapitisira inditott el§zményi perben hozott jogerds itélet, amely
torvényi hataridé elmulasztasara tekintettel (Ptk. 6:223. § {2) bekezdése szerinti harminc nap)
megallapitotta egy szerz6dés érvényességét és hatalyossagat, kihat-e, egy ugyan ennek a
szerzGdésnek a megkotése koriillményet jogellenességére alapozott kartéritési perre gy, hogy az
e perben felhozott jogellenes magatartasokat — igy kiilénésen jogellenes el@vasarlasi nyilatkozat
jogellenes elfogadasat — az el6zményi perre is tekintettel a perbirésagok nem vizsgaljak.

82. A Févarosi {téltabla 7.Pf.20.144/2022/6/11. jogerds itéletének [49] bekezdése (az elséfokn
birésag jogértelmezésével Gsszhangban) arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Févarosi
ftélstabla 7.Pf.20.690/2019/6. szamt jogerSs itéletéhez anyagi jogerShatas (res iudicata)
fliz6dik és utébb a jelen alapligy perében nem lehet hivatkozni az elGvésarlasi jog gyakorlasat
tartalmazo nyilatkozat és az az alapjan alapitott szerz6dés érvénytelenségére. A birdsagok
megkozelitésével ellentétben a Févarosi ftélétabla 7.Pf.20.600/2019/6. jogerds
itéletének alapjaul szolgalo iigyben a birésiagok nem értékelték a nyilatkozat és a
szerz§dés érvénytelensége korében eléadottakat, mondvan, azokat csak egy mas
tipust perben (relativ hatalytalansag megallapitasa iranti perben) lehet vizsgalni.
Azaz ebben a tekintetben érdemben nem vizsgaltik meg
nyilatkozatanak valdsagtartalmat és ennek megfeleléen érdemben elbiralt jogrol
sem beszélhetiink. Ennek megfeleléen ebben a jogkérdésben az el6zményi perben nem
tortént dontés, igy nem 4ll fenn a Pp. 360. § szerinti anyagi jogerds (a jogazonossag és részben a
tényazonossag is hidnyzik). Megjegyzem, hogy a Pp. egyik nagy Gjitasa volt, hogy az anyagi
jogerShatast a jogallitishoz kotdttségre tekintettel jelentSsen sziikitette és ezaltal az azonos
alapokon 4ll6 tigyekben a keresetek késdbbi elGterjeszthetdségét kibGvitette,44 azaz allaspontom

41 P, 3145/2015. (VIL.24.) AB hatérozat [31] bekezdés, 3/2014. (1.21.) AB hatarozat [57] bekezdés, 34/2014. (XI.
14.) AB hatérozat [193] bekezdés

42 6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [44]

43 26/2020 (X11.2.) AB hatarozat [21] bekezdés

44 A Pp. az anyagi jogerchatas tekintetében e §-ban [...] jelentGs tekintetben is meg(jult tartalommal bir. Mindkét
Gjitds a jogazonossag feltételét érinti az alibbiak szerint: 1. A kordbbi szabalyokkal ellentétben az anyagi
jogerShatas nem zarja ki, hogy valamelyik fél a félazonossag és tény(alap)azonossig esetében egy, még el nem
biralt jogat érvényesitse. Ugyanakkor a jogéllatashoz kotottségre [342. § (3) bekezdés] tekintettel az el nem biralt
jogok kore, és ezaltal a jogerds itéletet kovetSen azonos tényalapra alapitott keresetek elSterjeszthetSségének kore
kibévil: mar kiterjed valamennyi olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott, még akkor is, ha e jogot a
jogerGs itélettel lezért perben tett tényallitasok egyébként valdsaguk esetén megalapoznak (v6. 342. §-hoz [izott
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83.

7.3
84.

85.

szerint a birésagok contra legem jogértelmezési allasponttal fosztottak meg az Alaptorvényben
biztositott jogaim érvényesiilésétél.

A birésagok restriktiv anyagi jogerd értelmezése kovetkeztében (a fenti, egyenlé banasmod
kovetelménye alapjogsérelmen tal) sem birdltdk el a keresetemet, igy megfosztottak az
Alaptorvény XXVIIIL. cikkében biztositott tisztességes eljardshoz vald jogomtol, illetve annak
részelemét képezs térvényes birdéhoz valé jogomtol. Mivel ezt a restriktiv megkozelitést sem a
Févarosi {télgtabla nem korrigalta (Id. a 7.Pf.20.144/2022/6/11. sz. itélet [49] bekezdése), sem a
Kiria nem talalta feliilvizsgalatra alkalmas jogi problémanak, az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7)
bekezdésében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogom is sériilt. A res iudicata ilyen
kiterjeszt6 moédon torténd értelimezése talmutat a szakjogi felilvizsgalat keretein (amelytdl a
tisztelt Alkotmanybirésag hataskori korlatokra hivatkozassal elzarkdzik) és alapvet§
alkotmanyossigi problémat okoz a sajat ligyemben is, de amennyiben a birdsagok ezt az
értelmezést kovetik a joggyakorlatban, az a teljes jogrendszerre és joggyakorlatra kihato
alkotmanyossagi problémat fog jelenteni. Azaz a hivatkozott jogsérelmem (res iduicata
restriktiv, jogérvényesitéstSl contra legem elzaré értelmezése) a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet okoz.

Tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] séreline

Nem lehet eltekinteni az egész iigyem alapjatdl sem, amelyre tekintettel a jelen
panaszinditvinyom alapjat képez§ személyiségi jogi és kartéritési pert inditottam. Ez pedig az,
hogy az Arverésen jogszertien elnyert Ingatlan tulajdonjogéat az NFA diszkriminativ eljarasanak
eredményeként végsG soron nem szereztem meg. Ahogyan azt a tényallasban bemutattam, az
érintett Ingatlannal kapcsolatban szoros kapcsolatom allt fenn, mint az [ Zt
miikodésében érdekelt befektetd, és egyidejlileg, mint szerény allomannyal allattenyésztést
folytaté magangazdalkod6. Az Ingatlanra vonatkozé Arverést megnyertem, igy az Ingatlan
tulajdonara jogszerli varomanyom volt. Az Alperes diszkriminativ, az Ingatlannak végsé soron a
magyar allampolgarsaggal rendelkezd || NN részére t6rténd biztosité eljarasa vezetett
oda, hogy az Ingatlan tulajdonjogit nem szerezhettem meg. Erre az eljarisra tekintettel
inditottam meg a panaszinditvany alapjat képez6 pert, azonban az eljar6 birésagok alaptorvény-
ellenes, alapjogsérté jogértelmezése (az egyenlé banasmdd kovetelménye és a res iudicata
értelmezése) odavezetett, hogy a kdzvetetten tulajdonhoz valé jogom sérelime (kozvetlenil pedig
az egyenl§ banasmoéd kovetelményének sérelme) miatti sérelemdij és kartéritési jog iranti
igényemet a birésagok érdemben nem biraltdk el. Azaz e sérelmeim nem keriiltek jogszerdien
reparalasra, igy ezek az Alperes eljarasa okozta alapjogsérelmek (igy a tulajdonhoz valé jogom
sérelme) tovabbra is fennall, azokat az alapiigyben eljaré bir6sagok fenntartottak.

Anélkiil, hogy részletesen hivatkoznék az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (,EJEB”)
gyakorlatara, amelyet tudoméasom szerint a tisztelt Alkotméanybirésag dontései soran figyelembe
vesz, roviden utalok a tulajdonjog védelméhez kapcsolddéd két diszkriminacids esetre, amelyben
az EJEB az adott allamot elmarasztalta. Az EJEB gyakorlata szerint a kiilonbségtétel megfeleld
indokolasa az érintett allamra harul. Az EJEB Irorszagot azért marasztalta el, mert nem tudott
elfogadhaté magyarazattal szolgilni abban a tekintetben, hogy miért vonta vissza a kérelmezék
épitési engedélyét, mikézben az ugyanazon korzetben hasonlé helyzetben 1év6 mas
tulajdonosokét érintetleniil hagyta.4s Hasonléan addés maradt Franciaorszag a kilonbségtétel
megfelel§ indokolasaval abban az ligyben, amelynek az volt az alapja, hogy a francia jog alapjan
a 20 hektarnal kisebb egybefliggd folddarabok tulajdonosai szamara kételez§ atengedni a
vadaszati jogot a helyi vadasztarsasagnak (amelynek tagjaiva is valnak), mikozben effajta
kotelezettség a 20 hektarnal nagyobb foldek tulajdonosait terheli.46 Az EJEB mindkét ligyben
egyezménysérts (a tulajdonvédelem és a megkiilonboztetés tilalmat is sérté) magatartasnak
itélte meg az allamok eljarasat. Jelen ligyben az Alperes sem tudott megfelelé magyarazatot adni
arra, hogy ugyanazon Arverésen nyertesek koziil a magyar allampolgarokkal miért tortént meg
egy éven belll, gond nélkil a szerz8déskotés, mikdzben a velem (akkor még csak brit
allampolgarsagi unids polgar) vald szerz6déskotésre csak perinditiast kovetden, a magyar
alkotmanyos ismeretek vizsga letételét kovetGen keriilt sor és az adasvételi szerzddés és a polgari
jogi alapelvek kozott rogzitett johiszemiiség, egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség

kommentar).” Kommentar a polgari perrendtartasrdl sz016 2016. évi CXXX. térvényhez. 609. p. (Szerk.: Wopera
Zsuzsanna, Magyar Koézlonykiadd, Budapest, 2017.)

45 Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland judgement of 29 November 1991, Series A no. 222.

46 Chassagnou and Others v. France judgement of 29 April 1999, nos. 25088/94 and 28331/95.
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ellenére az Alperes engem miért nem tajékoztatott a torténésekrsl sem az Arverést, sem az Elsd

Adéasvételi

SzerzGdés

megkotését kovetben,

mikozben a jogszabdlyt sérté el6vasarlasi

nyilatkozatot tevé magyar allampolgar || N <! t6lem elvontik az Ingatlan tulajdonjogat,
illetve az arra vonatkozé jogos varomanyomat,

8 BEFOGADHATOSAG VIZSGALATA SORAN FIGYELEMBE VEENDO SZEMPONTOK

Jogszabalyhely

Vizsgalando feltétel

Feltétel teljesiilése

Abtv. 30. § (1) bek.

A biréi dontés kézbesitésétsl szamitott
60 napos hataridé megtartasa

2022. november 16.

Abtv. 52. § (1b) bek.
a) pont

A torvényi rendelkezés, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag
hataskoérét az inditvany elbiralasara,
tovabba amely az inditvanyozé
jogosultsagat megalapozza

Abtv. 27. §
[és 43. § (4) bekezdés]

Abtv. 52. § (1b) bek.
b) pont

Az Alaptorvényben biztositott jog
sérelme lényegének megjeldlése

Inditvany 7. fejezetében

Abtv. 52. § (1b) bek.
c) pont

Az Alkotmanybirésag altal vizsgalando
dontés, jogszabalyi rendelkezés
megjelolése

a Févarosi [télstabla
7.Pf.20.144/2022/6/11. szamu
jogerGs itélete és a Kuria
Pfv.11l.20.976/2022/3. szamu
végzése

Abtv. 52. § (1b) bek.
d) pont

Az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseinek megjeldlése

Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdés, XIII. cikk (1)
bekezdés, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdés

Abtv. 52. § (1b) bek.
e) pont

Indokoléas arra nézve, hogy a
sérelmezett birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvénnyel

Inditvany 7. fejezetében

Abtv. 52. § (1b) bek.
f) pont

Kifejezett kérelem az
Alkotmanybirésag dontésének
tartalmara

Inditvany ,I. Inditvany” c.
fejezete

Abtv. 27. § a) pont

Alaptorvényben biztositott jog sérelme
kovetkezett be

torvény elétti egyenlGség,
egyenld banasmod,
tisztességes eljarashoz
(torvényes bir6hoz) valé jog,
jogorvoslathoz valé jog,
tulajdonjoghoz valo jog
sérelme

Abtv. 27. 8§ b) pont

Jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Inditvany 6. fejezete

Abtv. 27. § Erintettség igazolasa A birosagi eljarasban felperes
voltam.
Abtv, 29, § A biréi déntést érdemben befolyasold Inditvany 7. fejezetében

alaptorvény-ellenesség, alkotmanyjogi
jelentGségd kérdés(ek)

részletesen kitejtve

Abtv. 52. § (5) bek.

Adatok kezelésére vonatkozd
nyilatkozat

Inditvany 5. fejezet

Abtv. 52. § (6) bek.

Az inditvanyban foglaltakat igazold
dokumentumok

Mellékletek

Abtv. 53. § (2) bek.

Az ligyben elsé fokon eljart birésagnal,

FGvérosi Torvényszék
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az Alkotmanybirdsaghoz cimezve
torténd benyujtas

[AB Ugyrend 26. §
(2) bek.]

Feliilvizsgalat, perajitas, végrehajtas
felfliggesztése

Inditvany 41. bekezdés

Budapest, 2023. januar 16.

Tisztelettel:

inditvanyoz6
Mellékletek (elektronikusan)
1 A jogi képvisel6 meghatalmazasa
2 1. sz. E-akta — Az Inditvany szempontjabol fontos els6foki peres iratok
) 2. sz. E-akta — Az érintett bir6sagi dontések
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