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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3325/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.20.976/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozo jogi képviselGje (Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda; képviseli: dr. Réti LaszI6 tigyvéd)
atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan — a F6vdrosi Torvényszék 22.P.20.552/2021/21. szamd itéletére és a F6-
varosi [tél6tébla 7.P£.20.144/2022/6/1l. szamy itéletére is kiterjedGen — a Kdria Pfv.11.20.976/2022/3. szami
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez& tigy lényege, valamint az inditvany a kovetkez6képpen foglalhatd
0ssze.

2.1. Az inditvanyozé (az el6zményi per felperese) brit allampolgar, aki 2019. janudr 7-én magyar allampolgar-
sagot is szerzett. Az dltala képviselt zartkorlien mikods részvénytarsasag (a tovabbiakban: tarsasag) 2014.
julius 25-ig bérelt egy szanté mivelésdi 4gi kiilteriileti ingatlant (a tovdbbiakban: ingatlan) a Magyar Allamtd|
(az el6zményi per alperese, a tovabbiakban: alperes). Ezt kdvetGen az alperes nevében eljaré6 Nemzeti Fold-
alapkezel§ Szervezet (a tovdbbiakban: NFA) az ingatlanra a 2014. oktéber 16-t6l 2034. oktober 15-ig terjedd
id6szakra haszonbérleti szerz6dést kotott egy masik haszonbérlvel. A tarsasdg ezen szerz6dés relativ hataly-
talansdganak megallapitasa irant pert inditott, keresetét a bir6sag jogerdsen elutasitotta.

Az NFA 2016. marcius 16-ara az ingatlan értékesitésére arverést tlzott ki, amelynek nyertese az inditvanyozé
lett. Az adasvételi szerz6dés megkdtésére 2018. januar 18-an kertilt sor, azt kévetéen, hogy az inditvanyozé
a szerzGdéskotés elmaradasa okan keresetet terjesztett el§ a szerz6dés létrehozdsa irant. Az adasvételi szerz6-
dés kifliggesztése alatt az ingatlan Gj haszonbérlGje bejelentette, hogy elévasarldsi jogaval élni kivan. ElGvasar-
lasi joga ranghelyeként a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés e) pontjara és b), c) pontjara, valamint a 18. § (4) bekezdésére hivatkozott,
amely alapjan vele az NFA ,el6vasarl6 adasvételi szerz6désbe belépését tandsitd okirat” megnevezési szerzé-
dést kotott.

Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen keresetet terjesztett el az alperessel és az ingatlan Gj haszonbérlGjével szemben,
kérve az el6vasarlasi nyilatkozat és az annak alapjan kotott adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megalla-
pitasat. A keresetet a birésag jogerdsen elutasitotta. A masodfokon eljaré Févarosi itélétabla 7.P£.20.690/2019/6.
szamu itéletének indokoldsa szerint az Gj haszonbérlg a torvényben biztositott lehetGséggel élve gyakorolta
az el6vasarlasi jogdt, nyilatkozatanak tartalma a jogszabalyi el6irdsoknak megfelelt. Az NFA az inditvanyozo és
az el6vasarlasra jogosultat megillet§ ranghely 6sszevetésével dontétt arrél, hogy az arverési vevével kotott
szerzGdést nem tekinti hatalyosnak, helyébe az elévasarlasra jogosult |épett be a szerz6désbe. Ez az alanyval-
tozas az inditvanyozdval kotott adasvételi szerz6dés relativ hatdlytalansdgat vonja maga utan, mas kovetkezmé-
nye ennek a jogszabdlyi rendelkezések alapjan nincs, ezért az inditvanyozdénak azt kellett volna kérnie, hogy
az alperes és az Uj haszonbérl6 kozti adasvételi szerz6dés vele szemben hatdlytalan. Ennek eredményessége
utan lehetett volna vizsgalni, hogy az allam kotelezhet6-e az inditvanyozéval kotott szerz8dés teljesitésére,
ilyen kereseti kérelmet azonban nem terjesztett el6, ezért a bir6sdg az Gj haszonbérl6 elévasarlasi ranghelyét
sem vizsgalhatta.

Az inditvanyoz6 ezek utan ismét birésaghoz fordult. Keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy az al-
peres megsértette az egyenld banasmodhoz fiz6d6 személyiségi jogat, mert hatranyos megkilonboztetésben
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részesilt, amikor brit dllampolgarsaga miatt az arverésen tulajdonjogot szerzett magyar allampolgarsaggal ren-
delkez§ tobbi személyhez képest jéval késébb — csak per kilatasba helyezése és a magyar allampolgdrsag
megszerzéséhez sziikséges alkotmanyos alapismeretek vizsga letételét kovetGen — kototte meg vele az adas-
vételi szerz6dést. Az alperes nem tett eleget tovabbd az el6vasarlasi nyilatkozatok megfelel§ értékelésére
vonatkoz6 jogszabalyi kotelezettségeinek sem, és olyan személlyel kotott adasvételi szerz6dést, aki az el6-
vasarldsra jogosultak soraban mogotte allt. Emellett az NFA tobbszori kérelme ellenére sem tajékoztatta az ingat-
lan arverésével kapcsolatos informdcidkrél, és nem biztositotta az eljaras atlathatésagat. Keresetében kérte
tovabba az alperes kotelezését személyiségi jogai megsértése miatt sérelemdij, valamint a hatranyos megkilon-
boztetéssel, a johiszemiiség és tisztesség elvének, valamint a joggal val6 visszaélés tilalmanak megsértésével
okozott vagyoni kara megfizetésére.

A Févarosi Torvényszék a 2021. december 14-én kelt, 22.P.20.552/2021/21. szamu itéletével a keresetet eluta-
sitotta. A birésag szerint az inditvanyozé nem val6szin(Gsitette, hogy brit allampolgarsaga miatt az egyenlé
bandsmdédrél és az esélyegyenl&ség el6mozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. tdrvény (a tovabbiakban: Ebktv.)
19. § (1) bekezdésében irtak szerint hatrany érte. A per targyara figyelemmel a birésag allaspontja szerint annak
volt dont6 jelentdsége, hogy az inditvanyozo kilfoldi dllampolgarsagara volt-e visszavezethets, hogy végiil
az alperes az Gj haszonbérl6vel kototte meg az addsvételi szerz6dést, és ez az inditvanyoz6 szempontjabol
olyan hatranyként értékelhetS-e, amelyre sérelemdij iranti, illetve kartéritési igényt alapithat. A birésag allas-
pontja szerint nem volt megdllapithat6, hogy a szerzédéskotés elhtizéddsdnak oka az inditvanyozé kiilfoldi
allampolgdrsaga lett volna, ahogyan az sem, hogy a magyar allampolgarokhoz képest hatranyos elbirdlasban
részesiilt volna.

A Févérosi [télstabla 2022. méjus 11-én kelt, 7.Pf.20.144/2022/6/11. szam itéletével az elséfokid dontést helyben-
hagyta. A méasodfokd bir6sag kimondta, hogy a Magyar Allam az Gj haszonbérlével érvényes, az inditvanyozé-
val szemben hatdlyos adasvételi szerz6dést kotott, ezért az eljarasa nem sérti a johiszem(iség és a tisztesség
kovetelményét, és a joggal val6 visszaélés tilalmdba sem Utkozik. Ramutatott: az inditvanyozé a tajékoztatasi
kotelezettség NFA altali megszegésére anélkil hivatkozott, hogy jogszabdlyban elGirt adatokat, és azok kozlé-
sére vonatkozé hatdrid6ket megjelolt volna, igy konkrét mulasztast nem igazolt, emiatt a hatranyos megkilon-
boztetésre valo hivatkozas nem megalapozott. Hasonléan alkalmatlan az inditvanyozé altal allitott diszkrimina-
ci6 aldtamasztasara onmagdban a mas drverési vevdkkel torténd kordbbi szerz6déskotés ténye, mivel a perben
az alperes meg nem cafolt adatai szerint mas magyar allampolgarokkal is jelentds id§ elteltével vagy még nem
is kerdilt sor a szerz&déskotésre. A késedelmes szerz&déskdtésre az inditvanyozd azért sem hivatkozhat, mert
a vele létesitett jogviszony az (j haszonbérl§ és az NFA kozti szerz6déskotés folytan joghatds kivaltasara alkal-
matlannd valt, hatalytalan szerz6dés késedelmes megkotése pedig alappal nem kifogasolhato.

A kordabbi, érvénytelenség megallapitasa irdnti per kapcsan a masodfokd bir6sdg hangsilyozta, az anyagi jog-
er6 miatt a kordbban mar hivatkozott érvénytelenségi okra (arra, hogy az Gj haszonbérl6 jogszabdlyba itk6z6
médon gyakorolta az elévasarldsi jogat) alapitva ismételten nem vitathaté az el6vasarlasi jognyilatkozat és
az annak alapjan megkotott adasvételi szerzGdés érvényessége. Az elévasarldsi jog ranghelyének téves meg-
jelolése nem teszi érvénytelenné az el6vasarlasi joggyakorldst, ahogyan a ranghelyek nem helytallé rangsoro-
lasa sem teszi érvénytelenné a szerzGdést, ezek vizsgalatara csak a relativ hatalytalansag megdllapitasa iranti
perben lett volna lehetség. llyen per meginditasanak hidnydban, illetSleg az érvényesség tekintetében fennallé
res iudicata folytan az Gj haszonbérl6 elévasarlasi joggyakorlasat és a vele megkotott szerz6dést érvényesnek,
az inditvanyozéval szemben hatdlyosnak kell tekinteni. Rdmutatott arra is az itélétabla, hogy bar az inditva-
nyozé kovetelése a korabbi perben el6terjesztett igényétSl jogcimében eltér, ugyanakkor az elbirdlasa a relativ
hatdlytalansag iranti perben tartoz6 kérdések érdemi vizsgdlatat tette volna sziikségessé, amelyre személyiségi
jogi perben nincs lehetGség. Idézte a Kiria tobb hatarozataban is kifejezésre juttatott azon gyakorlatot, amely
szerint a személyiségi jogi per nem lehet mas eljarasok ,arnyékpere”, nem alkalmas mads jogteriiletre tartozé
jogvita eldontésére, de még a véleményezésére sem.

A joger6s itélet ellen az inditvanyozé terjesztett el feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja szerint a joggyakorlat
egységének biztositdsa, valamint a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentGsége miatt van helye a feltlvizsgalat
engedélyezésének. A Kiridnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a szerz&dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perben hozott jogerGs itélet kihat-e ugyanannak a szerz&désnek a megkotés kordil-
ményei jogellenességére alapitott kartéritési perre annak hianyaban, hogy abban a perben a karokozé jogelle-

o

nes magatartasat a birésdgok nem vizsgaltak. A jogbiztonsag elvének a sérelmét is allitotta, mert a jogerds itélet
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nem vonta le az alperesnek az NFA egyttm{ikodési kotelezettséget sértG eljarasanak kovetkezményeit, és nem
orvosolta az 6t ért hatranyos megkiilonboztetést.

A Kdria a 2022. oktéber 5-én meghozott, Pfv.111.20.976/2022/3. szamu végzésével a fellilvizsgdlatot megtagad-
ta. Dontésében kiemelte; az inditvanyozé kérelmében nem adott el6 indokoldst arra nézve, hogy a biréi gya-
korlatot miért tartja széttarténak, és azt sem igazolta, hogy az altala felvetett jogkérdésnek az tigyon tdlmutaté
tarsadalmi jelentGsége lenne, az a koriilmény pedig, hogy allaspontja szerint a jogerds itélet jogszabalysértd,
nem adhat alapot a felllvizsgalat engedélyezésére.

2.2. Az inditvanyoz6 a Kuria végzésével szemben — az els6foki és a jogerGs itéletre is kiterjedS hatéllyal —
az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be annak alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérve.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének allitott sérelme kapcsén az inditvanyozé kifejtette, kirivoan
jogszabalysérté annak megallapitasa a birésag részérdl, hogy az Gj haszonbérl6vel tortént szerzdéskotés nem
alkalmas az egyenl& bandsmaod sérelmét jelent hatrany okozdsdra. A jogsérelmet brit dllampolgarsaga miatt
szenvedte el, amelyet szerinte aldtdmaszt az a tény, hogy a vele egyiitt arverésen nyertes magyar allampolga-
rokkal az adasvételi szerz6dés megkotésére indokolatlan késedelem nélkiil sor kertilt, igy 6 kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés dldozatava vélt a vele 6sszehasonlithaté helyzetben 1évs, arverésen nyertes magyar allam-
polgarokhoz képest. Amennyiben az NFA a t6bbi ingatlan magyar allampolgarsagi vevéjéhez hasonléan vele
is id6ben — legkésébb 2017. februar 9-ig — megkdtotte volna az adasvételi szerz&dést, akkor az Gj haszonbérlg
az el6vasarlasi jogat nem gyakorolhatta volna, mivel nem teljesiltek volna a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés
b) pontjdban és a 19. § (2) bekezdésében eldirt feltételek.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy a szerz&dés érvény-
telenségének megallapitasa iranti perben a bir6sdgok nem értékelték az ingatlan tulajdonjogat megszerz§ Gj
haszonbérl§ nyilatkozatat és a szerz&dés érvénytelensége korében elGadottakat annak okan, hogy azok csak
egy mas tipusu (relativ hatdlytalansag megdllapitasa iranti) perben vizsgalhatok, igy érdemben elbiralt jogrol
nem lehet sz6, és ez contra legem jogalkalmazast jelent. A tisztességes eljarashoz val6 jog részét képezd tor-
vényes biréhoz valé joga azért sériilt, mert a bir6sagok az anyagi jogerd restriktiv értelmezése kovetkeztében
nem biraltak el a keresetét, ezzel megsértették a tisztességes eljardshoz valé jog részelemét képezd torvényes
bir6hoz val6 jogét. Ez egyben az Alaporvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslati jogat is sérti,
mert az anyagi jogerd korlatozo értelmezését a masodfokd birésdg nem korrigalta, és azt a Kdria sem taldlta
feltilvizsgalatra alkalmas jogi problémanak. A res iudicata ilyen kiterjeszt6 értelmezése tilmutat a szakjogi feliil-
vizsgalat keretein, és alapvetd, akar a teljes jogrendszerre és joggyakorlatra kihat6 alkotmdnyossagi problémat
keletkeztethet.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében rogzitett joga azért sériilt, mert az NFA diszkriminativ eljrdsa ko-
vetkeztében az drverésre bocsatott ingatlan tulajdonjogdt nem szerezhette meg, elesett a jogos varomanyatdl.
Sérelmeinek reparacidja nem tortént meg, ezért a tulajdonhoz valé joganak sérelme tovabbra is fennall.

Az inditvanyoz6 a fentiekben emlitett alaptorvényi rendelkezések mellett utalt az Alaptorvény 39. cikkére, vala-
mint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének tdbb cikkére is, ezekkel sszefliggésben azonban kérelmet nem
fogalmazott meg, és indokolast sem adott el§ arra nézve, hogy milyen médon hozhaték kapcsolatba az tiggyel.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyoz6 meghatalmazéssal eljaré jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerint megdllapitott hataridén belll nydjtotta be. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydjta-
sara jogosult, mivel az alapiigyben felperes volt, ami érintettségét megalapozza, jogorvoslati lehet&ségét ki-
meritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére kizardlag az ligy érdemében
hozott dontéssel vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontéssel szemben van lehetdség. Az Alkotmanybiré-
sag korabbi hatdrozataiban is rdmutatott arra, hogy a bir6sagi eljarast befejez6 végzésnek azok a végzések
mindsilnek, amelyeknek joghatdsaként a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejezédik {lasd
pl. 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]; 3346/2022. (VII. 21.) AB végzés (a tovdbbiakban: Abv1.), Indo-
kolas [46]}. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata alland6 a Kdria feliilvizsgalatot megtagadd végzésével szemben
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elGterjesztett alkotmanyjogi panaszok kapcsan, a feliilvizsgdlatot megtagado6 végzés a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek mingsil, és alkotmanyjogi panasszal tamadhaté {lasd pl. 3355/2022. (VII. 25.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3504/2021. (XI. 30.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv2.), Indokolas [21]}. Minderre tekintettel
a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sdg tamadott végzése e kdvetelménynek megfelel.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az alapligyben hozott elsfokd és méasodfoku itélet alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Tekintettel arra, hogy a Kria a feliilvizsgdlatot meg-
tagadta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabol az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alapligy
érdemében hozott dontésnek a masodfoku jogerds itélet tekinthets. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint,
,ha a Kiria azt allapitja meg, hogy a feliilvizsgdlati eljaras lefolytatdsdra nincs lehetGség, az Alkotmanybirésag
a Kdridnak ezen nem érdemi dontésén keresztiil az tigy érdemében hozott jogerds dontést csak két esetben
vizsgalhatja. Akkor i) ha az inditvanyozé a jogerGs dontést a felllvizsgalati inditvannyal egyidejiileg — az Abtv.
szerinti hatarid6ben — alkotmanyjogi panasszal is megtdmadeta, vagy ii) ha a Kiria végzését mérlegelési jogkor-
ben hozta meg, amely mérlegelés eredményére az inditvanyozénak bizonyosan nincs réhatasa [Ugyrend 32. §
(4) bekezdés, az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, vala-
mint az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl szolé 1/2019. (XI. 25.) AB Tii. dllds-
foglalas 1/5. pont].” {3221/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [13]; megerGsitette: Abv2., Indokolds [28]}

Az inditvanyozo jelen lgyben a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hatdrid6ben nem tdmadta meg,
ugyanakkor a Kiria a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 411. § (1) bekezdésére alapitott
dontése mérlegelési jogkorben hozott dontésnek mindsdil. Erre tekintettel a Kiria végzésén keresztiil a jogerds
dontés allitott alaptorvény-ellenessége vizsgalhatd jelen eljardasban.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joganak megsértése esetén nyujthaté be. Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) és (2) bekez-
dése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése az alkotmdnyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alap-
torvényben biztositott jogot tartalmaz, igy az inditvany e korben teljesitette a torvényi feltételt.

3.2. A tovdbbiakban vizsgalta az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany megfelel-e a hatarozottsag Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba azt, amely az inditvanyozoi
jogosultsdgot megalapozza; az Alkotmanybirésag altal vizsgalando birésagi dontést; az Alaptérvény sériilni vélt
rendelkezéseit; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott birésagi dontés
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

3.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyban keverednek az el6zményi, érvénytelenségi
perrel és az NFA eljarasaval kapcsolatos kifogasok a személyiségi jogi és sérelemdij megfizetése iranti eljarassal
Osszefliggésben elGadott indokokkal. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésével és a XV. cikk (1) és (2) bekez-
désével kapcsolatos inditvanyozéi érvek alapvetGen az NFA eljardsdhoz és az érvénytelenségi perhez kapcsol-
hatok, ezért utal arra az Alkotmanybirésdg, hogy a személyiségi jogi, sérelemdij megfizetése iranti per — bar
kapcsolédik az el6zményi érvénytelenségi perhez — nem Ujabb jogorvoslati eszkoz, igy ezen panaszelemek
érdemben nem vizsgalhatok. Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata alapjan ugyanis nem felel meg
a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében emlitett kovetelményeinek és ,elégtelen indokolds miatt akadalya
az érdemi elbirdldsnak az is, ha a tdmadott biréi dontés és az Alaptdrvény megjelolt rendelkezése kozott nem
allapithaté meg 6sszefliggés, vagy az alkotmdnyjogi értelemben nem relevans {3063/2018. (Il. 20.) AB végzés,
Indokolas [271}" {3224/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [11]}.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

4.1. A tisztességes birsagi eljdrashoz valo jog allitott sérelme kapcsdn az Alkotmanybirésag megdllapitotta,
hogy mind a contra legem jogalkalmazas, mind a torvényes biréhoz valé jog sérelmét dllitva az inditvanyozd
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a biréi torvényértelmezés helyességét, a birdsagok jogértelmezését, a bizonyitékok értékelését és a megallapitott
tényallast vitatja. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata azonban e vonatkozasban kiforrott: ,az alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetS a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalma-
zasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna. A jogszabdlyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben t6rténd beavatkozasra,
amikor Vélt vagy esetleg valos jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor.” (Abv1., Indokolas [71])

[27] 4.2. A jogorvoslathoz valé jog megsértését az inditvanyozé két relaciéban allitja. Egyrészt a masodfokd birésag
dontésével kapcsolatban kifogasolja, hogy az nem korrigélta az els6foki birdsag tévedését az anyagi jogerd
restriktiv értelmezését illetéen. Ezen érveléssel kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jog-
orvoslati jog dllitott sérelmén keresztiil az inditvanyozé valéjaban a szamara kedvezétlen biréi dontések tartal-
mi, torvényességi szempontu kritikajat fogalmazza meg, amelyekkel a bir6i mérlegelést tamadja.

[28] Masrészt az inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy a Kiria megtagadta a feliilvizsgélati kérelme érdemi vizsgdlatat.
Ezen dllitott sérelmet illetéen az Alkotmdnybirésag hangsilyozza: ,»Annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-térvényértel-
mezési kérdés, melyben az Alkotmdnybirésag — kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel§en — a Kiria dontését
nem birdlhatja felll.« {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indoko-
las [201}” {3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [22]}

[29] 5. Az Alkotmanybirésag a kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz
nem tartalmaz olyan indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés
érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét aldtdmasztand, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 6.
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