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csatolva) a kovetkezd
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtendd indokok
alapjan a Kuria, mint felillvizsgalati bir6sag altal Pfv.IV.997/2014/4. szamon meghozott
hatérozatat (P/2. szam alatt csatolva), tovabbd az alulfekvd, a Fovarosi ftélotabla
4.P£20.609/2013/11. szamu itéletét (P/3. szam alatt csatolva) és az alulfekvd, a Fovarosi
Torvényszék 70.P.22.956/2012/16. szamu itéletét (P/4. szam alatt csatolva), mint

alaptorvény-ellenes biroi dontéseket semmisitse meg.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének VIIL. cikk (2) bekezdése
(egyesiiléshez vald jog), a IX. cikk (1) bekezdése (véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6

jog), tovabba a XX VIIL cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz valé jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrél sz6lo 2011. évi CLIL torvény 27. §-a, amely alapjdn az
Alkotmanybirosag feliilvizsgalja a biréi dontés Alaptorvénnyel valo Osszhangjat, és

megsemmisiti az alaptdrvény-ellenes biréi dontést.

Inditvényozé személyes érintettségét igazolja, hogy a megtdmadott hatarozatok

meghozatalahoz vezeté eljardsnak alanya, illetoleg a perekben felperes volt.
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A jogsérelmet az ellene kezdeményezett fegyelmi eljarast lefolytato, egyestileti fegyelmi
bizottsag, elndkség valamint kdzgyiilés eljérasa okozta, amelyet a biréi feliilvizsgalat orvoslas
nélkill hagyott. Az eljaris meginditasa alappal nevezhetd jogellenesnek és egyben
Inditvanyozo véleménynyilvanitdshoz valé jogat sértdnek tekintettel arra, hogy az
alatdmaszthatoan egyfajta reakcioként/retorzioként szolgalt korabbi, az egyesiilet torvényes
“mitkddése érdekében tett cselekményeire, kiiléndsen pedig egy konkrét palyazati eljarés (ld.
tények ismertetése 10. pont) sordn tett kozérdekii bejelentésére. Az eljaras lefolytatasa soran
pedig kimutathatéan sériiltek Inditvanyozo tisztességes eljarashoz val6 jogdnak egyes

részjogosultsagai.

A jelen iigy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés ,a birdi dontéseket alapvetben
befolyasolta” (Abtv. 29. §), ugyanis egyrészt Inditvanyozd ellen lefolytatott eljards soran
kiemelt jelentdséget kellett volna tulajdonitani azon alkotmanyos eljarasi garanciaknak,
amelyet minden eljarasban, igy pl. a rendes birosagok is az eljarasuk soran kotelesek
megtartani, igy egy ad hoc, szankcionalé jogkorrel rendelkezd belsé vizsgalobizottsag
kiilsnosen figyelemmel kellene, hogy legyen rdjuk. Masreészt véleménynyilvanitashoz vald
joganak sérelme is kiemelt jelentdséggel bir, hiszen az Alaptorvényben rogzitetten is
jogallami kovetelmény, hogy az egyesiiletek autondmiajanak tiszteletben tartasaval
miikadésiik felett térvényességi kontroll gyakorolhatd, amely kontroll ,beinditasara” a tagok
is jogosultak anélkiil, hogy szervezeten beliili negativ reakcidkat, megtorlasokat kelljen
elviselniiik, illetbleg tartaniuk kelljen azoktél alkotmanyos, egyben jogszabalyi kereteken

beliil gyakorolt véleménynyilvanitasuk kovetkeztében.

Az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében

Inditvanyozé kéri adatai zartan kezelését.

Tekintettel Inditvanyozé stlyosan megromlott egészségi allapotara — orvosi igazolasokkal
alatamasztva P/12 szamon csatolva —, kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az

Inditvanyozo6 panaszat siirg6sséggel targyalja.



I. Alkalmazando jogszabalyok

a) AlaptOrvény
VIIL cikk

1

, (2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.”

IX. cikk

., (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz.”

XXVIIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben
a jogait és kitelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdésdg tisztességes

és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén belil birdlja el.

()"

24. cikk

o)

(2) Az Alkotmdnybirésag (...)

d) alkotmdnyjogi panasz alapjdn feliilvizsgdlja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
osszhangjadt;

(...)

(3) Az Alkotmanybirdsag

(...)

b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel

ellentétes biréi dontést (...)"

b) Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI torvény

27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmdnybirésighoz, ha az ugy érdemében hozott dontés vagy a birosagi
eljardst befejezd egyéb dontés

a) az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositolt jogat sérti, és



b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehet8ségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség
nincs szamdra biztositva.

(..)

43. § (1) Ha az Alkotmdnybirésdg a 27. § alapjdn folytatott eljdrdsdban alkotmdnyjogi
panasz alapjdn megdllapitja a biréi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.
(2) A biréi dontést megsemmisité alkotmdnybirdsdgi dontés eljdrdsi Jjogkiovetkezményére a
birésdgi eljardsok szabdlyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A birdi dontés Alkotmdnybirésdg dltali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint
lefolytatandd  birésdgi eljdrdsban az alkotmdnyjogi kérdésben az Alkotmanybirésdg
hatdrozata szerint kell eljdrni.

(4) Az Alkotmdnybirésdg a birdi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel

feliilvizsgalt mds birésdgi vagy hatésdgi dontéseket is.

()"
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2. AR egy Magyarorszdgon 1990. 6ta bejegyzett egyesiilet, amely civil szervezetként
vesz észt a rék elleni kiizdelemben. Legfontosabb feladatai kozé tartozik az egészségnevelés,

sziirések szervezése és népszerisitése a lakossag korében.

3. A «urzusokat szervez orvosok, polok részére, onkéntes segitdket képeznek.
A betegeket és hozzatartozoikat szakmai, jogi €s lelki segitségnyujtassal tdmogatjak,
rehabilitéciéjukat pedig klubfoglalkozasok keretében segitik eld. Egészségligyi intézményeket

adomanygytijtésbdl vasarolt eszkdzokkel tdmogatjak.

4. A Liganak 42 alapszervezete mikodik orszagszerte, kozel 5000 f6s tagsaggal.

Ezen alapszervezetek segitségével valositjak meg a Liga célkitlizéseit. Inditvanyozo
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5. A Liga, mint minden hazai szabélyozas ala eso egyesiilet legf6bb dontéshozo szerve a
kozgyilés, amely az alapszabaly ¢s a koltségvetés elfogadasan til a végsd szot mondja ki
mind a tagsag mind az elndkség vonatkozasaban is. Ezen feliil minden fegyelmi kérdésben az

elnokség altal javasolt osszetételi fegyelmi bizottsag jar el.

6. Inditvanyozé 2009. jilius 21. napjan kérelemmel fordult a Foévarosi Foligyészész

K6zigazgatasi Jogi osztalydhoz — mint az egyesiilet székhelye szerint illetékes torvényességl

feliigyeletet ellaté forumhoz — _azt panaszolta, hogy a Liga

elnoksége az altala vezetett B B (orhézi alapszervezet mikodésct teljes mértékben
ellehetetleniti, mivel az alapszervezet szamara a gazdalkodasi szabalyzatban eldirt

koltségvetési dsszeget nem biztositja.
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7. Az iigyészség valaszaban (P/S. szamon csatolva) felhivta az Inditvanyozo6 figyelmét,
hogy torvényességi feliigyeleti jogkdre nem terjed ki az egyesiilet és alapszervezetei kozotti
gazdasagi kapcsolatok vizsgalatara, ugyanakkor kiemelte, hogy az Inditvanyozo altal felvazolt
helyzet ,,az egyesiilet részérdl olyan alapszabaly sértd gyakorlat folytatdsanak gyanujat veti
fel, amelynek iigyészi torvényességi feliigyeleti jogkorben tortend kivizsgalasa indokolt

lehet.”

8. A fenti vizsgilat eléfeltételeként ugyanakkor adatszolgaltatasra lett volna sziiksége az
ligyészségnek, amely megszerzése érdekében azonban kizarélag a vizsgalt szerv hatélyos
megbizatassal rendelkezd vezet6jéhez fordulhatott volna. Az Inditvanyozd bejelentésekor
érvényesen megvalasztott és miikodé elndksége nem volt az egyesiiletnek, hiszen a csatolt
dokumentum megallapitasaibél is kit{inden az ,.eInokség megbizatasa 2009. januar 22. napjan
lejart, a Févéarosi Birésag 2009. junius 22. napjan jogerds (...) itélete értelmében az Uj
elndkség megvalasztasa céljabol az egyesiiletnek az itélet jogerore emelkedésétd] szamitott 90

napon beliil kell dsszehivnia a legfelsobb szerv iilését, amely még nem tortént meg.”

9. Fent leirtakbd!l is egyértelmiien kitiinik, hogy az egyesiilet mitk6dése korantsem

mondhato folyamatosan a torvény altal eldirtak szerint megfelelonek.

10.  Ezt kévetden Inditvanyozo 2009. szeptember 14-én levélben fordult az e e
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_1 I - B B kcpcsan ravilagitson a torvénysértd mukodés

palyézati idészakban is fennallo voltara.

11.  Ezen levelében Inditvanyozé felhivta az B Jcycimét arra a torvénysértd helyzetre,
hogy az B 2005-2006-2007-2008 és 2009. évre nem rendelkezik tdrvényesen elfogadott
koltségvetéssel és kozhasznlisagi jelentéssel. Ezen feliil pedig a palyazatot benyujto, az -
nevében allitlagosan eljarni jogosult ,elnok” 2009. januar 22. 6ta nem rendelkezik
mandatummal, igy trvényesen nem is jarhat el, szerzédéseket, megallapodasokat nem kothet
— amint arra a oz benytjtott palyazat megnyerésekor is sor keriilt — tovabba
palyazatokat sem nyujthat be. Inditvanyozd kiilon felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a
mandatumnélkiili elnok tovébbra is Ggy rendelkezik, mintha koriilstte minden torvényes

lenne.



12.  Inditvanyozé — kiemelve, hogy nem a Liganak kivant kart okozni a bejelentésével —
azért szélalt fel, mert emlitett mandatumhiany mellett cselekvé elndk folyamatos
torvénysértést kovetett el és a B Biami tamogatashoz is torvénysérté médon jutott. A
torvénysértd modon szerzett bevétel pedig — kiilondsen palyazati forma esetén — minden
esetben visszafizetés targyat kell, hogy képezze, igy a |} hatranyos helyzetbe kertilhetett
volna abban az esetben, ha a megnyert pénz mogétt meghtzodé térvénytelen allapot miatt a

mar betervezett koltségvetése egy jelentds dsszegtdl esett volna el.

13.  Ezzel egyidejiileg jelezte Inditvanyoz6 azt is, hogy az emlitett elnok eljarasa kizarolag
a Fovarosi Birosag altal 2009. jinius 22-ei jogers itélete alapjan osszehivandd egyesiileti
kozgyllés technikai megszervezésére és lebonyolitasara terjed ki, igy jelentSen tullépte

hataskorét és igy jutott jogosulatlanul allami tamogatashoz, amelynek eredményeként azon

egyesiiletnek  keletkezett volna kara, amelynek Inditvanyozo |

14.  Inditvanyozé figyelemfelhivé levele inditotta a [l | o N B

Févarosi Birosag Tarsadalmi Szervezetek és Alapitvanyok Kezeldirodajatol 2009. szeptember
22-én irasban tajékoztatast kérjen, ezzel egyidejileg betekintéssel is éltek a [Jjjjj Birosagon

elérhetd nyilvanos irataiba.

15. A Fovarosi Birosag 2009. oktober 2-an kelt tdjékoztatdsa értelmében pedig
megerdsités nyert Inditvanyozd azon allitasa, amely a torvénytelen miikodést és palyazast
alatdmasztja, nevezetesen, hogy a Birésag a B 2006. augusztus 31-i kiildottgytlési
hatarozatokat mind megsemmisitette, igy kilonds tekintettel az elfogadott, 2005. évre
vonatkozé kozhasznusagi jelentést. EbbSl pedig egyértelmiien kovetkezett, hogy a -
. benytjtott, 2007. évi palyazatai — amelynek soran a 2005. évi kdzhasznusagi

jelentés megléte feltételként keriilt megszabésra —, érvénytelenek voltak.

16. )N | Kollégium azt is megallapitotta hatérozatdban (P/7. szamon csatolva), hogy a
Birésag fent emlitett hatarozatanak kihirdetesére 2006. november 23-an Keriilt sor (noha a
jogerére emelkedés napjat 2008. januar 15-re allapitotta meg), igy a [Jjj 2 2007 aprilis 24-1

palyazatiktatasi napon mér tisztaban volt a birésagi hatarozat tartalmaval.




17.  Figyelemmel arra, hogy ez a koriilmény olyan jelentds véltozas a palyazo szervezet
esetében, amelyrél a szerzodéskotés elbtt, vagy ha mér megkottetett, ugy azt kovetden,
haladéktalanul értesiteni kell a palyazatkiird, egyben szerzodo felet, a [ — gy a mandatum

nélkiil eljard elndk egyben — jogellenesen jart el.

18. A vonatkozé hazai jogszabaly értelmében: 4 civil szervezet nem jogosult az
Alapprogram tdmogatdsdra, és az Alapprogrambdl kizdrdsra keriil, ha a) az Alapprogramhoz
benyijtott tdmogatds irdnti kérelmében, a tdmogatdsi szerzddés teljesitésérdl szold szakmai
beszdmoldban vagy pénziigyi elszamoldsban megtéveszté vagy valotlan adatot szolgdltatott.”

(160/2003. Kormanyrendelet)

19. AR BEIE <626t a sikeres palyazatot kovetden 1étrejétt Tamogatasi Szerz6dés
Iv. 4. b) pontja értelmében: ,,4 Kedvezményezett kotelezeltséget vdllal arra, hogy (...) b) a
palydzatban, illetve a szerzédéskotéskor kozolt barmilyen adatban, tényben illetve a
szerzGdést befolydsold korilményeiben bedlld vdltozdsrél haladékialanul, de legkésébb 15
napon beliil irdsban értesiti a Kezeld Szervezetet, a vdltozdst igazolo dokumentumok
megkiildésével egyidejiileg.” Ugyanezen Szerzddés VIL. 1. ¢) pontja pedig akként rendelkezik,
hogy: ,,Kedvezményezett tudomdsul veszi, hogy sulyos szerzédésszegésnek mindsil, ha (...) ¢)
a kedvezményezett a tdmogalds igénylésekor, a szerzédéskotés, az elszamolds, illetve az
ellendrzés sordn lényeges koriilményt elhaligatott, illetve lényeges koriilményrdl, tényrél
valétlan vagy hamis adatot szolgdltatott vagy a sziikséges nyilatkozatok bdrmelyikél

visszavonta.”

20.  Fentiekre tekintettel az | ] NI B § B oycrtes pilyazata kapesan a

korabbi, 5.000.000,- Ft tAmogatast megitéld, valamint szerzodésszeri teljesités megallapitd
hatérozat visszavondsara, egyuttal a szerzddéskotéstol valo elallasra tett javaslatot a )
Kollégiumanak, amely szerv a javaslatot 2009. december 14-én elfogadta, egyben eléllt a

szerz6déstsl és megallapitott a kizaras feltételeinek fennallasat.

21.  Ugyanezen szerv 2009. december 17-én megtartott tilésén tovabbi az [Jjjjj-val kotott

tamogatasi szerzédésektél vald elallasrol szold hatdrozatokat fogadott el. (P/8. szamon

csatolva)

22.  Fentiekbl egyértelmilen kittinik, hogy Inditvanyozot az eljarasa soran a torvénysérto
8



allapot megsziintetése, és mind az il mind pedig az allami tAmogatassal dsszefiiggésében

a kozérdek védelmében l1épett fel kozérdeki bejelentésével.

23.  Inditvdnyozé hatdrozott 4llaspontja, hogy a vele szemben inditott késébbi fegyelmi
eljards egyik kozvetlen el6zménye a fent ismertetett kozérdekli bejelentéssel all szoros

Osszefuiggésben.

24.  TFent is emlitett gy folyoményaként — tovabba a tovabbiakban eléadott Inditvanyozdi
magatartasra hivatkozassal — a [JJJJj 2012. februar 20-4n kelt, Eseti Fegyelmi Bizottsag altal
hozott hatdrozatdban (P/9. szdmon csatolva) inditvanyozta az Elnokség felé Inditvanyozo
tagsagi jogviszonyanak megsziintetését, egyszoval kizardsat az egyesiiletbdl. Az emlitett
hatarozat meghozatalarél egyértelmiien kimutathatd, hogy egy megtorlo reakcid sziileménye

Inditvanyozé kozérdeki bejelentdi cselekményeire.

25. A hatdrozatban foglaltak értelmében azzal indokoltdk Inditvanyozo kizarasara tett
javaslatot, hogy cselekményeivel a [} Bikai kodexének szamos rendelkezését megsértette.
Ugyanakkor egy nem csatolt, korabbi etikai eljarasokban megallapitottakra hivatkozva kéri
ezt a szankciot, amelyet a torvényességi felligyelet keretében a birosagi eljaras eredményeként

megsemmisitett a Térvényszék 2007-ben.

26. A hatdrozat az egyesiilet érdekét sértd0 magatartasként allapitja meg azt, hogy
Inditvanyozé tobbszor is alaptalan keresetet nyujtott be a [} ellen. Péld4lézoan felsorol két
itéletet, ugyanakkor nem tér ki arra, hogy ennél t6bb itéletben az Inditvanyozonak adott igazat

az eljard birdi forum.

27. Inditvanyozdé az Ot kizaré hatarozat ellen birdsagi feliilvizsgalattal élt a Fovarosi
Torvényszéknél, amely eljards sordn késziilt jegyzokonyvekbdl (P/10 és P/11 szédmon
csatolva) egyértelmten kitlinik Inditvadnyozd tisztességes eljardshoz vald joganak az

alaphatarozat meghozatalakor elszenvedett sérelme.

28. A 2012. november 30-an kelt jegyzOkényv tanusaga szerint is az Inditvanyozé az
alabbi eljarasi jogsértéseket tartja sérelmesnek a tisztességes eljarashoz vald joganak

Egyezményben biztositott elmeire is tekintette].




29.  Els6ként Inditvanyozé hangsilyozta, hogy a nyilatkozattételre val6 jogat — noha direkt
modon nem korlatoztak —, de az iilésen elhangzottak szerint — amelynek értelmében csak
olyan dllitasok, észrevételek keriilnek jegyzOkonyvezésre, amelyet a bizottsag
jegyzOkonyvezni kivan- olyan mértéki kitiresitését jelentette az Inditvanyozé nyilatkozattételi

joganak, amely mar akkor arra inditotta, hogy hasztalan ne éljen ezzel a jogosultsagaval.

30. Az Inditvdnyoz6 meggy6zddése szerint a bizottsag Osszetétele nem volt megfeleld,
figyelemmel arra, hogy annak elnske elfogult volt Inditvanyozod iigyében. Inditvanyozo az
elnok ellen az eljaras lefolytatasat megelézGen fegyelmi bejelentéssel €lt, igy Inditvanyozd
tigyének elintézésébdl ki kellett volna zarni. Ez nem tértént meg, igy az Osszeférhetetlenség
nem kerlilt orvoslasra. Nem tagadta az eljaras soran Inditvanyozd, hogy a bejelentést mar

azutan tette, hogy értesitették arrol, hogy ellene fegyelmi eljarast fognak lefolytatni

31. Az Inditvanyozdt a fegyelmi bizottsdg nem téjékoztatta kelloképpen az Inditvanyozot
a kizar6 hatérozat indokairdl. Inditvanyozdnak csak tobbszori kérésére, 2012. méjus 8-dn

kildték meg a hatdrozatot, amely id6pontra az eln6kség mar hatarozott Inditvanyozd

/////

32. Az elnokség Inditvanyoz6 kizarasardl 2012. marcius 1-jén tartott iilésén dontstt. Ezzel
dsszefiiggésben kiilongsen hangstlyozni, hogy az indokolas csak a korabban eljard fegyelmi
bizottsdgi hatdrozatra tortén$ utalast tartalmazta, amelyet 6 kés6bb kapott meg, a részére
kézbesitett irat csak egy hatdrozat-kivonatot tartalmazott a marcius 1-jei ilésen sziiletett

dontésrol.

33. Az ezt kovetden Osszehivott kozgylilés fenntartotta Inditvanyozd kizarasat, de err6l
Inditvanyozé szintén nem kapott semmiféle hatdrozatot, pedig ez szintén elvarhatd lett volna,
mar csak az Inditvanyozé ellen felhozott ,vadak™ ismerete és a kizarasat alatdmasztod

indokokra val6 érdemi reagalas megtétele érdekében is.

34.  Kiemelendd tény az is, hogy a hidnyolt kozgylési indokolt hatarozatot Inditvanyozé
csak a mar folyamatban 1év6 birosagi eljaras alatt, a november 30-i targyalas el6tt par nappal
kapta kézhez, akkor is csak egy kivonatolt valtozatot, igy nem lehetett ralatasa arra, hogy mi
tortént, milyen érvek, indokok hangzottak el az 6t kizaré kozgylilési hatarozat meghozatala

soran.
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35. Az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék 2013. marcius 7-én hatirozatdban az
Inditvanyoz6 keresetét elutasitotta Az elutasitasi okok kozott szerepelt tébbek kozott, hogy az
Inditvanyozd elleni eljardskor mar nem volt folyamatban az Inditvanyoz6 4ltal inditott
fegyelmi eljaras az eljard bizottsagi tagok ellen, mivel azt az elndkség elutasitotta. Igy a

Torvényszék allaspontja szerint az elfogultsag kizart.

36. A Torvényszék kifejtette, hogy Inditvanyozo nem tamadta meg birdsag elétt az altala
kezdeményezett fegyelmi eljards meginditasara iranyulé inditvanya elutasitasarél szold
hatarozatot. Inditvanyozo6 felhivja a figyelmet arra, hogy emlitett torvényszéki megéallapitds
pontosan azt az eljarasi cselekményt hidnyolja, amely a birdsag altal is helyben hagyott,
tagsagi jogviszonyt megszlintetd hatarozat egyik sarokpontja, nevezetesen, hogy Inditvanyozo

szamos eljarast inditott a [} torvényes miksdése érdekében.

37. Az itélet hivatkozott atra is, hogy szdmszerlien mennyi volt az Inditvanyozo-
szempontjabol sikeresnek mondhaté és mennyi az elutasitott kereset, amelyet a [Jjjj-val

szemben nyujtott be.

38.  Inditvanyozé a dontés ellen fellebbezéssel fordult a Févérosi [télétablahoz, amelyben
kifejtett allaspontja szerint a fegyelmi vétségének megallapitaséval és tagsagi jogviszonydnak
megsziintetésére iranyuld fegyelmi bizottsagi, tovabbd ezzel Osszefliggben az elndkségi
illetdleg a kozgytlési hatarozat nem felel meg a hatarozatokra iranyaddé kovetelményeknek,

azok indoklast nem tartalmaztak.

39.  Inditvanyozo azt is eldadta, hogy a fegyelmi bizottsag hatarozatarol nem értesiilt az
elnokség dontése elott, tovabba, hogy a kozgyllés hatdrozatardl értesitést nem kapott.
Kifogasolta egyben, hogy inditvanyozasa ellenére a fegyelmi eljarassal kapcsolatos

valamennyi irat és a [ szervezeti- és miikodési szabdlyzata nem kertilt beszerzésre.
40. Az els6 foku eljardshoz hasonléan sérelmezte Inditvanyoz6, hogy a fegyelmi

bizottsdgi hatarozatban a kordbbi etikai bizottsag olyan hatdrozataira tortént hivatkozas,

amelyeket a Fovarosi Birdsag jogerds itéletével hatalyon kiviil helyezett.
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41. A masodfoku birdsaghoz benyujtott fellebbezésében ismételten eléadta, hogy a [}
maga teremtette meg a miikodését veszélyeztetd helyzetet, ami a jo hirnevének csorbitisara

volt alkalmas.

42. A Fovéarosi [télétabla 2014. marcius 4-én hozott hatdrozataban Inditvanyozé
fellebbezését részben alaposnak talalta, ugyanakkor az indokoldsdbo6l kittinik, hogy ,.a
fellebbezésben felhozott indokok [a birdsdg allaspontja szerint] nem olyan sulyuak, amelyek

az {télet megvaltoztatasat eredményezhették volna.”

43. Az itélet kiilon kitér arra, hogy a ,,fegyelmi bizottsdg Gsszetételét sem a jogszabalyok,
sem az alperesi alapszabélyzat nem hatérozza meg. [...] Elfogultsagi kifogés eldterjesztésének
lehetdségérol a belsd szabalyzatok nem rendelkeznek, igy ilyen targyu eljaras egyaltalan nem

volt lefolytathato.”

44, A masodfokon sziiletett itélet ellen Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelemmel fordult a
Kiuridhoz. A beadvanyaban Inditvanyozé allaspontja tovébbra is az volt, hogy annak helyes
megallapitasat kovetden, hogy az altala inditott eljardsok onmagukban nem tekinthet6k olyan
fegyelmi vétségnek, amely a kizdrashoz vezetne, tévesen jutott arra a kovetkeztetésre a
jogerds itélet, hogy az [} elott megindult eljarasban valé elenyészé mértékii kozremiikodés

a fegyelmi biintetés kiszabasat indokolta.

45. Az Inditvdnyozé tovabba eldadta, hogy a nevezett szervezethez tett bejelentése az
iratok tanuisdga szerint is altaldnos jellegli volt és nem a torvényes milkodés helyreallitasa

érdekében tortént, mint ahogy azt a jogerds itélet tévesen megallapitotta.

46.  Inditvanyozd fenntartotta azt a korabbiakban is eléadott allaspontjat, hogy az eljar6
birdsagoknak a kizaras indokoltsaganak megitélésénél azt is vizsgéalniuk kellett volna, hogy
Inditvanyozo ¢! kifejtett tevékenysége 6sszességében milyen mértékben mozditotta eld
a [ IKljainak a teljesitését a perbeli idészakban.

47. Inditvanyoz¢ feliilvizsgéalati kérelmét a Kuria 2014. szeptember 17-én hozott,

Inditvanyozé részére 2014. november 5-én kézbesitett hatarozatdban a feliilvizsgalati

kérelmet elutasitotta és helyben hagyta a jogerds itéletet. A Kiria arra az allaspontra

helyezkedett, hogy helyes az a megéllapitasa a jogerds itéletnek, mely ,.az [} elotti eljaras
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meginditasat olyan, az alperes miikddését is veszélyeztetd magatartasnak (értékelte), amely a

fegyelmi eljaras meginditasat és fegyelmi biintetés kiszabdasat indokolta.”
48.  AKuria kimondta tovabba, hogy ,.a felperes altal kezdeményezett eljarasbol kifolydlag

az alperest jelentds hatrany érte, amely onmagaban is indokolta a fegyelmi biintetés

kiszabasat.”
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HI. A nemzetkozi sztenderdekre valé hivatkozas és a koribbi alkotmznybirésagi

gyakorlat felhasznalhatosaga

49. A t. Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,,Az Alkotmanybirdsag az ujabb iigyekben
vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a kordbbi hatérozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi sszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott
szakaszdnak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd
kontextualis egyezésége, az Alaptdrvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a
konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsaganak nincs akadélya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé déntése indokoldséba torténd beillesztése.” {13/2013. (VL
17.) AB hatérozat, Indokolas [32]; kordbban: 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolés [41]}
50. A fenti hatdrozat alapjan jelen iigy szempontjabol relevans, a mar hatalyon kiviil
helyezett Alkotmany tartalmilag azonos szakaszai kapcsan kidolgozott alkotmanybirdsagi
gyakorlatot felhasznalom és hivatkozom, feltételezve, hogy a t. Alkotmanybirésag korabbi

gyakorlata jelen tigy eldontésére is zsinormértékiil fog szolgalni.

51.  Eldljaroban a nemzetkozi sztenderdekkel kapesolatban — kiilonds tekintettel az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) — ramutatok arra, hogy az
Egyezményt a hozza kapcsolédd joggyakorlattal egyiitt az Alkotmanybirdsig és a rendes
birdsagok is szdmos alkalommal figyelembe vették jogalkalmazo6i tevékenységiik soran. Mi
tobb, az Alkotmanybirdsag és a rendes birdsdgok nem pusztin figyelembe veszik, hanem
egyfajta kotelezd minimum sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra, mely ald a
magyar jogvédelmi szint semmi szin ald nem mehet. Ebben a korben az Alkotmanybirdsag
expressis verbis kimondta, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyantgy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetk6zi szerzddés (mint
példaul az Egyezmény). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag (és a rendes birdsagok)
altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi

(jellemzden a strasbourgi Birosag altal kibontott) jogvédelem szintje.

52. A pacta sunt servanda elvébdl [Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kévetkezden
tehat az Alkotmanybirésagnak és a rendes birésagoknak akkor is kovetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatérozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megelézo,

»precedens-hatdrozataibol” ez kényszertien nem kovetkezne (1718/B/2010. AB hatarozat).
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Minthogy a jelen beadvanyban hivatkozott alapjogok — a tisztességes eljarashoz vald jog,
valamint a véleménynyilvanitashoz valo jog — védelme hasonld médon szerepel mind az
Egyezményben, mind az Alaptorvényben, tisztelettel kérem, hogy az idézett strasbourgi
gyakorlatra figyelemmel is hozza meg a t. Alkotmanybirésag a dontését. A fenticken tdl a
strasbourgi joggyakorlatot azért is figyelembe kell vennie a t. Alkotmanybirésagnak, ugyanis
az nem pusztan egy nemzetk6zi szerzoédés — az Egyezmény a magyar jog szerves része. Az
Egyezményt ugyanis az 1993. évi XXXI. torvény kozvetleniil inkorpordlta a magyar
jogrendszerbe, igy az abban foglalt jogok kézvetleniil alkalmazhatok és alkalmazandék a
magyar rendes birésagok eljarasaban, hasonléan barmely mas térvényhez. Minthogy azonban
az Egyezményben foglalt egyes jogok tartalmat elsédlegesen a Birdsag bontja ki, igy
értelemszertien annak esetjogat is figyelembe kell venni jelen eljarasban az itélet

meghozatalakor.

53. A t. Alkotméanybirosag ezt kiilon is megerdsitette a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatdrozatéban, ahol kimondta, hogy abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos
tartalml az Egyezményben, vagy annak valamelyik Kiegészitd Jegyzékonyvében foglalt
joggal, vagy ha e jog biztositasara iranyuld kotelezettség teljesitését szolgalja, az Alaptorvény
Q) cikkébél az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybir6sagnak tartézkodnia kell az adott
Jogszabaly (vagy jogszabélyi rendelkezés) olyan értelmezésétdl, amelynek elkeriilhetetlen
kdvetkezménye a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettség megsértése és Magyarorszag sorozatos

elmarasztalasa lenne a Birdsag el6tt.

54.  Hangsulyozom ugyanakkor, hogy a strasbourgi esetjogra torténé hivatkozdsaim nem
értékelhetok egy olyan inditvanynak, mely ,,birdi dontés nemzetkozi szerz6désbe iitk6zésének

megallapitdsdra” iranyulna.

55. A tisztességes eljarashoz vald joggal osszefiiggésben az Alkotmanybirésag a 21/2014.
(VII. 15.) szamu hatérozataban kiilon is rogzitette, hogy nincs akadalya a tisztességes
eljarashoz valé jogot értelmezd, de mar hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirosagi
hatdrozatok egyes elvi megallapitasai felhasznaldsanak az Alaptérvény értelmezésekor, mert

azok 0sszhangban vannak az Alapt6érvény céljaval és értelmez6 rendelkezéseivel is.
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IV. A biréi dontések alaptorvény-ellenességének okai

56. Jelen ligy targya Inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald joganak, valamint
véleménynyilvanitashoz valé joganak, tovabba egyesiilési joganak egy egyesiileten beliili

eljards soran térténd indokolatlan, jogellenes korlatozasa.

57. A fentiekben eldadottak szerint Inditvanyozo az egyesiilet torvényes mikodése
érdekében kifejtett cselekményei, kiilonosen pedig a | palyazat soran tett bejelentése
kapcsdn, retorzioként szenvedte el az Adllitdlagosan rosszhiszemi, egyesiilet céljait
veszélyezteté magatartdsa miatt az eljarasi garancidkat sértd fegyelmi eljarast, amelynek
eredményeként az egyesiilet kdzgyiilése megszavazta Inditvanyozd tagsagi jogviszonyanak

megsziintetését.

58.  Ezen dontés feliilvizsgalata érdekében fordult az Inditvanyozé a bir6i forum(ok)hoz,
hogy indokolatlan jogkorlatozasara orvoslast nyerjen, azonban a peres tigyet lefolytatd birdi
forumok a tisztességes eljaras kovetelményeit, valamint a szdlasszabadsaghoz vald jogot
megsértve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Inditvanyozé rosszhiszemien jart el, és igy
figyelmen kiviil hagyva a kozérdekl bejelentét védo elveket €s jogszabalyi rendelkezéseket,

helyben hagytak a jogsért6 egyestileti hatarozatot.

A Birdsdg esetjoga — véleménynyilvanitas szabadsdga (Egyezmény 10. cikk)

A véleménynyilvanitashoz valé jog

59. A Birdsag esetjoga értelmében a szolasszabadsdg korlatozasa akkor mindsiil az
Egyezménnyel &sszhangban lévonek, ha az jogszeriien, legitim cél érdekében tortént, és az
sziikséges egy demokratikus tarsadalomban (pl. Mladina D. D. Ljubjana vs Slovenia, no.
20981/10, 2014. aprilis 14-én hozott itélet, 35. §).

60. A Birésag allandé gyakorlata, hogy a ,jogszerliség" fogalma az Osszes
egyezményes jog tekintetében érvényesiilé eldiras (Rekvényi v. Hungary, Grand Chamber
Judgment, no. 25390/04, 20 May 1999, § 59). A jogszeriiség fogalmaba egyfeldl beletartozik

az, hogy a jogkorlatozasra formai szempontbol a nemzeti jog elirasai szerint kertiljén sor).

A Birosag gyakorlata értelmében (Kovdcs v. Hungary (no. 19325/09., 20 December 2011) a
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hazai jog eléirasaival ellentétes jogkorlatozas nem tekintheté olyannak, mint ami ,,térvényben

meghatarozott” (Kovdcs, § 20).

“6l. A Birésag a sziikségesség tekintetében — szubszidiarius szerepének megfeleléen ~ csak
azt vizsgalja egy konkrét ligy kapcsan, amennyiben megéllapitotta a korlatozast, hogy a
Részes Allam 4ltal alkalmazott korlatozas indokai elegendéek és megfeleldek-e, illetve hogy
arényosak-e az elérni kivant cél elérése érdekében (Chauvy és Tdrsai vs. Franciaorszdg, no.

64915/01, 70. §).

62. A sziikségesség tekintetében a mérlegelés fontos szempontja, hogy a korlatozasra okot
adé kijelentést/irast széles kontextusban, dsszefiiggéseiben kell vizsgalat targyava tenni, nem
pedig 6nmagaban nézni (Ungvdry és Irodalom Kfi. vs Magyarorszag, no. 64520/10, 2013.
december 3-4n hozott itélet, 40. §). Ehhez kapcsolédéan pedig az eset kozérdekiisége is
figyelembe veend6é tényezé (Bladet Tromso és Stensaas vs Norvégia [Nagykamara], no.

21980/93, 1999. m4jus 20-an hozott itélet, 59. § 62. §).

63.  Jelen ligyhoz hasonlé jogsérelmet vitatd ligyben (Heinisch v. Germany, no. 28274/08,
2011. julius 21-én hozott itélet, 43. §) a birésag megallapitotta, hogy a kozérdekii bejelentés
(whistle-blowing) az Egyezmény 10. cikkének hatokorébe tartozik, akarcsak mas hivatkozott
tigyekben (Kudeshkina v. Russia, no. 29492/05, § 85, 26 February 2009, and Vogt v.
Germany, 26 September 1995, § 53, Series A no. 323), ahol is tobbszor megallapitasra kerdilt,
hogy mind a civil mind a kozszféra érdekében dolgozdk esetén az egész munkahelyre, az
ahhoz kapcsolodo ligyekre, eljarasokra irdnyadd a 10. cikk altal biztositott

véleménynyilvanitds szabadsaga.

64. A Birosag egyuttal azt is megéllapitotta, hogy a munkahelyeken torténd, a
visszassagok jelzésére iranyuld bejelentés mind a munkavallalok mind a koz érdekében
torténnek, s igy mint kozérdekl bejelentések, szdmot tarthatnak a 10. cikk altal nyujtott

védelemre. (Id. fenti itélet 63.§)




Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata — véleménynyilvdnitdshoz valé jog (Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdés)

A véleménynyilvéanitashoz valo jog

65. A véleménynyilvanitas szabadsédgaval dsszefliggésben az Alkotmanybirésag mar korai
hatarozataiban is arra a megallapitasra jutott, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak
kitiintetett szerepe van az alkotméanyos alapjogok k6zétt, tulajdonképpen "anyajoga” tobbféle
szabadsagjognak, az un. "kommunikéaciés" alapjogoknak. Ez a jogegyiittes teszi lehetévé az
egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban. [...] Az eszmék,
nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszeriitien vagy sajatos elképzelések szabad

megnyilvanulésa a fejlédni képes és valdban eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele.

66. A kozérdekre is kiterjesztve a meghatdrozast: ,,aé egyéni véleménynyilvanitdsi
szabadsdg szubjektiv joga mellett tehdt az Alkotmdny 61. §-dbdl kovetkezik a demokratikus
kozvélemény kialakuldsa feltételeinek és mikodése fenntartasdnak biztositasdara irdnyulo
dllami kotelezettség. A szabad véleménynyilvanitdashoz valo jog objektiv, intézményes oldala
nemcsak a sajtészabadsdgra, oktatdsi szabadsdgra, stb. vonatkozik, hanem az
intézményrendszernek arra az oldaldra is, amely a véleménynyilvanitdsi szabadsdgot
dltaldnossagban a tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitasi szabadsag
alkotmdnyos hatdrait ugy kell meghatdroznia, hogy azok a véleményt nyilvanité személy
alanyi joga mellett a kozvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitdsanak a demokrdcia
szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.” [30/1992. (V. 26.) AB

hatérozat]

67. Az Alkotmanybirosag a véleménynyilvanitas szabadsaganak ujabb keleti konstitutiv
igazolasa soran megéllapitotta, hogy az az egyén oOnkifejezésére, az egyén autondm
cselekvésének fontosségara alapoz. Eszerint a szodlasszabadsdghoz vald jogot nem csupan
bizonyos eredmények elérésében jatszott eszk6z-szerepe igazolja, hanem 6nmagaban az, hogy
minden ember korlatok nélkiil fejezhesse ki magat és kozdlhesse gondolatait, mivel a
személyiség kibontakoztatdsdban a szabad lsz()lésnak felbecsiilhetetlen értéke van. [7/2014.

(II1.7.) AB hatérozat]
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68. A szabad véleménynyilvéanitashoz val6 jog a fentiek szerint nem csupan alapvetd
alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldaldnak elismerése egyben a kézvélemény,
mint alapvetd politikai intézmény garantalasat is jelenti. A szabad véleménynyilvanitas
joganak kitiintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog - az élethez, vagy az emberi
méltdsaghoz vald joghoz hasonldan - korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy
a szabad véleménynyilvanitashoz vald jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak
engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozd térvényeket megszoritdan kell értelmezni. A
vélemény szabadsdgdval szemben mérlegelendé korlatozo térvénynek nagyobb a silya, ha
kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen
jogokat csakis mogottesen, valamely "intézmény" kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan

valamely elvont érték 6nmagaban a targya (pl. a koznyugalom).

69. A 36/1994. (V1. 24.) szamt ABH kitér arra is, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz
valo jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmdra tekintet nélkil védi. A
véleménynyilvanitds szabadsaganak kiils6 korlatai vannak csak; amig egy ilyen
alkotmanyosan meghuzott kiilsé korlatba nem titkdzik, maga a véleménynyilvénitas
lehetosége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiill. Vagyis az egyéni
véleménynyilvanitds, a sajat torvényei szerint kialakulo kozvélemény, és ezekkel
kolesonhatdsban a minél szélesebb tdjékozottsagra épiilé egyéni véleményalkotds lehetdsége
az, ami alkotmanyos védelmet élvez. Az Alkotmany a szabad kommunikécidt - az egyéni
magatartast €s a tarsadalmi folyamatot - biztositja, s nem annak tartalméra vonatkozik a
szabad véleménynyilvanitds alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden
véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek €s sértdnek egyarant - kiilondsen azért, mert

maga a vélemény mindsitése is e folyamat termeke.

70. Az 57/2001. (XII.5.) szamu hatarozatdban a Testillet a korldtozhatésdg kapcsan
kifejtette, hogy a véleménynyilvanitas és a sajté szabadsaga — ha ez nem jar e jogok lényeges
tartalmanak megsértésével — torvénnyel kivételesen korlatozhaté. Altaldban azonban a
korlatozas alkotmanyossaganak a megitélésénél a kiindulasi pontot a véleménynyilvénités és
a sajto szabadsaganak a demokratikus rendszer fenntartdsaban, a k6zosség tajékoztatasaban és
a kozvélemény kialakulasaban jatszott kiilonsen fontos szerepe jelenti. Ez a szerep eldtérben
all és ezért e szabadsagjogok korlatozasa sziik korben lehetséges olyankor, ha politikai vitardl,

az allam birdlatarél van szd. [...] A korlatozast sziikségessé teheti alapvetd jog védelme, a
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demokratikus kzvélemény kialakulasa feltételeinek és milkédése fenntartasanak biztositasara

iranyul6 allami kotelezettség.

A fenti elvek alkalmazdsa jelen tigyre — véleménynyilvdnitdshoz valé jog

Az alapjogsérelem

71.  Jelen ligyben az Inditvanyozd véleménynyilvanitashoz valé joganak és a tisztességes

eljarashoz valo garancialis alapjognak a sérelmérdl van szo.

A véleménynyilvanitashoz vald jog sérelme

72. Az gy kiindulépontja, hogy az Inditvanyozé a [ndl felfedezett visszassagok
kapcsan a strasbourgi birésag esetjoga értelmében is a véleménynyilvanitas szabadsagaval
élve peres eljarasokban tamadta meg a tdrvényellenesen sziiletett egyesiileti hatarozatokat,
illetleg a tudomasara jutott, [ részérél torvénysérté palyazati folyamat kapcsan
kozérdekll bejelentést tett. A helyzet stlyat, egyattal megalapozottsagat is mutatja, hogy
Inditvanyozd nem egy peres eljardsa az 6 szempontjabol sikerrel zarult, és a birdsag
megsemmisitette a térvényellenes egyestileti hatarozatokat. Ebbdl is lathato, hogy nem egy

olyan egyesiiletrdl van sz6 jelen tigyben, amelynek mikédése makulatlan lenne.

73. Az Alkotménybirésag  toretlen gyakorlata  értelmében a  szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet
nélkiil védi. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiils6 korlatai vannak csak; amig egy ilyen
alkotmanyosan meghuazott kilsé korldtba nem iitk6zik, maga a véleménynyilvanitas

lehetdsége €s ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil.

74.  Jelen ligyben kiils6 korlatkant jelentkezhetett volna az Inditvanyozo altal tett
bejelentés valotlansaganak igazoldsa, amellyel valoban szamszerisithetd kart okozott volna a
MRL-nak. Ugyanakkor a fent elmondottak szerint nem ez tértént, a palyazati folyamat soran
valéban olyan személy jart el, akinek erre mandatuma nem volt, és noha nem is a palyazat
benyujtasakor, de a késdbbiek soran a birésag olyan hatarozatot helyezett hatdlyon kiviil,
amely elofeltétele volt a palyazatnak, igy az abban bealld véltozasrol értesiteni kellett (volna)
a palyazat lebonyolitojat.
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75. Az Inditvanyozo ellen ezt kdvetéen inditott fegyelmi eljaras egyértelmi retorzidja a
korabbi kézérdekil bejelentésnek és peres eljarasoknak. Ezt tdmasztja ala az a tény, hogy
eljarast és Inditvanyozo allitdlagosan egyesiilet céljat veszélyeztets cselekményeit jeldlte meg
a kizaras okaként. Ezen allitdsok alapjaul szolgalhatnak egy kizarasnak, de jelen ligy

koriilményeibdl kitiinéen nem err6l van szo.

76. A kizarasra mas ok kellett, hogy alapul szolgalhasson, és ez nem mas, mint hogy az
Inditvanyozé torvényesen és johiszemlen élve a kozérdekii bejelent6i jogaval olyan
visszassagokra mutatott ra rendszeresen az egyesiilet kapcsan, amely a [Jinak mar
kellemetlen és vallalhatatlan volt. Inditvanyozé kizarasaval ugyanakkor megoldast talaltak

arra az égetd problémara, hogy miként fedjék el miikodésiik torvényellenes oldalait.

77. A retorzios jellegl eljards veszélye Inditvanyozo egyéni sérelmén til abban is rejlik,
hogy az mas, Inditvanyozéhoz hasonldan tdrvénysérté allapotokat felfedd egyesiileti tagot,
egyuttal a véleménynyilvanitas szabadsigaval élni kivand kozérdekl bejelent6t is arra
indithat, hogy tartva a reakciotél inkabb ne éljen a tovabbiakban ezzel az alapvetd
jogosultsdgaval. Ez a korldtozas sem a strasbourgi gyakorlat, sem pedig a magyar

alkotmdnyos kévetelmények szerint nem megfelelo.

78. A jogkorlatozés strasbourgi mérce szerint jogszerlien, legitim cél érdekében és
szlikséges mértékben kell, hogy torténjen. A jogszerlség kérdését jelen tigyben felvetni nem
lehet, a hazai jogszabalyok alapot adnak ra, hogy ilyen jellegii korlatozds ala essen egy

vélemény, amennyiben annak tovabbi alkotmanyos feltételei is fennallnak.

79. Az esetleges jogkorlatozas legitim célja jelen tigyben nehezen kimutathaté annak
fényében, hogy nincs Inditvanyozé alapjogaval szemben sem mas olyan alapjog vagy
alkotmanyos €érdek, ugyanakkor strasbourgi mérce szerint a szabéalyozas éltalanos esetben
még megfelel a legitimitds elvének. Felmeriilhet esetlegesen az egyesiiletek autoném
mikodésének az egyestilési jogbol levezetheté részjogosultsdga, de a torvényi szinten
meghatdrozott trvényességi kontroll gyakorlasa alkotmanyos, igy ezen alapjog sem keriilhet

a mérleg mésik serpenydjébe.
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80. A sziikségesség tesztjén azonban egészen bizonyosan nem megy 4ta korlatozas, mert
az nem hogy nem a legkisebb mértékben, indokolt és az arra alkalmas médon tértént, hanem
hatdsat tekintve pont ellentétes eredményre vezet. A szankcionald eljaras eredményeként a

véleménynyilvanitdshoz val6 jog teljes kitiresitése tortént meg.

81. Az Alkotménybirdsag — a strasbourgi forummal dsszecsengd — gyakorlata értelmében
a korlatozds csak kiilondsen indokolt esetben megengedhetdé a véleménynyilvanitas
demokratikus kﬁzvélemény kialakitasaban jatszott fontos szerepe miatt. Az Alkotmanybirosag
altal kikristalyositott, majd az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe emelt sziikségességi —
ardnyossagi teszt levezetése soran a korlatozas okaként szemben allo alapveté jog vagy

valamely alkotmanyos érdek, igy a demokratikus kdzvélemény védelme allhat példaul.

82.  Jelen ligyben nem mutathato fel olyan érdek — kiilonds tekintettel arra, hogy maga a
vélemény tartalma, ami egyébként nem lehet vizsgalat targya, valds €s megalapozott volt —,

amely indokolna a korlatozas sziikségességét.

83.  Fentiek fényében tehat sériilt Inditvanyozd az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében
foglalt a véleménynyilvéanitas szabadsdgahoz vald joga, amely kiilonGs tekintettel arra, hogy
ezzel dsszefliggésben az egyesiiléshez vald joganak kiliresitése is megtortént az indokolatlan

hatarozaton nyugvo kizarasaval, kiilonosen sérelmessé teszi Inditvanyozé helyzetét.

22



A birdsag esetjoga — tisztességes eljdrdshoz valé jog (Egyezmény 6. cikk 1. bekezdés)
A tisztességes eljarashoz vald jog

84. A Birdsag esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz vald jogra valé hivatkozas
megillet minden olyan személyt, aki ugy véli, hogy jogellenes beavatkozas tortént valamely
joganak gyakorldsaba, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy igényét a 6.
cikk 1. bekezdésében tdmasztott kovetelményeknek megfeleléen birosag elé terjessze. (1d. Le

Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43)

85. Az eljaras tisztessége kovetelményének sérelmét a Birésdg csak akkor tartja
megallapithatonak, ha azt a per késobbi szakaszaiban sem orvosoltdk. A tisztességes eljaras
hidnya megallapithaté példaul, ha az eljarasban a felek szdmdra nem volt biztositva a felek
egyenjogusaga, mellérendeltsége, a megfeleld részvétel vagy a fegyverek egyenldségének

kovetelménye.

86. A Birosag tobb esetben is hangsulyozta a fegyverek‘ egyenl6sége elvének fontossagat
kiilén kiemelve, hogy a biinteté — de éppen a fegyelmi ligyekben is — még fontosabb ezen elv
érvényestlése, tekintettel arra, hogy az eljards alapvetéen magadban hordozza a felek
egyenlotlenségét. fgy kiemelten kezelendé az az elvaras, mely szerint biztositani kell a felek
szamara hatékony lehet6séget' arra, hogy a masik fél érveit, észrevételeit cafolhassak, arra
reagalhassanak (Buchberger v. Austria, no. 32899/96, judgement 20 December 2001, 50. 3).
Ennek eszkozei lehetnek akar az eljarasban részt vevd tantthoz a meghallgatasa sordn intézett

kérdések.

87. A Kress vs. Franciaorszdg tgyben kifejtett allaspontja szerint ennek a jognak 1ényegi
tartalma: mindkét fél szamara ésszerli lehetdség biztositasa arra, hogy tigyét olyan feltételek
kozott adja elé, amelyek nem helyezik &6t nyilvanvaléan hatranyos (,substantial
disadvantage”) helyzetbe ellenfeléhez képest. Altalanossagban elmondhatd tehat, hogy

egyfajta tisztességes egyensuly (,.fair ballance”) kell fennalljon a felek kdzott.

'V6. Kress v. France, no. 39594/98, Judgement 7 June 2001, 72. §.
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88. A Birosag esetjoga értelmében az is fontos kovetelmény egy demokratikus
tarsadalomban, hogy a védelemhez valo jog — igy példaul az eljards ald vont személy
nyilatkozatdnak érdemi bevonasa az ligy értékelésébe — csak a legsziikségesebb egyben
legindokoltabb esetben és a legkisebb mértékben keriiljon korlatozasra (Van Mechelen and
Others v. the Netherlands, nos. 21363/93, 21364/93, 21427/93 and 22056/93, judgement 23
April 1997, 58. §).

89. A strasbourgi esetjog alapjan Iényegi eleme a fegyveregyenléségnek az un.
,,SzOvaltasos eljarashoz vald jog”, amely soran a feleknek lehetdséget kell biztositani, hogy a
birdsag elé terjesztett kérelmekre, beadvanyokra reagalhassanak. Erre mutatott rd a Birosag a
Vermeulen c‘ontra Belgium ligyben, amelyben kimondta, hogy ,egy polgari eljarasban a
Semmitdszék el6tt a fligyész (maga is allamiigyész) zardnyilatkozataira térténé valaszadas
lehetetlensége a targyalds berekesztése el6tt a szdvaltdsos eljarashoz vald jog tagadasa.”
Tekintettel arra, hogy zart targyaldson a kérelmezd tdvollétében zajlott le az eljarési
cselekmény, igy a Birdsdg kimondta a tisztességes targyalashoz vald jog, egyuttal a

kontradiktorius eljaras és a fegyveregyenldség elvének sérelmét.

Az Alkotmdnybirdsag gyakorlata — tisztességes eljdrdshoz vald jog (Alaptérvény XXVIIIL cikk
(1) bekezdés)

A tisztességes eljarashoz val6 jog

90. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz vald
jogot. Az AB Kklasszikus megfogalmazasaban: ,a fisztességes eljdrdshoz valé jog az
Alkotmanyban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmdnybirésagi gyakorlatban az 57. §
(1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és pdrtatlan birdsaghoz valé jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébGl eredd  eljardsi  garancidk védelmének egymdsra  vonatkoztatdsdbol

tartalmilag levezetett alkotmdnyos alapjog” [315/E/2003. AB hatéarozat].

91. A , tisztességes eljdrds” (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a birésdgnak

és az eljdrdsnak itt megkovetelt tulajdonsdagai kozil (ti. mint , igazsdgos tdargyalds”), hanem

[...] az Alkotmdny alkotmdnyi rendelkezésben foglalt kivetelményeken tul — kiilondsen a

biintetdjogra és eljdrdsra vonatkozéan — az 57. § tobbi garancidjanak teljesedését is dtfogja.

S6t az — 57. §-a tartalmdhoz és szerkezetéhez mintdt ado eljdrdsi garancidkat tartalmazo
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cikkei dltalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az
eljaras 'méltdnytalan’ vagy ’igazsdgtalan’, avagy 'nem tisztességes” [6/1998. (IIl. 11.) AB

hatérozat].

92. A tisztességes eljarashoz valé jog alkotmanyos kovetelménye t6bb elvet és garancialis
elemet is magaban foglal, igy a birdsaghoz fordulds jogat, a péartatlansdg valamint a
jogegyenldség kovetelményét, az ésszerli idon beliili eljarast, a fegyveregyenlGség elvét és a

jogorvoslathoz val6 jogot is.

93. Tobb alkotmanybirdsagi dontés ramutatott, hogy az eljards  tisztessége olyan
mindség, amely az eljaras egészének figyelembevételével itélhetd meg. Az Alkotmanybirdsag
az erre vonatkoz6 dontéseiben meghatarozza a tisztességes eljaras altal megkovetelt altalanos
ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz vald joggal ,,szemben nem Iétezik
mérlegelhetd mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés
eredménye” [pl. 14/2002. (1II. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.)
AB hatérozat, ABH 2002, 116, 118 120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199,
211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.].

94. A dontések kimondjak azt is, hogy ,,az Alkotmdny 57. § (1) bekezdése a kozigazgatdsi
eljarasban szintén irdnyado olyan kovetelmény, amely a kizigazgatdsi hatdrozatok érdemi
feliilvizsgalatat biztositja. Az Alkotmdny 50. § (2) bekezdése kiilon kiemeli a kozigazgatdsi
hatdrozatok birosdagi feliilvizsgdlatanak lehetéségét, kovetkezésképpen a feliilvizsgdlati
eljards sordn érvényesild birdsagi eljards tekintetében csak ugyanazon alkotmdnyossdgi
garancidk lehetnek irdnyaddak, mint mds eljdrdsok esetén. Onmagdban a birdi vt jogszabdlyi
deklardldasa ebben az esethen sem elegendd. A lényeg abban dll, hogy a birdsdg ténylegesen
mit vizsgalhat felil. Az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésének csak az az eljdras felel meg,
amelynek sordn a birésdg a perbe vitt jogokat és kotelességeket, a kézigazgatdsi hatdrozat
sordn irdnyado mérlegelési szempontokat érdemben elbirdlhatjia” [32/1990. (XII. 22.) AB

hatarozat].

95. Az Alkotmanybirdésag — osszefliggésben a dontés indokolasanak ligyfél jogorvoslatat

segitd jellegével — az indokoldst alatdmasztd bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a
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konkluziéra jutott, hogy ,azoknak megfeleld alapot kell teremteniiik a hatékony
jogorvosldashoz.” [630/B/2005 AB hatarozat]. A bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a
hatésagoknak elsddlegesen azt kell szem elétt tartaniuk, hogy a tényallas teljes mértékben

feltarasra kertiljon.

96. A legfrissebb alkotméanybirosagi gyakorlat értelmében a tisztességes eljarashoz valo
jog vizsgalata kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa is indokoltta valik. Az
~ Alkotménybirésag I11/1522/2014. szami 2014. november 11-én kelt hatarozataban mondta ki
a kovetkezoket: ,,4 jelen iigyben azt kellett megvizsgdlni, hogy a keresetinditdsi hatdridd
rovidsége, mint a birésdghoz valo fordulds joganak, valamint a tisztességes eljdrdshoz valo
Jjognak a korldtozdsa megfelel - e az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi -
ardnyossagi tesztnek, mely szerint alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhatd.”

[emlitett hatarozat 152.]

97.  Ugyanezen hatarozat értelmében a fegyveregyenléség kovetelményére vonatkozo
eddigi alkotméanybirdsagi gyakorlat is megerdsitést nyert, amely szerint az explicit modon az
Alaptérvényben csak a buntetdjogi eljardsok kacsan rogzitett kovetelmény kiterjeszthets és

egyben kiterjesztendé mas kontradiktorius eljarasokra is.

A fenti elvek alkalmazdsa jelen vigyre

A tisztességes eljarashoz valo jog

98.  Eloljaroban rogziteni sziikséges, hogy jelen ligyben mar maga az egyesiileti szervek
elott lefolytatott belsd eljards soran felmeriil ezen alapvetd garancidlis jogosultsagnak a
megsértése, amelyet az ligyben késobbiekben eljard birdi forum helybenhagyo itéletével

orvoslas nélkiil hagyott.

99.  Sziikséges tovabba azt is megallapitani, hogy a fent idézett birdsagi gyakorlat és az
alkotmanybirdsagi dontések is egy kiegyensulyozott perjogi helyzetre vonatkoztatottak, mig
itt a felek kozti aranytalansag kezdettdl fogva fennall, tekintettel arra, hogy Inditvanyozo

egyesiileti tagként nézett szembe az egyesiilet vezetd tisztségvisel6ibdl 6sszedlld bizottsaggal.
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100. Az eljarasra iranyad6 szabalyok, a birdsagi itéletekbol is kitiinden nem kelléképpen
kidolgozottak az egyesiilet alapszabalydban. Inditvanyozo helyzetét kiilondsen sérelmessé
tette, hogy az altala bejelentett elfogultsagi kifogast arra hivatkozva nem tudtak/akartak
elbiralni, hogy az alapszabély nem tartalmaz ilyen eljarasra iranyadé eléirasokat. Kiilonosen
sérelmes, hogy ezt az érvelést az eljaré birdsag is magéaéva tette, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy azon eljarasi garancidkat, amelyeket egy jogallami keretek kozott eljard
bir6i forum meg kell, hogy tartson, nem tessziik kotelezéen betartandénak azon egyesiiletek
és szerveik szamara, amelyek alapszabalyukban errdl elfeledkeztek rendelkezni. A garancidlis
elemek ilyen médon vald megsértésével egyértelmiien a tisztességes eljardshoz vald jog

szenved csorbat,

101. A konkrét jogsértések jelen ligyben az alabbiak: fentickkel Osszefliggésben sériilt
Inditvanyoz6 partatlan forumhoz vald jogosultsaga. Inditvanyozo elfogultsagot jelentett be
azon bizottsagi tagokkal szemben, akik ellen 6 kezdeményezett fegyelmi eljaras lefolytatéasat,
ugyanakkor ezen személyek az 6 ellene folytatott eljardsban mindvégig, igy a vizsgalattél a

dontéshozatalig szervesen részt vettek.

102. Ezen felil sériilt Inditvanyozo nyilatkozattételi jogosultsaga a vizsgalobizottsag
eljarasa sordn. Figyelemmel arra, hogy a jegyz6konyvezés egyoldalusagara — ti. az kerdl
leirasra, amit a vizsgaldbizottsag jegyzokonyvezni kivan — vonatkozo kijelentés alapvetéen
ferditett az eredeti kiinduldsi helyzeten. Inditvanyozo ezen jogat teljesen kiliresitette, amellyel

aztan Inditvanyoz6 a késdbbiekben nem is élt mar ebbdl kifolydlag.

103. A strasbourgi esetjog ¢rtelmében a feleket megilleti a targyaldson a ,,szovaltasos
eljarashoz valé jog”, amelyben lehetéségiik nyilik arra, hogy egymds eldaddsaira, akar
tanubizonyitasaira reflektalhassanak. Ez az elv itt egyértelmiien sériilt. Az Alkotménybirdsag
gyakorlata értelmében pedig az eljaré forumnak kotelezettsége van a tényallds teljes kori
feltarasara, a bizonyitékok legtagabb korti mérlegelésbe vonasara, amely az eljaras ala vont
Inditvanyozd nyilatkozattételi joganak ellehetetlenitésével kevéssé teljesiilhetett. Ez a
korlatozas nem 4llja ki a sziikségesség/aranyossag teszt probajat sem, hiszem semmilyen
olyan alkotmanyos jog vagy érdek nem &llt Inditvanyozo alapveté jogaval szemben, ami a

korlatozast indokolta volna.
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104. Tovabbi a nemzetkoézi és hazai alkotmanyossdgi gyakorlat fényében sérelmes
eljarasjogi szabalysértés, hogy az Inditvdnyozora vonatkozd dontéseket tartalmazod iratok
tobbszor is az eljaras sordn késedelmesen, vagy nagyon sziik iddintervallumon beliil keriiltek
kézbesitésre, amely ténybdl kifolyolag ellehetetleniilt Inditvanyozonak az érdemi reakcidtételi
lehetésége. Az ellene felhozott ,,vadpontokra” érdemi reakciotol valé megfosztds sérti a

fegyverek egyenléségének elvét.

105. A strasbourgi forum fent idézett gyakorlata értelmében elengedhetetlen kovetelmény a
felek részére torténé iratmegkiildés — esetlegesen értesités a betekintés lehetdségérél — amely

eljaréasi elem itt hatarozottan nem keriilt megtartasra.

106. Az Alkotmanybirosag altal is megfogalmazottan, a fenti eljarasi hibakat 6sszességében
vizsgalva megdllapithatd, hogy nem teljesiilt a tisztességes eljaras kdvetelménye, amely egy
olyan mindség a Testiilet gyakorlatanak értelmében, amely az eljards egészét vizsgilva

itélhetd meg.

107. Reflektalva az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatdt meghaladé legdjabb dontésére a
szitkségességi-aranyossagi teszt alkalmazésara a tisztességes eljarassal kapcsolatban is sor
kertilhet. Jelen tigyben ugyanakkor mar a szembenallé masik alapvetd jog vagy alkotmanyos
érték megléte is vitathatd, nemhogy aranyossagi mérlegelés targyava lehessen tenni azt, igy
jelen jogkorlatozas nem felel meg a teszt altal felallitott kovetelményeknek, tehat az

alaptorvény-ellenes.

108. Fentiek alapjan megallapithaté, hogy a nyilatkozattételi jog megszoritdsaval, a
fegyveregyenloség elvének a sziikségességi-aranyossdgi tesztnek nem megfeleld
korlatozasaval sériilt Inditvanyozd az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt

tisztességes eljarashoz valo joga.

109. Végezetiil hangsilyozni kivanom, hogy Inditvanyozé t. Alkotmanybirdsaghoz valo

fordulasanak oka nem abban keresend6, hogy kibijva az esetleges felel6sség okén raréhatéd

szankciot elkeriilje. Tekintettel arra, hogy a Testiilet esetlegesen megsemmisitd hatarozatat

kovetden az Inditvanyozo ellen folytatott fegyelmi eljarast meg kell ismételni a célja az, hogy

a megismételt eljards soran a tisztességes eljaras kovetelményei szerint folytassédk le vele
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szemben az eljarast, amely nem egy retorzios jellegli intézkedésen alapul, ezaltal megel6zve
azt a késébbiekben kialakuld tendenciat, hogy az Inditvanyozd ligyében tapasztaltak és
hallottak masokra dermesztd hatassal legyen, elfojtva ezzel egy olyan gyakorlatot, amely a
torvényesen milkodé egyesiiletek feletti tagi kontroll kdvetelményének teljesiiléséért szall

sikra.

A Birésdg esetjoga — egyesiiléshez valo jog (11. cikk)

110. A Birdsag esetjoga értelmében az egyesiilés szabadsagahoz valo jog magaban foglalja
az egyesiiletek szabad alapitdsat ugyanugy, ahogy az azokhoz tagként térténd szabad

csatlakozést, vagy éppen a kényszerbeléptetés tilaimat.

111. A Birdsag gyakorlata értelmében a 11. Cikk kapcséan tekintettel kell lenni arra is, hogy
az Egyezmény 9. és 10. Cikkében biztositott személyes véleménynyilvanitds védelme az
egyesilési szabadsdg biztositasanak egyik célja, és ezt a védelmet kizardlag az egyestilési
szabadsaghoz valé pozitiv és negativ jog biztositasdval lehet hatékonyan biztositani (1d.
Chassagnou and Others v. France, Applications nos. 25088/94, 28331/95 and 28443/95,
1999. éprilis 29., 103. §; Young, James and Webster v. The United Kingdom, Application no.
7601/76; 7806/77, 1981. augusztus 13. 57. §).

112. E tekintetben a személyes autondmia fogalma egy olyan fontos elv, amely az
Egyezmény garanciai értelmezésének alapjaul szolgdl. E fogalmat ennélfogva valamely
maganszemély — hallgatélagosan a 11. Cikkben foglalt — dontési szabadsaganak létfontossagu
alkotorészeként, valamint e rendelkezés negativ aspektusa jelentéségének megerdsitéseként
kell értelmezni (1d. Serensen and Rasmussen v. Denmark, Applications nos. 52562/99 and

52620/99, 2006. januar 11., 54. §)

113. A Birosag esetjoga értelmében az egyesiilési jog korlatozasat a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz hasonléan az alabbi pontok mentén sziikséges vizsgalat ala vetni: a) tortént-e
beavatkozas? b) igazolt volt-e a beavatkozas? (részelemei: térvényben eléirt, térvényes cél

érdekében és egy demokratikus tarsadalomban szlikséges volt-e).

114. A Birdésag gyakorlata arra is rdmutat, hogy a 11. cikket érinté beavatkozas a cikk

sérelmét okozhatja, kivéve, ha a beavatkozas torvényben eldirtak alapjan és annak
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megfelelden zajlott, a 11. cikk 2. bekezdésében foglalt célt vagy célokat szolgalta, s egy
demokratikus tarsdalomban azon célok eléréséhez sziikséges volt. (Id. Vona v. Magyarorszag,

no. 35943/10., 2013. december 9., 50. §)

115.  Ahogy a Birdsag azt a Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey
itéletében is kimondta, az Egyezmény 9., 10. valamint 11. cikkében biztositott szabadsagok
nem foszthatjdk meg az allam hatosagait attél a jogtél, hogy védelemben részesitsék az allam
intézményeit abban az esetben, ha valamely egyesiilet a tevékenyégével ezen intézményeket
veszélyezteti. Ezzel kapcsolatosan a Birdsag megjegyzi: korabban mar megallapitotta, hogy a
demokratikus tarsadalom védelemben részesitésére, valamint az egyéni jogok védelemben
részesitése kozotti kompromisszum az Egyezmény rendszerében benne rejld (inherens) elem.
Egy ilyen kompromisszum fennéllasahoz az sziikséges, hogy a hatdsagok altal eszkozolt

beavatkozas 6sszhangban alljon a 11. cikk 2. bekezdésével.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata — az egyestiléshez valéd jog (VIIL cikk (2))

116. Az egyesiilési szabadsag az Alkotmanybirosag értelmezése alapjan kapcsolatban all az
emberi méltosaghoz vald jog részét képezd altaldnos cselekvési szabadsaggal és a
személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé joggal. Minden embernek joga van ahhoz, hogy
szabadon megvalasztott célbol masokkal — egyebek mellett — kulturalis, vallasi, tudomanyos,
szocidlis, szabadidos kozosséget hozzon lére, szervezetet alapitson, az ilyen szervezetekhez
onként csatlakozzon, vagy onnan 6nként kilépjen. [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH
1990, 42, 44- 45.; 27/1990. (XI. 22.) AB hatdrozat, ABH 1990, 187, 189.; 22/1994. (IV. 16.)
AB hatarozat, ABH 1994, 127, 128-129.; 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263,
274.]

117. A 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozatban a Testlilet ramutatott arra is, hogy az egyesiilési
szabadsag joga mindenkit megilletd szabadsagjog, amely jog els6sorban a cél
megvalasztasanak szabadsagat jelenti, tovabba a célra rendelt szervezet alapitdsanak
szabadsagat, az ehhez vald csatlakozas Onkéntességét, valamint az Onkéntes kilépés

lehet&ségét.

118. Amikor az Alkotmanybirésag az egyesiilési szabadsag joga lényeges elemének a

szabadon megvalasztott célt és az ehhez rendelt szervezethez csatlakozas onkéntességét
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tekintette, ezzel egyuttal arra a lényegi kapcsolatra is utalt, amely az egyesiilés szabadsaga €s
a gondolatszabadsdg, a vélemény és véleménynyilvanitds szabadsaga kozott létezik. A
szabadon létesitett egyestilet és ennek onkéntessége, kényszermentessége ugyanis garantalja

egyuttal a meggydz6dés, szolas, lelkiismeret és véleménynyilvanitasi szabadsagot is.

119. Az egyesiilési jog korlatozasa "masok jogai és szabadsaga" sérelemtél valdo megdvasa
érdekében akkor alkotményos, ha ezt a korldtozdst a masik jog sziikségessé tette és a
korlatozés mérve a védelem céljaval aranyos. E masik jognak is alkotmanyos jognak, vagy

abbol levezethetd jognak kell lennie. [21/1996. (V. 17.) AB hatéarozat]

120. Az egyestileti 6nszabélyozasi jog ugyanakkor nem terjed ki arra, hogy az egyesiilet
jogszabalysértd belsé normakat alkosson. Vagyis miikddése soran az egyesiiletnek is be kell
tartania a torvényeket €s mas jogszabalyokat. Az ligyészi fellépés alkotmanyos célja, hogy
6rkddjon az egyestiletek torvénynek megfelel6 mikodése felett, s az egyesiilet torvénysérto
mikodése esetén megtegye a sziikséges intézkedéseket. Ennek érdekében az ligyész az
egyesiilet altal alkotott altalanos jellegli intézkedéseket utolag, a jogszabalyszerliség

szempontjabol vizsgalhatja.

Fenti elvek alkalmazdsa jelen tigyre

121. Eldljaroban sziikséges leszogezni, hogy Inditvanyozd egyestilési joganak korlatozasat
kozvetleniil az egyestilet belsé eljardsa okozta, de kozvetetten az ott sziiletd hatarozat
feltilvizsgéalata soran a hazai biréi forumok is hozzajarultak ahhoz. Kiilonosen kitlinik ez
abbol a bir6éi indokolasbdl, amely olyan szinben tlinteti fel a kizards okat, mintha az
alatdmaszthatd lenne azéltal, hogy mérlegre teszi a Inditvanyozo altal kezdeményezett peres
eljarasokbol sziiletett [l elmarasztalo és Inditvanyozé kérelmét elutasité itéletek ardnyat
és arra tekintettel, hogy elenyészéen magasabb az elutasito itéletek szdma, Inditvanyozd
magatartasat rosszhiszemiinek bélyegzi. Ezzel egyuttal olyan téves kovetkeztetés is levonhatd,
hogy egy ilyen szdmszaki kimutatas sziikséges és aranyos korlatozasat jelentené Inditvanyozo

Egyezményben rogzitett egyesiilési szabadsaganak.

122.  Jelen beadvéanyaval Inditvanyozé nem azt kivanja allitani, hogy ne lehetne tdrvényi
alapokon az egyesiilési jog akar teljes korlatozasaval fellépni a renitens egyesiileti tag ellen.

Erre a hazai jogszabalyi kornyezet is alapot kindl. Jelen tigybol fakadé sérelem abban 4ll,
31



hogy Inditvanyoz6 joganak Kkiliresitését egy a tisztességes eljards garancidlis elemeit

nélkiil6zo, a véleménynyilvanitas szabadsagat is indokolatlanul korlatozo eljaras okozta.

123. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol, amely aztan atiiltetésre keriilt az alaptorvénybe
is, az alapvetd jogok korldtozasara a sziikségességi-aranyossagi tesztnek megfeleléen keriilhet

csak sor. Ezen teszt alkalmazésa jelen tigyre az alabbiak szerint térténhet.

124. Inditvanyoz6 egyesiilési joga korlatozasanak sziikségességét valamely legitim cél
indokolhatja, amely cél lehet egy masik alapvet6 jog, vagy alkotmanyos érdek. Az egyesiilet
fennmaradasanak, céljanak megfeleld mikodésének az egyesiiletek autondm mikodésével
Osszefliggésben lehet egy olyan érv, amely elméleti alapot adhat a mindenkori egyestileti tag,

igy Inditvanyozé jogkorlatozasara.

125, Jelen tigyben ugyanakkor nem fogadhato el a fenti allitas, az egyesiilet érdeke ugyanis
nem kivanhatja meg, hogy a torvényellenes miikodés barmely apré mozzanata elfedve
maradjon. Az, hogy a szervezet torvénybe {(itk6z6 moddon hozott hatarozatokat, indult
palyazaton és mikodott nem ifrhato Inditvanyozo szamlajara korlatozva 6t ezzel az egyesiilési

jogénak szabad — térvényeknek megfelel6 — Alaptérvényben is rogzitett jogaban.

126. Amennyiben a sziikségesség tesztelemét vizsgalva mégis ugy itélné meg a t.
Alkotménybirésag, hogy a korlatozds megfeleld, ugy az ardnyossdg tekintetében mar
bizonyosan nem lehet ilyen kvetkeztetésre jutni. Ahogy az a véleménynyilvanitas esetében is
kifejtésre kerilt, a korlatozas a legkevésbé sem feleltetheté meg a lehetd legkisebb mértékben,
a céllal ardnyosan torténdé korlatozés elvének, hiszen a tagi jogviszony megsziintetése

nemhogy korlatozas, de a jog teljes kiliresitése, megszlintetése.

127. Hangsulyozva tovabbra 1is, hogy ennek a lehet6ségnek nem az altalénos
alkotmanyossagi aspektusat vitatja Inditvanyozo, sziikséges figyelembe venni azt a tényt,
hogy a, jogkorlatozasa hidnyos, eljarasi garancidkat nélkiil6z6 vizsgdlat eredményeként
tortént, amelyet a birdi forum orvosolatlanul hagyott.

128. Az Alkotmanybirosag fent idézett gyakorlata értelmében is sziikséges, hogy az
egyesiiletek miikdésiiket a térvényi eldirasokhoz igazitsak, igy jogallami kévetelményként is
megfogalmazhatd velik szemben az az elvaras, hogy a szankciondld, egyben alapjogot

korlatozé eljarasaik soran figyeljenek a garancidlis elemek beépitésére és megtartasara. Ez
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jelen ligyben nem tortént meg, a birdsagi aldtdmasztisa ennek — ti. arra hivatkozassal, hogy
nincs az alapszabalyban az &sszeférhetetlenségi kifogas esetén lefolytatand6 eljarasra

rendelkezés, nem kellett, hogy megtorténjen a vizsgalat — elfogadhatatlan.

129.  Osszességében tehat megallapithat6, hogy Inditvanyozoé egyesiilési joganak kitiresitése
jelen helyzetben a sziikségességi- aranyossagi kovetelmények teljes figyelmen kiviil
hagyasaval, a kellé indokoltsag irdnit igény elvetésével és hidnyos egyben térvényellenes

alapon tortént.
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V. Kérelem

130. Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokokat, a megtimadott birdsagi
hatarozatok sértik az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésében biztositott egyesiiléshez valo
jogot, a IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitashoz valéd jogot, tovabba a
XXVIIL cikkében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogot, mert egy eljarasi garancidkat

sértd, egyben retorzios eljaras eredményeként szankcionalta Inditvanyozoét az eljaro forum.

131.  Tisztelt Alkotmanybirdsag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem
a) a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag altal Pfv.IV.997/2014/4. szdmon meghozott
hatarozatot, tovabba

b) az alulfekv®, a Févarosi {télétabla 4.P£.20.609/2013/11. szamu itéletét

c) és az alulfekvé, a Fovarosi Torvényszék 70.P.22.956/2012/16. szam,

mint alaptorvény-ellenes bir6i dontéseket megsemmisiteni sziveskedjék.
Tekintettel Inditvanyozé stlyosan megromlott egészségi allapotara — orvosi igazoldsokkal

alatdmasztva P/12 szdmon csatolva —, kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az

Inditvanyozé panaszat siirgdsséggel targyalja.

Budapest, 2014. december 19.

. -

tgyvéd
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