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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3092/2016. (V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kria Pfv.IV.20.997/2014/4. szamd itélete, a Févdrosi [tél6tabla 4.Pf.20.609/2013/11.
szamu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 70.P.22.956/2012/16. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A panaszos — jogi képviselGje Gtjan — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben kérte a Kiria
Kfv.1.35.033/2014/4. szam(, feliilvizsgdlati eljardsban meghozott itélete, a Févarosi [tél6tabla 4.Pf.20.609/2013/11.
szamu, masodfoku eljdrasban meghozott jogerds itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 70.P.22.956/2012/16.
szamd, els6fokl eljarasban meghozott itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
mely birosagi dontéseket az inditvanyozé mint a megsemmisiteni kért hatarozatok alapjaul szolgalo, egyesiileti
kozgylési (6t az egyesiiletbdl fegyelmi eljdrasban kizard) hatarozat megsemmisitése irant inditott birésagi elja-
ras felperese az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével (a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz val6 joggal),
az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésével (az egyesiiléshez val6 joggal), tovabba az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével (a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal) tart ellentétesnek.

2. Az inditvanyozé — fegyelmi eljarasban tortént kizarasaig — egy egyesiilet (a tovabbiakban: ,Liga”, vagy ,egye-
stilet”) tagja, valamint egyik alapszervezetének vezetgje volt. Az inditvanyozo felperesként 2006-2009 kozott
szamos pert inditott a Ligdval szemben, annak kiilonbo6z§ testiileti (kiilonosen kozgydilési, valamint elnokségi)
dontéseinek megsemmisitése irdnt. Ezek koziil a Févarosi Torvényszék az elsé harom perben a kereseti kérel-
mei egy részének helyt adott (az egyesiileti dontéseket mindegyik esetben formai okbdél megsemmisitve), mas
részét elutasitotta; az utolsé két perben kereseti kérelmei mindegyikét elutasitotta.

A jelen panasz alapjaul szolgal6 per el6zményei a kovetkez&k. 2007. dprilis 24-én a Liga pélyazatot nydijtott be
a Nemzeti Civil Alapprogram (a tovabbiakban: NCA) Orszagos Hataskord Civil Szervezetek Tamogatasanak
Kollégiumahoz, melynek egyik feltétele volt, hogy a palyazo rendelkezzen a 2005. évre vonatkozéan kozhasz-
nisagi jelentéssel. A kdzhasznisdgi jelentés elfogaddsdra az egyesiilet kozgytilése volt jogosult, amely errél
2006. augusztus 31-én dontott, az err6l rendelkezd kozgydilési hatarozatot (a kozgy(ilés megtartasanak for-
mailag meg nem felel§ volta miatt) azonban kés6ébb a Févdrosi Birdsag 29.P.24.824/2006/23. szamd itéletével
megsemmisitette. 2009. szeptember 15-én az inditvanyozé éltalanos bejelentést tett az NCA-hoz, melynek
alapjan az NCA tajékozodott a Févarosi Torvényszéknél. Az NCA kérelmére a FGvarosi Torvényszék azt a tijé-
koztatast adta, hogy a kérdéses kozgy(ilés Osszes hatarozatat, igy a kozhasznisagi jelentés elfogaddsardl szolét
is, megsemmisitette. Az okiratban az allt, hogy a birésdg az itéletét 2006. november 23-an hozta meg, de az
csak 2008. janudr 15-én emelkedett jogerére. E vonatkozasban egy ddtumelirasi hiba miatt adott a birésag az
NCA-nak téves tdjékoztatast, mivel az itélet kiadmdnyain — az inditvanyozé mint az ezen itélet alapjaul szolgdlé
per felperese dltal is tudottan — az itélet meghozatalanak napjaként 2006. november 23. szerepel, az itéletet
azonban nem akkor, hanem 2007. november 23-an hozta meg a bir6sag. Mivel az NCA az inditvanyozé felhi-
vasdra az inditvanyozé dltal is ismerten téves datumozasu itéleti kiadmanyt szerezte be, igy joggal juthatott arra
a kovetkeztetésre, hogy a Liga palydzatanak benyujtasa napjan (2007. aprilis 24-én) a Liga mar tudott arrdl,
hogy nem jogosult palyazni, mivel nincs érvényesen elfogadott 2005. évi kdzhasznusagi jelentése (noha az
itélet nem emelkedett még jogerdre). Mivel a Liga az NCA véleménye szerint rosszhiszemden és alaptalanul
palyazott, igy az NCA kollégiumanak mar a tdmogatas megitélésére sem lett volna lehetSsége, igy a Kollé-
gium — a tdmogatdsi szerz&dés Liga altali stlyos megsértésére hivatkozassal — a szerz6déstdl elallt, valamint a
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Liga szamara megitélt 6tmillié forint visszafizetésérdl rendelkezett. KésGbb a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsag
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1Pk.175.402/2011/8. szamu itéletével megdllapitotta, hogy mivel a Liga a palyazat benydjtasanak idépontjaban
valdjaban rendelkezett érvényesen elfogadott kozhasznisagi jelentéssel, tekintettel arra, hogy az azt elfogadd
kozgylési hatarozat megsemmisitésére ténylegesen csak a palyazat benydjtdsanak idépontjat kovetGen kertilt
sor, amellyel tehdt az MRL értelemszer(ien nem lehetett tisztaban, ezért az NCA eldlldsa nem volt jogszerd.
Az MRL elnoksége 2011. mdjus 19-én 14/2011. (05. 19.) szamu hatarozataval fegyelmi eljarast rendelt el, és
fegyelmi bizottsdgot hozott létre. Az egyesiileti alapszabaly 8. § (9) bekezdése értelmében fegyelmi vétségnek
mindsil az alapszabaly vagy egyéb belsG szabalyzat stlyos vagy tobbszori vétkes megszegése, a tagi kotelezett-
ségek folyamatos vagy ismétl6dd vétkes elmulasztdsa, illetve az egyesiilet érdekeinek, j6 hirnevének silyos
vagy tobbszori megsértése. Az alapszabaly értelmében ilyen esetben az elndkség fegyelmi eljarast rendel el,
fegyelmi bizottsagot hoz létre, és a fegyelmi bizottsag javaslata alapjan hataroz a fegyelmi vétség megtorténté-
rél, illetve az alkalmazandé szankciordl, amely lehet figyelmeztetés, a tagsagi jogok ideiglenes felfiiggesztése,
vagy kizaras. A tag az elnokségi hatarozat ellen a kiildéttgy(iléshez nydjthat be jogorvoslati kérelmet. Mivel az
elnokség gy taldlta, hogy az egyesiilet érdekeit az inditvanyoz6 megsértette, 9 igen szavazattal, ellenszavazat
és tartozkodas nélkil elrendelte a fegyelmi eljarast, és létrehozott egy haromtagu fegyelmi bizottsagot. Az el-
nokség allaspontja szerint a felperes tobb esetben olyan alaptalan peres eljardsokat inditott az alperes ellen,
amely eljarasok az alperes fennmaraddsét is veszélyeztették (ezek alaptalansaganak tényét a Févarosi [tél6tabla
4.Pf.21.587/2009/4. szamu és 4.P£.21.618/2010/4. szamu jogerds itéletei is megdllapitottak); ugyancsak sulyos
fegyelmi vétségnek mindsil a késébbi panaszosnak a Nemzeti Civil Alapprogramnal tett bejelentése, melynek
kovetkeztében az egyesiiletet tobb millié forint palyazati 6sszeg visszafizetésére kotelezték és az NCA-palya-
zatokbdl tobb évre kizartak. Az elndkség szerint a felperes eljarasanak ezen kovetkezménye, amellett, hogy az
egyesiletnek jelentds 0sszegl kart okozott, ugyancsak az egyesiilet fennmaradasat veszélyezteti.

A fegyelmi bizottsag elncke 2011. szeptember 21-én tdjékoztatta a fegyelmi eljards meginduldsarél a panaszost,
felhivta 6t, hogy irasbeli védekezését 2011. oktdber 25-ig juttassa el a bizottsagnak, valamint tdjékoztatta, hogy
szobeli meghallgatdsdra 2011. oktéber 31-én kerdil sor. Az inditvanyozé 2011. szeptember 29-i valaszlevelében
azt irta a fegyelmi bizottsag elnokének, hogy a 2011. majus 19-i elnokségi ilés részletes jegyz6konyve ismere-
tének hianyaban a védekezését nem tudja elSterjeszteni. A fegyelmi bizottsag 2011. oktéber 10-én megkiildte
a felperesnek a 2011. évi elnokségi tlések hatarozatainak kivonatat (a részletes jegyz&kdnyvet nem). 2011. ok-
tober 20-an kelt levelében a felperes arra hivatkozott, hogy a kivonatokbdl a hatarozatok pontos tartalma nem
allapithaté meg, és ismételten kérte az elndkség 2011. majus 19-i lilése részletes jegyz&konyvének megkiildé-
sét. 2011. oktéber 26-an a fegyelmi bizottsag elndke arrdl tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy a fegyelmi tar-
gyaldst a védekezéshez sziikséges felkésziilés lehet6vé tétele érdekében egy késébbi idépontban, 2011. novem-
ber 14-én tartjak meg. A panaszos 2011. november 5-én kelt levelével kozolte a fegyelmi bizottsag elnokével,
hogy a kordbbi elnokségi tagokkal, koztiik a jelenleg is elnokségi tagsagot betoltd személyek mindegyikével
szemben fegyelmi eljards lefolytatdsat kezdeményezi; hogy a jelenlegi eln6kséggel szemben elfogultsagot jelent
be; valamint hogy a fegyelmi bizottsag elnckével szemben kiilon is elfogultsagot jelent be. (Mivel az alapsza-
bdly vagy mas belsé szabalyzatok elfogultsagi eljardsrél nem rendelkeznek, igy az elfogultsagi kifogasrol az
elndkség nem hatarozott, a fegyelmi eljaras kezdeményezésére irdnyulé elGterjesztést azonban érdemben meg-
targyalta, és azt 2011. decemberi 15-i Glésén a 13/2011. (12. 15.) szamd hatarozataval elutasitotta, a panaszost
pedig errél 2012. januar 12-én tajékoztatta.)

A panaszos 2011. november 14-én a fegyelmi targyaldson nem jelent meg, ezért a fegyelmi bizottsag elndke
még ugyanezen a napon tdjékoztatta 6t arrél, hogy a fegyelmi targyaldsra Gj hatarnapot tGz ki 2011. december
12-ére, egyben felhivta a figyelmét arra, hogy ha ezen a napon sem jelenik meg, és nem menti ki magat, akkor
a fegyelmi bizottsdg a tavollétében hozza meg a dontését és igy teszi meg a javaslatat az elnokségnek. 2011.
november 15-én irasbeli védekezést is elGterjesztett, amiben arra hivatkozott, hogy a fegyelmi eljarassal kap-
csolatba hozhaté elndkségi tilések, illetve kozgyilések anyagaiba nem tudott betekinteni, ezért addig, amig ezt
a rendelkezésére nem bocsatjak, az eljarasban nem all médjaban egyiittmikodni. Hivatkozott arra is, hogy
2011. november 5-én a fegyelmi bizottsag tagjaival szemben elfogultsagot jelentett be és elleniik fegyelmi elja-
rast kezdeményezett, igy fegyelmi bizottsagként az 6 ligyében ezen személyek nem jarhatnak el. Mindezek
ellenére a masodik kit(izott hatdrnapon a panaszos a fegyelmi targyaldson tobb masik személlyel egyiitt mégis
megjelent, utdbbiak targyaldson val6 részvételét azonban a fegyelmi bizottsag eln6ke nem engedélyezte. Emiatt
a panaszos érdemi nyilatkozatot nem tett, és a fegyelmi targyalasrél — az elndk azon tdjékoztatdsa ellenére,
hogy ez a fegyelmi targyalas lefolytatasat nem akadalyozza — eltavozott.
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A fegyelmi bizottsag a dontését 2012. februar 20-an hozta meg, 1/2012. FB szammal, amelyben megillapitotta
a fegyelmi vétség elkovetését, és azt javasolta az elndkségnek, hogy zarja ki a panaszost az egyesiletbsl. A
hatdrozat indokolasa szerint a fegyelmi bizottsag mar kordbbi eljarasaban is inditvanyozta a panaszos kizarasat
az elnokségnek, a kizarasra azonban akkor végil nem keriilt sor. Silyos, a fegyelmi dontést Gnmagaban is
megalapozé fegyelmi vétségnek mindsiilt a fegyelmi bizottsag szerint az, hogy — a PKKB altal végiil joger&sen
megsemmisitett — azon NCA-dontést megalapozé vizsgélatot, amelynek végén az NCA az egyesiiletnek mar
megitélt 6tmillié forint vissza nem téritendd tamogatas visszafizetésére kotelezte az MRL-t, maga a panaszos
inditotta el bejelentésével. Emellett a fegyelmi bizottsag véleménye szerint a panaszos folytatélagosan fegyelmi
vétséget kovet el, az Etikai Kédexet tobb ponton megsértette, amikor tébb megalapozatlan pert is inditott az
MRL ellen, amelyek az egyesiilet |étét is veszélyeztették. Hivatkozott a Févarosi Torvényszék egy korabbi itéle-
tének indokoldsara is, amelyben a bir6sag azt mondta ki, hogy ,a birésag nem adott hitelt annak a felperesi jogi
képviseld altal és a jelenlevs felperes egyetértésével a bird kérdésére adott valasznak, miszerint az alperes ha-
tarozatainak sorozatos megtdmadasara a tarsadalmi szervezet jogszerli mikodéséhez fliz6d6 Gssztarsadalmi
érdek érvényre juttatasa inditja. Azt a birésag megdllapitani nem tudta, hogy milyen egyéb, személyes érdek
vezeti a felperest a folyamatos perlekedésre, azonban az tigy 6sszes koriilményeibdl, a nyilatkozatokbdl egyér-
telm{ivé vdlt, hogy a felperes magatartdsa a tarsadalmi szervezet tagjatél elvarhaté magatartassal nem egyezik.
A jelen ligyben a bir6sdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes és az alperes kozétt jogvita helyett
vita van, amelynek alapja a felperes valamely személyes érdeke.” Tovabba: ,a felperes magatartasa lathat6an
nem az egyesilet mikodésének torvényességét célozza, hanem az egyesiilet céljaval és a torvénnyel 6sszhang-
ban [évé munkajanak gatoldsat.”

A fegyelmi bizottsag beszamoldjat és javaslatt a Liga elndksége 2012. marcius 1-jén targyalta meg. A besza-
mol6t elfogadta, 5/2012. (03. 01.) szamu hatarozataval pedig nyolc igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, egy
tartozkodas mellett az inditvanyozét kizarta az egyesiilet tagjai koziil. A panaszos 2012. marcius 17-én felleb-
bezett e hatdrozat ellen; az MRL kiildottgy(lése, amelyen — még tagként — a panaszos is jelen volt, ezt 2012.
majus 29-én 28/2012. (05. 29.) szamu hatarozataval elutasitotta. A kizarast 67 igennel, egy ellenszavazattal, egy
tartozkodas mellett szavazta meg az egyesiilet legf6bb szerve.

3. A tagsagi jogviszony jogellenes megsziintetése miatt a panaszos a kiildottgydlési hatdrozat megsemmisitése
irant polgdri peres eljdrast kezdeményezett, mivel véleménye szerint kizardsdra tobb szempontbdl is jogellene-
sen kerdlt sor. Hivatkozott arra, hogy a fegyelmi bizottsag 2012. februdr 20-i hatarozatat csak 2012. mdjus 8-an
kapta meg. Ervelése szerint a fegyelmi bizottsag, illetve az elndkség a hatdrozatait nem hozhatta meg térvénye-
sen, mivel egyrészt a fegyelmi bizottsdg elndkével szemben elfogultsagi kifogdst jelentett be, amit nem biraltak
el, masrészt azon, jelenleg is elndkségi tagokkal szemben, akik a korabbi elndkség tagjai is voltak, fegyelmi
eljarast kezdeményezett, igy amikor ezt a fegyelmi kezdeményezést elutasitotta, az elndkség (egy része) valo-
jaban a sajat tigyében hozott dontést. Ezenkiviil az elndkség kizardsrél sz6l6 hatarozatanak részletes indokold-
sa nem volt, az elndkség a fegyelmi bizottsag inditvanyara utalt benne, rdadasul ezt a felperes csak joval ké-
s6bb, 2012. majus 8-an kapta meg. Hivatkozott arra is, hogy a kozgy(lés kizaré hatdrozatarél sem kapott
semmilyen indokolt hatarozatot; tovabba a kdzgy(lésen a név szerinti szavazaskor két fGvel kevesebben vettek
részt, mint amennyien a kozgy(lés kezdetén jelen voltak. A fegyelmi bizottsag hatarozataval a legfébb problé-
ma az inditvanyozé-felperes szerint az volt, hogy ebben arra hivatkoznak, miszerint 6t korabban az etikai bi-
zottsag elmarasztalta, noha azt a hatarozatot a Févarosi Torvényszék késébb megsemmisitette. A Nemzeti Civil
Alapprogramot pedig csak altaldnos jelleggel tajékoztatta arrél, hogy az egyesiiletnek megfelel§ torvényes
képviselete a pdlydzat benyujtasakor nem volt, ennek ellenére a megitélt tamogatast felvette; de nem kezdemé-
nyezett eljarast kifejezetten a tamogatas visszavonasa céljabdl, arra az NCA-nak a bir6sagtol valé (bar az & fel-
hivdsa alapjan torténd) tajékozddasa és a birdsag altal adott informaciok alapjan kerdlt sor.

A Févarosi Birésag 2013. marcius 7-én meghozott, 70.P.22.956/2012/16. szamu itéletével a felperes-inditvanyo-
z6 keresetét elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint az 6tmilli6 forintos palydzati 6sszeg visszafizetésének ko-
telezettségérGl az NCA a panaszos bejelentését kovets tajékozodasa eredményeképpen rendelkezett, noha a
birésag azt az itéletét, amellyel a 2005. évi kozhasznisagi jelentést (ami a palyazas feltétele volt) jévahagyd
kuldottgydlési hatdrozatot megsemmisitette, valéjaban nem az adminisztraciés hiba miatt az itéleten feltlinte-
tett 2006. november 23. napjan, hanem 2007. november 23. napjan, vagyis a palydzat (2007 aprilisaban tortént)
benyujtasat kovetden hozta meg, a panaszosnak pedig — mint ezen utébbi per felperesének, aki tehdt az elja-
rasban részt vett — tudnia kellett, hogy az itéletet mikor hozta meg a bir6sdg. A kizaras tehat az egyesiilet érde-
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kével ellentétes magatartason alapult, vagyis a Févarosi Birésag szerint az arrdl sziiletett hatdrozat tartalmilag
alapszabalyszer( volt. Ami a fegyelmi bizottsag elndkével — mint egyesiileti elnokségi taggal — szembeni fegyel-
mi eljarast illeti, arrél a F6varosi Birdsag megallapitotta, hogy a fegyelmi hatarozat meghozatalakor, vagyis
2012. februdr 20. napjan ilyen fegyelmi eljards mar nem volt folyamatban, tekintettel arra, hogy az erre irdnyul6
panaszosi inditvanyt az elndkség mar kordbban, 2011. december 15-én meghozott hatarozatdval elutasitotta,
amely hatdrozatot maga a panaszos kezdeményezG sem tdmadott meg az arra rendelkezésre allé hataridén
belll a birdsag el6tt, igy annak jogellenessége jelen eljarasban sem volt vizsgélhaté. A kiildottgydlés hatdrozat-
képességét nem befolydsolta, hogy kettével kevesebb szavazatot adtak le, mint ahdanyan a jegyz&konyv szerint
a kuldottgydilés elején jelen voltak, igy az nem vezethetett a kiildottgydlési hatarozatok érvénytelenségének
megallapitasara. Az elfogultsagi kifogdssal kapcsolatban pedig a F6vdrosi Birdsag azt allapitotta meg, hogy
ilyen eljarast a Liga alapszabalya vagy mas belsG szabdlyzatai nem ismernek, igy arrél jogszerlien nem is szii-
lethetett, ezért nem is szliletett dontés. A kizarasrol sz6l6 elndkségi hatarozatrél sz6l6 tdjékoztatdsi kotelezett-
ség valéban fenndll, a birésag szerint azonban maga a panaszos-felperes is elismerte, hogy a részletes indoko-
kat tartalmazé hatarozatot még a kozgy(lési hatdrozat meghozatala el6tt kézhez vette, a kozgy(ilésen jelen
volt, igy érdemben az ellene felhozott kifogdsokra nyilatkozni tudott. Erre tekintettel a birésag 6sszességében
keriilt sor. Altalanossagban a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos az egyesiilet kiilénbz6
szerveinek hatarozatait folyamatosan, valogatas nélkil tamadta meg, ezzel joggal val6 visszaélést megvaldsitva.
Mivel ez veszélyeztette az egyesiilet m(ikodését, azaz a panaszos a Liga érdekeit stlyosan és tobbszor vétkesen
sértette, az egyesiletbdl valé kizdrdsa jogszerd.

Az els6foki itélettel szemben a felperes fellebbezett, amelyet a Févérosi [tél6tdbla 4.P£.20.609/2013/11. szam(
itéletével elutasitott, jogerdsen is helybenhagyva az elséfoku birésag itéletét. A felperes indokai kozott szere-
pelt, hogy a fegyelmi bizottsag, az elnokség és a kozgy(lés hatarozatai nem felelnek meg a hatdrozatokkal
szembeni formai kévetelményeknek, mivel indokoldst nem tartalmaznak; hogy a kizarast javaslé elnokségi
hatarozat egyszer(en visszautal a fegyelmi eljarasra; hogy a kozgy(lés dontésérdl 6t nem értesitették. A birdsag
ezzel szemben megdllapitotta, hogy a hatdrozatok tényszer(ien tartalmazzak a dontések indokait; hogy az el-
jaras részévé valt a fegyelmi eljaras anyaga, igy az arra valé utalds elégséges; hogy a felperes a valésaggal el-
lentétesen allitotta, hogy a kozgy(ilés dontésérdl (amelyen egyébként személyesen jelen volt) nem kapott érte-
sitést. Igazat adott a Févarosi [télétabla az inditvanyozénak abban, hogy az elssfokd birésag nem vizsgélhatta
és minGsithette volna az inditvanyozénak az MRL tevékenységével dsszefiiggd teljes magatartdsat, hanem csak
a kizarassal kapcsolatos hatdrozatok alapjaul szolgalt magatartasokat, ezt azonban nem tekintette olyan sulyu-
nak, amely az els6fokd birdsag hatdrozatanak jogszer(ségét érdemben érintette volna, vagyis amely mas itélet
meghozataldt indokolta volna. Az inditvanyozé ugyan hivatkozott arra is, hogy az NCA elétt a kizarasa alapja-
ul szolgal6 konkrét eljarast az egyesiilet torvényes mikodésének helyreallitasa érdekében kezdeményezte, am
az itélGtabla ezzel nem értett egyet, és e tekintetben az els6foki birésag allaspontjat osztotta. A masodfokd
itélet szerint a panaszos 4ltal kezdeményezett eljarasbdl kifolyolag a Ligat jelentds hatrany érte, amely 6nmaga-
ban is indokolta a fegyelmi biintetés kiszabdsat; azt pedig, hogy e biintetés ardnyos-e a panaszos magatartasa-
val, az egyesiilet szerveinek kell mérlegelnie, e mérlegelés feliilbirdlata az egyesileti autonémiaba itkdzne.
Az inditvanyozé a jogerGs itélet ellen jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, azt
azonban a Kuria Pfv.IV.20.997/2014/4. szamu itéletével szintén elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint a ma-
sodfoku birésag a panaszos felperes feliilvizsgalati kérelmében felhozott minden kifogasra kitért, és ezen meg-
allapitasokkal a Kdria minden tekintetben egyetért. Egyetért azzal is, hogy az NCA el6tti eljards meginditasa az
egyesilet mikodését veszélyeztette, ezért a fegyelmi biintetés kiszabdsa indokolt, annak mértéke pedig az
egyesileti autonémia miatt nem vizsgélhato.

4. Az inditvanyoz6 2014. december 9-én az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben
kérte mindhdrom itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye
szerint sértik az Alaptorvény IX. cikk (1), VIII. cikk (2) és XXVIII. cikk (1) bekezdését. A panaszos szerint az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdése altal biztositott véleménynyilvanitasi szabadsagot az itéletek azaltal sértik, hogy
azok egy olyan fegyelmi dontést hagytak jovd, amely az egyesiilet torvényes miikodése érdekében tett cselek-
ményeire, azon belil is egy konkrét eljaras soran tett kozérdekl bejelentésére, a kozérdek védelmében torténd
fellépésére (jogtalanul megitélt allami palyazati pénz visszafizetésének kezdeményezésére), mintegy megtorlds-
képpen sziiletett. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé joga
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azért sérlilt, mert a fegyelmi eljaras soran a nyilatkozattételre valo jogat ugyan ,direkt médon nem korlatoztak”,
de azt kitresitették”; a bizottsag Osszetétele nem volt megfeleld, annak elndke elfogult volt; az elnokségi hata-
rozatot az inditvanyozénak csak tobbszori kérésre kiildték meg; a kozgy(ilési dontésr6l nem kapott hatarozatot
— mindezek miatt sériilt a tisztességes eljaras részét képezd ,partatlan férumhoz valé jog”, a ,szévaltasos elja-
rashoz valé jog” és a fegyverek egyenldségének elve; valamint hogy az elséfokd birésdg a felperes bizonyitasi
inditvanya ellenére nem szerezte be a fegyelmi eljarassal kapcsolatos valamennyi iratot.

Végll a panaszos az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésében foglalt egyesiiléshez valé joga tekintetében tébb
korabbi alkotmanybirésagi hatarozatot is felhoz. Hivatkozik a 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozatra, mely szerint
,lalz egyesiilési szabadsag joga mindenkit megillet6 szabadsagjog. Ez a jog elsGsorban a cél megvalasztasanak
szabadsagat jelenti, jelenti tovabba a célra rendelt szervezet alapitasanak szabadsagat, az ehhez val6 csatlako-
zas 6nkéntességét, valamint az 6nkéntes kilépés lehetGségét.” A 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat pedig —a 30/1992.
Abh.-ban foglalt sziikségességi-aranyossagi tesztet az egyesiilési jogra alkalmazva — kimondta, hogy ,[alz egye-
stllési jog korlatozasa »mdsok jogai és szabadsaga« sérelemtdl valé megdvasa érdekében akkor alkotmanyos,
ha ezt a korlatozast a masik jog sziikségessé tette és a korlatozas mérve a védelem céljaval aranyos”, vagyis az
egyesulési jog korlatozasanak egy masik alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében elkeriilhetetlennek kell lennie, és a korldtozasnak meg kell felelnie az ardnyossag mércéjének is.
Az inditvanyozé szerint az egyesiilési jog korlatozasa egyes szélséséges esetekben sziikséges lehet, am az
a korlatozds, amely — pusztan annak véleménye kifejezése miatt — az egyesiileti tag jogainak teljes kiliresitésé-
hez, a tagi jogviszony megsziintetéséhez vezet, alaptorvény-ellenes.

5. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt arrél kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemben el-
biralhat6-e. Ennek alapjan az Alkotmanybir6sdg a kovetkez6 megdllapitasokra jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a fellilvizsgdlati eljarasban hozott, sérelmezett kdriai dontést
kovetS 60 napon beliil nydjtottdk be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendel-
kezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditva-
nyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmany-
bir6sag altal az inditvdnyozé szerint vizsgalando biréi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]. Az inditvany
tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartal-
maz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé éllitdsa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § a) pont]. Az inditvany megfelel
annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehetGség nincs szamadra biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthet
[Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont].

Formai feltételként tovabba az inditvany — az Alaptorvény IX. cikk (1) és VIII. cikk (2) bekezdésére vonatkozo
inditvanyi elemek kivételével — tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], illetve tartalmazza az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének Iényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. A VIII. cikk (2) bekezdése és
IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban azonban ilyen indokolds, mely alapjan a bir6i dontés és az egyesiiléshez
val6 jog, illetve a véleménynyilvanitasi szabadsag esetleges sérelme kozotti érdemi alkotmanyjogi 6sszefiiggés
megallapithat6 lenne, nincs. Mindezek miatt az Alkotmdnybirésag a panaszt az Alaptorvény IX. cikk (1) és
VIII. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elem tekintetében visszautasitotta.

Ami az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését illeti, a tisztességes birdsagi targyalashoz valé joggal 6sszefliggd
inditvanyi elem tekintetében az inditvanyozé érveket hozott fel, mely alapjan az Alkotmanybirésag az tigyet
végiil vizsgdlatra befogadta. Am a vizsgalat kézben nyilvanvaléva valt, hogy egyetlen kivétellel az egyesiilet
bels6 szerveinek eljarasat kritizalja, amelyek nem tekinthet6k a biréi dontés ellen megfogalmazott inditvany-
nak; az egyetlen kivétel (az, hogy az els6fokd birésag a felperes bizonyitasi inditvanya ellenére nem szerezte
be a fegyelmi eljarassal kapcsolatos valamennyi iratot) pedig a birésag bizonyitasfelvételi, bizonyitékértékelési,
igy tényallas-megallapitasi tevékenységét kifogdsolja. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve, és nem tartozik hataskorébe a birésagok tényallas-megdllapitasi, bizonyitasfelvételi és bizonyiték-
értékelési tevékenységének feliilbiralata, mivel ezen kérdések nem vetik fel sem a biréi dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenesség, sem annak lehetGségét, hogy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdésrél
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legyen sz6; ezért az Alkotmanybirdsag a panaszt az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos in-
ditvanyi elem tekintetében is visszautasitotta.

[20] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirsdg a Kdria Pfv.IV.20.997/2014/4. szami itélete, a Févarosi [tél6tabla
4.Pf.20.609/2013/11. szamu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 70.P.22.956/2012/16. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.
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