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Alkotmanybirosagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja szerinti hataskorében eljdrva dllapitsa meg a Zalaegerszegi Térvényszék mint
masodfokd birésdg 2.Pf.20.775/2018/5. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét,
tekintettel arra, hogy a panasszal tamadott itélet sérti az inditvanyozénak az
Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogait, mivel a birésdg megsértette az
inditvanyozénak a tisztességes birésdgi eljarashoz valé jogdt, valamint az iigy
tisztességes elbirdldsdhoz valé jogdt. Kérem a tisztelt Alkotmdnybirésdagot, hogy a
XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértésére tekintettel a fenti szamu itéletet az Abtv.
43. §-anak megfeleléen semmisitse meg.




Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertérténet és a tényadllds révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéséqek kimeritése

A polgari peres eljarasban megallapitott tényallds szerint felperes részben tulajdonosa,
részben hasznaldja K. kozségben lévs, kiilénb6z6 helyrajzi szamu ingatlanoknak, melyek
tekintetében alperes (inditvdnyozo) a vadaszatra jogosult. Az érintet ingatlanokon 2012-2013.
években vadkar keletkezett. Inditvanyozé vadkar elleni védekezést folytatott, és
villanypasztoros védekezést alkalmazott, azonban a vadkar ennek ellenére bekévetkezett. A
vadkar mellett az ingatlanokon a csapadékos idéjaras kovetkeztében allt a belviz, amely
tdpusztulast okozott. A vad mellett a belviz és rovar is karositotta a repce novénykultirat.
Felperes a vadkar miatt az illetékes jegyz6tél kérte szakértd kirendelését a betakaritas el6tt. A
felperes altal kért szakérté (J.L.L) 1.016.000,- Ft 6sszegben megallapitotta a vadkar mértékét,
azonban inditvanyozd is szakértét fogadott (K.R. személyében) a kar mértékének
meghatarozasara, aki a felperesi szakért6tél eltéréen jelentdsen alacsonyabb mértékben,
87.655,- Ft 6sszegben éallapitotta meg a vadkart.

Tekintettel arra, hogy a jegyzé elétti eljarasban egyezség nem szilletett, ezért felperes
keresettel fordult az illetékes Jarasbirdsaghoz. A felperes — a megismételt eljarasban
moédositott — keresetében 2.322.033,- Ft vadkar, valamint ennek késedelmi kamatainak
megtéritésére kérte kotelezni inditvanyozot. Az alapeljarasban a birdsag K. T. igazsagugyi
szakértot, majd felperes kérésére az Agrargazdasagi Igazsagiigyi Szakértéi Testiiletet rendelte
ki, és mindkett6 szakérté az inditvanyozé altal becsatolt K.R. szakérté szakmai megallapitasait
fogadta el. Az eljarasban a felperes 4&ltal bizonyitékként becsatolt J.LL szakértd
szakvéleményét a birésag figyelmen kiviil hagyta a birdsag, mert a szakérté mezogazdasagi
vadkar szakterlleti kompetenciaval nem rendelkezett. A tényallas megallapitasat kévetden az
elsofoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Az Ggy felperesi fellebbezés
folytan a masodfoki birésaghoz keriilt, amely végzésével az elséfoky itéletet hatalyon kiviil
helyezte, és az elséfokl birosagot (j eljaras lefolytatdsara utasitotta. Ezt kovetéen a
megismetelt elsdfokl eljarasban a birosag djabb igazsagiigyi szakértét rendelt ki K. I.
személyében. Nevezett szakérté 1.343.373,- Ft 6sszegben allapitotta meg a vadkar mértékét,
Az inditvanyoz6 bizonyitasi inditvanyaban kérte KR, K.T., Szakértéi Testiilet és K. szakérték
egy targyalason torténd egyuttes meghallgatasat. A targyalason K., szakérté Ugy nyilatkozott,
hogy az éltala szakvéleményben leirt 1.343.373,- Ft 6sszeg pusztan egy vélelem, és nem tudja
a konkrét karmértéket meghatarozni. A tobbi szakérté kézott dsszhang alakult ki abban a
kérdésben, hogy KR. szakvéleménye helyesnek mindsiilt. Ezt kdvetben az elséfokd birésag
ismételten elutasitotta a felperes keresetét. Felperes az itéletet megfellebbezte, és a
masodfokl birdsag az elséfokd itélettél lényegesen eltéréen, azt megvaltoztatva a kar
mértékét 987.043,- Ft Gsszegben (késedelmi kamattal és perkoltséggel névelt mértékben)
hatarozta meg, és kotelezte inditvanyozot ennek megfizetésére.




A polgari peres eljarasban hozott maésodfokl itéletet alperesi (inditvanyozoi) részrél
jogszabalysértonek tartjuk tekintettel arra, hogy allaspontunk szerint a mésodfokl birdsag
megsértette a Polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. §-
ban foglaltakat, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat kirivdan okszeritlendl, a logika
szabalyaival ellentétesen mérlegelte, valamint megsértette Magyarorszag Alaptorvényének
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakat, tovabba a méasodfoku birdsag az Alaptérvény
28. cikkében foglaltakkal ellentétesen a jogalkalmazas sordn a jogszabélyok szovegét nem
annak céljaval és nem az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezte.

Inditvanyozo a rendelkezésére allé bizonyitasi eszkézdket maradéktalanul igénybe vette, és
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett azzal is, hogy a megismételt elséfoku eljarasban
inditvanyozta a polgari perben kirendelt, illetve a peres eljarast megelézéen eljart
igazsagligyi  szakérték egylttes meghallgatdsat, mert Aallaspontunk szerint  ezen
szembesitéssel lehet leginkabb az esetlegesen fennallé ellentmondasokat feloldani, a
homalyos kérdéseket tisztézni, amely alapjan a perbirésag megalapozottan tud itéletet hozni.

A 2018. majus 9. napjan megtartott targyalason az elséfoku birésag altal a felperes kérésére
kirendelt K. I. igazsagiigyi szakérté elmondta, hogy a szakvéleménye egy vélelem, és
tényekkel nem tudja az allitasait alatamasztani. Ennek kdvetkeztében a felperes egy olyan
szakvéleményre hivatkozott, és arra alapitotta fellebbezését, amely kizardlag feltételezésen
alapul, és objektiv adatok nem é&linak rendelkezésre. Ezen feltételezésen alapuld
szakvélemeény, valamint a szakteriileti kompetenciaval nem rendelkezé szakvélemény
egybevetésével allapitotta meg a masodfokl( birésdg azt, hogy alperesnek kartéritési
kotelezettsége van felperes felé, holott a kompetencia hianya miatt az elséfokl birdsag
allaspontunk szerint megalapozottan zarta ki J.L.L. szakvéleményét a bizonyitékok kézil. A
masodfoky birésag is rogziti itéletében, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast
lefolytatta és indokolasi kotelezettségének eleget tett, azonban a masodfoku birdsag a
kartérites mértéke vonatkozasdban jelentésen megvaltoztatta az elsdfoku itéletet
inditvanyozo hatranyéra. Mind az elséfokd, mind a masodfoka birésag a ,vadkar” mértékének
megallapitasat szakkérdésnek tekintette, azaz szakért6 igénybevételét tartotta sziikségesnek
az itélet meghozatalahoz. Inditvanyozoi részrél azonban sérelmesnek tartjuk, hogy a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen a rendelkezésre 4ll6 tényekkel, bizonyitékokkal,
igazsagugyi szakértSi véleményekkel (koztuk az Agrargazdasagi lgazsagiigyi Szakértdi
Testilet szakvéleményével) teljesen ellentétes dontést hozott a méasodfokl birésag, és egy
vélelemre alapitotta a dontését, igy az itéleti bizonyossadg nem allapithaté meg, valamint a
bizonyitékokat helytelenil mérlegelte, és a felperes altal nem bizonyitott tényeket fogadta el
itélkezése alapjaul. Alldspontunk szerint a birésag nem gy6zddhetett volna meg ilyen
mérték( kartérités megitélésérél amennyiben a rendelkezésre allé okiratokat, és szakérti
véleményeket helyesen és ténylegesen egybeveti, és a rendelkezésre all6 tényekkel, valamint
a Pp. 206. §-ban foglaltakkal 6sszhangban értelmezi. Megitélésiink szerint az ligyben sérilt a
tisztesseges eljarashoz val6 jog, mivel az elséfokd eljarasban a bizonyitas lefolytatasra keriilt,




az elséfoku birésag itéletében meghatarozta a tényallast, és abbdl megfeleléen vonta le a
kovetkeztetéseket. Ezzel szemben a masodfokt birésag a periratokbél rendelkezésre allo
tenyekkel ellentétesen allapitotta meg a kartérités mértékét, és valtoztatta meg az els6fokd
itéletet akként, hogy alperesnek egy jelentés kartéritési Osszeget kellett fizetni.

Allaspontunk szerint egy vélelemre éplil6 modszer, egy szubjektiv becsléssel megallapitott
terméskiesés, és ennek kovetkeztében egy szakmailag és jogilag elfogadhatatlan
szakvelemény nem lehet alkalmas a kar mértékének, és a kévetelés Osszegszer(iségének
meghatarozasara.

A birésag altal kirendelésre keriilt igazsagiigyi szakérté szakvéleménye a felperes 4altal
kovetelt Osszeg bizonyitasara egyaltalan nem szolgal, sét az elséfokd itélet kimondja, hogy
pusztan egy feltételezésen alapul, igy objektiv bizonyitéknak nem tekintheté. Ebbdl
kovetkezden inditvanyozé szamara érthetetlen, hogy egy bizonyitasi eljaras megfeleld
lefolytatasa utan mikent jutott olyan kévetkeztetésre a méasodfoku biréséag, amely alapjan egy
.vélelemre” hivatkozva allapitotta meg a kartérités mértékét.

Jelen Ggyben a birdséag altal a megismételt eljarasban kirendelt K. |. szakvéleménye, valamint
az eljarasban a felperes altal rendelkezésre bocsatott okiratok nem tudtak hitelt érdemléen
bizonyitani azt, hogy a felperes keresetének alapjaul szolgalé kartéritési Osszeg alkalmas a kar
mértékének megallapitasara, igy a bizonyitas sikertelenségének kévetkezménye felperest
terheli. Alldsspontunk szerint a szakérté szakvéleménye semmilyen bizonyitékokkal és
meresekkel nincs aldtamasztva, esetében a visszaellenérzés lehetésége nem all fenn, ennek
kovetkeztében az altala készitett irat dsszehasonlitasra alkalmatlan, és erre nem lehet itéletet
alapitani.

Az lgyben eljaré masodfoki birdsag is megallapitotta az alapeljarasban meghozott, hatalyon
kivil helyezd végzésében, hogy a kézigazgatasi eljarasban, a jegyzd altal kirendelt szakérto
nem rendelkezett vadkar szakter(leti kompetenciaval, mivel a mezogazdasagi vadkar specialis
terllet, melyet a mezdgazdasdgi kar mint fogalmi kér nem fedhet le. Fentiek
figyelembevételével J.L.L-nak a kézigazgatasi eljarasban mar jelezni kellett volna a kirendelé
jegyzének, hogy nincs szakterileti kompetencidja vadkar targykérben, ugyanis a jelzését
kévetden a jegyzé més, vadkar szakteriileti kompetenciaval rendelkezé szakértét rendelhetett
volna ki az Ugyben. A szakérté igazsagligyi szakértdként adta le szakvéleményét a jegyzének,
azonban ezt az ismertetett kompetencia hianya miatt nem tehette volna meg. Megitélésiink
szerint a szakérté szakvéleménye alkalmatlan arra, hogy bizonyitasi eszkézként a birésag
figyelembe vegye. Amennyiben egy kompetencidval nem rendelkezd szakérté készit
véleményt, az semmi esetre sem mindsiilhet szakvéleménynek, igy az abban foglalt
megallapitasokat minden alappal vitathatja a masik fél, és a birosag altal kirendelt szakértok
is. KR, KT. és az Igazsagligyi Szakértéi Testilet is rendelkezik vadkar szakteriileti
kompetenciaval, és ezen igazsagligyi szakérték a perbeli iratok alapjan ugyanarra a
megallapitasra jutottak. A perben meghallgatasra keriilt tanuk lattak ugyan a tabla egy részét,




azonban nem a teljes teriiletet, és felmérést sem végeztek, masrészt kompetenciaval nem
rendelkeznek, ennek kévetkeztében a megallapitésaiknak ezzel aranyos jelentSséget kell
tulajdonitani. K.R. szakérté volt az, aki latta a termést, és a vizzel boritott teriiletet, méréseket
végzett a tanuktdl eltéréen, mivel neki ez volt a feladata, és ezen a teriileten rendelkezik
szakterileti kompetenciaval, amellyel a tanik nem rendelkeznek. A tanik nem készitettek
szakvéleményt, sem felméréseket, okirati bizonyitékot nem nydijtottak be, ezéltal az ltaluk
elmondottak nem rendelkezhetnek olyan bizonyité erével, amelyek megalapozhatjak az
itéletet, mivel a tanik csak elmondtak amit lattak, de ez nem lehet perdéntd Jjelentdségd,
mivel a vadkar mértékét a kompetencidval rendelkezé szakérté kiszamitotta szemben a
tanikkal, akik méréseket nem végeztek. A tanik vallomasat cafolia meg KR. a
szakvéleményében, aki - a tanlkkal ellentétben - latta és felmérte a teljes teriletet,
fenyképeket is készitett. A szakértd vadtdl eltéré, belviz okozta abiotikus kart is megallapitott,
melyért a vadaszatra jogosult a Vtv. rendelkezései alapjan nem rendelkezik karfelel6sséggel.
A vizelvezetd arkok el nem készitésével a felperes sajat maganak okozott kart, mely
agrotechnologiai hibanak mindsil, ami nem tekintheté vadkarnak. Tandk az abiotikus karra,
valamint az agrotechnolégiai hibara vonatkozoan nem tudtak hitelt érdemlden nyilatkozni,
ugyanis ez szakértdi feladat.

Az elséfoku birésag is helyesen megallapitotta, hogy egy kompetenciaval nem rendelkezé
szakertd (JLLL) altal megaéllapitott karosszeg nem szolgalhat az itélet alapjaul, mivel a
jogalapja nincs meg annak, hogy ezen személy igazsagligyi szakértéként szakvéleményt
keszithessen vadkar targykérben. A vadkar mértékének, 6sszegének bizonyitasa felperest
terheli, ezzel szemben alperes bizonyithatja, hogy a kar mértéke nem akkora mint amit
felperes allitott. Alperes a perben egyrészt a maganszakértéi véleménnyel, masrészt a birésag
altal kirendelt 2 igazsagiigyi szakértéi véleménnyel bizonyitotta, hogy a kar mértéke
jelentdsen kisebb mint amit J.LL. megallapitott, tovébba a perben bizonyitast nyert az, hogy
K.I. szakvéleménye is alkalmatlan bizonyitéknak.

Az a felvetés, hogy felperes biztosan betakarithatta volna a termésatlagnak megfelelé repcet,
az helyénvald lenne abban az esetben, ha nincs jelentés belviz, és nincs agrotechnologiai

hianyossag, marpedig ezen tények megallapitasra kerliltek, és ezek a felperesnek
egyértelmlen felrohatok, tehat a betakaritds nem megfelelé mennyisége felperes hibjabol
kovetkezett be.

A felperes altal felemelt 6sszegl keresetben foglalt kar egyéltalan nincs alatdmasztva, az
pusztan feltételezésen alapszik, ekkora Gsszegl kart még J.LL, valamint KI. sem tudott
megallapitani, azaz még vélelem sincs ilyen mértéki kartéritésre. Felperes ezt a megemelt
oOsszeget sem bizonyitotta objektiv tényekkel, adatokkal, holott ezt az alapeljarasban meg
kellett volna tenni, de erre iranyuld inditvanyt nem tett. A felperes rendelkezésére all6, altala
becsatolt adatok, bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg egzakt médon a felperes
elmaradt hasznanak a mértéke, igy felperes nem tudta bizonyitani a kar mértékét.




A Pp. 3. § (3) bekezdése, valamint a 164. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»3.8 (3) A jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak,
illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas
esetleges sikertelensége torvény eltéré rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kételezett felet
terheli. A birdsag kételes a jogvita eldéntése érdekében a bizonyitasra szorul6 tényekrél, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kodvetkezményeirél a feleket
elézetesen tajékoztatni.”

»164.§ (1) A per eldéntéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében &ll, hogy azokat a birésag valénak fogadja el.”

Fentiekben foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a felperes — megemelt &sszeg(i - kereseti
kérelmének, és a pertargy értékének alapjaul szolgald részben J.LL, részben K.I. szakérték
altal készitett szakért6i vélemények nem veheték bizonyitékként figyelembe a per eldéntése
soran, igy a perben a birdsag rendelkezésére allé, szakérté altal készitett, és a perben
kirendelt igazsagligyi szakérté és Szakértéi Testillet altal is megerositett, azt elfogadott
szakvéleményben megallapitott kartérités Osszege megegyezik KR. szakvéleményében foglalt
Osszeggel, aki az alperes altal megtéritendé kar Osszegét 87.655,- Ft-ban hatarozta meg, igy
ennek alapjan megitélésiink szerint a kartérités bizonyithaté mértéke megegyezik ezen
0sszeggel a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan.

Az Ugyben a bir6sag altal kirendelt K.T. szakvéleménye, az Igazsagligyi Szakért6i Testiilet
szakvéleménye, valamint K.R. szakvéleménye nem hianyos, nem homalyos, a bizonyitott
tényekkel nem all ellentétben, nem minésiil aggalyosnak, ebbél kifolydlag tovabbi szakérté
kirendelésének nem lehet helye, mivel a relevans, és minden adatot tartalmazo szakértoi
vélemények mar beszerzésre keriiltek és a per anyagava valtak. Az elséfokd birdsag a
tényallast kellé alapossaggal feltarta, a rendelkezésre 116 bizonyitékokat okszeriien értékelte,
és azokat a sajat meggy6zédése szerinti elbiralta, és ezekre alapitva megalapozott déntést
hozott az ligyben. Megitélésiink szerint fenti harom szakvélemény teljes mértékben alkalmas
az itélet meghozatalahoz sziikséges itéleti bizonyossag kialakitasara.

A felperesnek a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint fennallt a kételezettsége arra, hogy hitelt
érdeml6 moédon bizonyitsa kdra bekévetkeztét és annak mértékét. Ennek a bizonyitasi
tehernek a felperes az elséfokd birésag helyes megallapitdsanak megfeleléen nem tudott
eleget tenni, mert a kar Gsszege az altala rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan nem
volt sem szakért6i modszerekkel, sem mas médon megallapithaté. Ha ezt a felperes nem
tette meg, és eziltal a kovetelése Osszegszerliségét nem tudja bizonyitani, annak a
kovetkezményeit 6 kédteles viselni.




Megitéleéstink szerint a kirendelt igazsagigyi szakértok (K.T, Szakértsi Testilet) altal készitett
szakvélemények helytalidak, és egymassal 6sszhangban allnak, valamint megerésitik a K.R.
altal a peres eljarast megelézéen megallapitott tényeket, és azokat elfogadjak, igy a
masodfokd birésdg a rendelkezésre allg, egymassal Osszhangban &ll6, hitelt érdemis,
igazsagligyi szakértSi véleményeket a Pp. 206. § el6irasaival ellentétesen felllmérlegelte, és
azoktol eltéréen éllapitotta meg a kar mértékét. Tekintettel arra, hogy a vadkar szakkérdésnek
mindsdl, ennek kévetkeztében — vélemeényiink szerint - a helyes, ellentmondésoktdl mentes,
tovabba tobb szakvélemény esetén az egymassal Gsszhangban &ll6 szakvéleményeket kellett
volna a bizonyitékoknak megfeleléen értékelni, és mivel szakkérdés a kar felmérése, és
mértékének a meghatarozasa, ezért a birbsagnak vagy teljes mértékben kellett volna
elfogadni az igazsagligyi szakért6i véleményben foglaltakat, vagy a felperes keresetének
kellett volna helyt adni, de az ellentétes a Pp. bizonyitasra vonatkozé rendelkezéseivel, hogy a
birésag egyes alapadatokat ,kiragad" egyes szakvélemenybdl, és az egyes szakvélemények
altal tett megallapitasok kozétt «Szemezgetve” jut olyan megéllapitasra, amelyek az itélethez
vezettek. Allaspontunk szerint a vadkar mértékének megallapitasa ennél |ényegesen
Osszetettebb feladat, és a kérositott teriilet konkrét mérésén tul jelentéséggel bir a
karszazalék aranya, a vadkaron kivili karosito tényezok (biotikus és abiotikus hatésok)
figyelembe vétele, és elkilonitése a vadkartél, valamint a termésatlag hitelt érdemlé
megallapitdsa. Amennyiben ezek az alapadatok, és szazalékos aranyok nem kertiltek
meghatarozasra oly médon, hogy egy késébbi visszaellenérzés soran is helytalloak legyenek,
és objektiv mddon nem hatarozzak meg Oket, az a felperes (karosult) terhére esik, és ezt nem
helyettesitheti a birdsag azzal, hogy vélelmekre, feltételezésekre, és vissza nem ellendrizhetd
adatokra hivatkozva hoz egy itéletet, és igazsagligyi szakértéi véleményben foglaltakat
felllirva szédmolja ki a kar mértékét, Amennyiben a kar mértékének meghatarozasahoz nem
szlikségesek objektiv adatok, abban az esetben minden alkalommal elegendd lenne az, hogy
egy kompetenciaval nem rendelkezé személy szubjektiv becsléssel meghatérozza a kar
mértékét, és nem lenne sziikség szakérté igénybevételére. Marpedig a vadkar nem vitatottan
szakkérdés, amely szakért6i bizonyitasra szorul, és a pert megel6zden eljard K.R, valamint a
perben kirendelt KT. és a Szakértéi Testilet egyrészt rendelkezik szakteriileti
kompetencidban vadkéar szakterileten, masrészt egyértelmien allast foglalt a vadkar
mértékének kérdésében. Ezen egybehangzd szakvélemények ellenére jutott arra a
megallapitasra az elséfoku birésagtdl teljesen eltéréen a masodfokd birésag, hogy vélelemre
alapozva ,kiszamolta” a szakért6i véleményben foglaltaktdl teljesen eltéréen a kar mértékét,
igy a szakvéleményeket semmibe vette, és helytelenll, a tényekkel ellentétesen
felilmérlegelte, ezéltal olyan déntést hozott amely ellentétes a Pp. céljaval, és a bizonyitas
elvével és megsértette az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt jogat
(jogos erdekét). A XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal élien az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti, és ezen ftélet megitélésiink szerint sérti az inditvanyozénak a
tisztességes birésagi eljarashoz vald jogat, és az Ugy tisztesseges elbiralasahoz vald jogat,




mivel a rendelkezésre 4ll6 tényekbdl helytelen kévetkeztetések keriltek levonasra, és a
szakkérdést a logikai szabélyokkal ellentmondva felilmérlegelte a birésag oly médon, hogy
az itélete nincs hitelt érdemléen alatamasztva.

Allaspontunk szerint az Alaptorvény 28. cikke azon feltételt tartalmazza, hogy birésagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szOvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
6sszhangban értelmezik, mivel az itélet meghozatala soran a Pp. és az Alapt&rvény
elbirasaival ellentétesen a tényallasbol helytelen kovetkeztetéseket vont le, és a
bizonyitékokat nem megfeleléen értékelte, hanem a rendelkezésre all6 tényekkel
ellentétesen. A jogszabalyok célianak megéllapitdsa soran elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld Jjavaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfelels, erkdlcsds és gazdasagos célt
szolgalnak. Véleményiink szerint a bizonyitas azt a célt szolgalja, hogy annak kell bizonyitani,
akinek érdekében &ll, hogy az altala elmondottakat a birdség valénak fogadija el. Inditvanyozé
minden bizonyitékot a birdsag elé tart, amelyeket megerésitenek a perben kirendelt ketté
szakértd szakvéleménye is, és ezt nem cafolja meg a birdsag éltal a megismételt eljarasban
kirendelt masik szakérté sem, mivel 6 csak feltételezésen alapuld szakvéleményt készitett,
ennek kovetkeztében a bizonyitasi kételezettségének inditvanyozo eleget tett szemben a
felperessel, aki pusztan kompetenciaval nem rendelkezé szakérts szakvéleményére alapitotta
keresetét, amely megdéntésre keriilt a perben, és bizonyitékként nem értékelhetd.
Inditvanyozé minden jogi lehetéséget kimeritett allitasainak alatamasztasara, és ezt
szakvéleményekkel is megerdsitette. Az elséfoky birésag megitélésiink szerint helyesen
elfogadta alperesi védekezést, és a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, azonban a
masodfoku birdsag hitelt érdemléen nem bizonyitott tényeket, és alapadatokat ragad ki, és
azokra lapozza itéletét, és a szakvéleményektdl eltérden atszamolja a kartérités mértékét agy,
hogy a biréséag altal itéletbe foglalt kartérités mértéke nincs alatdmasztva egyetlen szakértéi
véleménnyel sem, az pusztan feltételezésen alapul, igy az itéleti bizonyossag nem allapithato
meg.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Pp. 271. § (2) bekezdése alapjan nincs helye felilvizsgalatnak olyan vagyonjogi tigyekben,
amelyben a felllvizsgélati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint 25. § (3) és
(4) bekezdése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténd
megfeleld alkalmazasaval megallapitott értéke a harommillié forintot nem haladja meg. Ez az
értékhatartdl fliggé kizaras nem vonatkozik a sérelemdij irant inditott perekre, a 23. § (1)
bekezdés b) pontjaban, valamint a 24. § (2) bekezdés a) pontjadban meghatéarozott ugyekre,
valamint azokra az Ugyekre, amelyek ingatlan tulajdonara vagy ingatlant terhelé jogra
vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozo jogviszonybdl erednek, tovabba valamennyi olyan
Ugyre, amely megallapitésra iranyul.




Fentiekre tekintettel a polgari peres eljarasban a keresetben foglalt kévetelés értéke (pertargy
ertéke) a harommillié forintot nem haladta meg, igy a masodfokd birésdg dontése ellen
inditvanyozénak nem volt lehetésége felllvizsgélati kérelmet benyljtani a Kuria részére,
ebbdl kévetkezéen inditvanyozé a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetéségeket kimeritette,
és a jogeros dontést kovetden az Abtv. 27. § alapjan alkotmanyjogi panasszal fordul a tisztelt
Alkotmanybirésaghoz.

Inditvanyozo nyilatkozik arrél, hogy az Ggyben nincs folyamatban feltlvizsgalati eljaras a
Kdria el6tt, illetve nem kezdeményezett perujitast az igyben.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatérideje

A Zalaegerszegi Torvényszék, mint masodfoku birésag 2019. februar 21. napjan kelt
2.P1.20.775/2018/5. sz. hatérozatat alperes (inditvanyozo6) 2019. marcius 19. napjan vette at.
Erre tekintettel az alkotményjogi panasz benyujtasanak 60 napos hatarideje még nem jart le.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi déntés jogaimat és érdekeimet érinti, mert a
polgari peres eljarasban alperesként vettem részt, és a sérelmezett déntés alapjan kartéritést
kellett fizetni felperes szamara. A peres eljarasban a masodfoku birésag altal megallapitott, és
a felperes javara megitélt kértérités Gsszegét megalapozatlanul magasnak tartom tekintettel
arra, hogy a polgari peres eljarast megel6zéen eljart igazsagugyi szakérté a kar mértékét
87.655,- Ft 6sszegben allapitotta meg.

) Annak bemutatasa, hogy az éllitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta

vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjoqi jelentdséql kérdés

Inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésében foglalt
alapjog sérelme megjelenik a birdi dontésben tekintettel arra, hogy a Pp. 206. §-ban foglalt
jogszabalyi rendelkezések nem megfelel6 alkalmazasaval a masodfok birosag megsértette
az inditvanyozénak a tisztességes eljarashoz valé jogat, mivel az els6foku birésag altal
lefolytatott, és mindenre kiterjedd bizonyitasi eljarast kovetéen a megallapitott tényekbél
helytelen kovetkeztetéseket vont le, és az igazsagligyi szakérték altal megallapitott
szakkerdéseket felilmérlegelve hozott olyan kirivoan okszerGitlen déntést a masodfokd
birésag, amely az inditvanyozé jogat sérti, mivel a sérelmezett dontés kovetkeztében a
bizonyitott tényekkel ellentétes biréi itélet miatt kartéritésre valt kotelezetté az inditvanyozé.
Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése biztositja inditvanyozé szamara azt a jogot,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan biréi déntés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti, és
jelen eljarasban a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga, a targyalas igazsdgossagahoz
valo részjogositvanya sériilt inditvanyozénak.
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2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megijeldlése

Az inditvdnyozé dltal alkotmdnyjogi panasszal tamadott itélet sérti az inditvanyozénak
az Alaptérvény XXVIIl. cikk (7) bekezdés szerinti rendelkezéseit, azaz az
inditvdnyozénak a tisztességes birésdgi eljarashoz, a tisztességes targyaldshoz valé
alapveté jogdt. A bizonyitékok kirivéan okszeriitlen mérlegelésével hozott biréi dontés
sérti a tisztességes tdargyaldshoz valé alapveté jogot, mivel a mdsodfokii birésag
figyelmen kiviil hagyta az elséfokii birésdg dltal megdllapitott tényeket, és az
eljarasban egyértelmiien tisztézdsra keriilt szakkérdéseket, és a biréi itélet a
megallapitott ténydllasbél helytelen kovetkeztetéseket vont le, amely alapjan
inditvanyozot kdrtéritésre kotelezte. A fentiekben elmondottak alapjan a masodfokii
birésdg egy ..szakértéi vélelemre” alapitotta a déntését, és az eljdrds soran meglév,
hitelt érdemlé bizonyitékokat nem vette figyelembe, a rendelkezésre dllé tényekbél
nem helytdllé kovetkeztetéseket vont le. A birésdag pusztin ,kiragad” szévegrészeket a
szakértéi véleményekbél, de az itélet alapjat képezé szamitds, azaz a vadkdr
mértékének megadllapitdsa kizarélag feltételezésen alapul, az semmilyen konkrét
meéréssel, szamitassal, szakértéi véleménnyel nincs aldatémasztva. Alléspontunk szerint
az itéleti bizonyossdg megkoveteli az eljaré birésdgtél, hogy olyan dontést hozzon,
amely a rendelkezésre dllé tényekkel, és bizonyitékokkal 6sszhangban legyen, ezzel
szemben a birésdg ezekkel teljesen ellentétes déntést hozott, és az elséfoki birésdg
altal kellGen feltdrt, és mindenre kiterjedéen lefolytatott bizonyitasi eljgrast nem vette
figyelembe. A masodfokii birésdg olyan kovetkeztetést vont le a bizonyitékokbél, amely
hitelt érdemléen nincs alatémasztva. Jelen perben a felperes nem tudta aldtémasztani
a perbeli kovetelése mértékét, ennek koévetkeztében a bizonyitas sikertelenségének
kévetkezménye 6t terheli. Alléspontunk szerint egy nem megalapozott kereset, és a
kereseti kovetelést semmilyen médon alé nem témaszté szakértéi vélemények utdn
alperes (inditvanyozé) nem keriilhet hdatranyos helyzetbe, mivel emiatt sériil a
tisztességes eljardashoz valé jog. Alperes Jjelen iigyben minden, a rendelkezésére dllé
bizonyitasi eszkozt felhaszndlt, szakvéleményekkel tamasztotta ald azt, hogy a felperes
kovetelése alaptalan, azonban a birésdg ezen bizonyitékokat, igazsagiigyi szakértéi
véleményeket feliilmérlegelte fiiggetleniil attol, hogy a vadkdr szakkérdésnek minésiil,
és a birésdg ezen szakértelem hignyaban szakértét (szakértéi testiiletet) rendelt ki. A
kirendelt szakérték egybehangzéan alperes dllitdasait tamasztottik ald, mig az
utolsoként kirendelt szakérté targyaldson nyilatkozott arrol, hogy feltételezésen alapul
a szakvéleménye. Amennyiben egy szakvélemény feltételezésen alapul, az nem
képezheti birésdgi itélet alapjat, mivel az ellentétes lenne a perbeli dokumentumokkal,
azonban a birésdg mégis elfogadta a szakérté szakvéleményében foglaltakat, és egy
feltételezés alapjan alperest hdtranyos helyzetbe hozta, igy megitélésiink szerint a
tisztességes eljarashoz valé jog sériilt, mivel alperes minden rendelkezésre dall6
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eszkozzel bizonyitotta, hogy a felperes kereseti kivetelése tilzott mértékii. Amennyiben
a vadkar nem szakkérdés, hanem biréi meérlegelés kérébe tartozna, abban az esetben
nem kellett volna 3 igazsdgiigyi szakértét kirendelni, hanem a rendelkezésre allé iratok
alapjén a birésdg meghozhatta volna az eljarast lezaré déntését. Azonban jelen igyben
erre sor keriilt, és azon szakérték, akik nem vélelmet terjesztettek elé, hanem konkrét
szakvéleményt adtak, azok megerésitették alperes dltal eléadott tényeket, amelyeket a
birésdg feliilmérlegelt, és az ellentmonddsoktél mentes szakvéleményeket nem fogadta
el az itélkezés alapjdul, hanem helyette egy vélelemre alapitotta dontését.

b) A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott inditvany a tisztességes birésdgi eljdrashoz valé
alapjog, valamint a tisztességes tdrgyaldshoz valé Jog sérelmét, azaz az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében nevesitett alapveté jog (jogos érdek) sérelmét kivanja
megjelélni. A polgdri peres eljgrésban hozott masodfoka itéletet alaptérvény-
ellenesnek tartjuk tekintettel arra, hogy dlldaspontunk szerint a mdsodfoki birésag
megsértette Magyarorszdag Alaptérvényének XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakat.
Az ligyben a birésdg altal kirendelt szakérték (K.T. és Sz. T.) szakvéleménye, valamint a
polgari peres eljgrdast megelézéen eljgrt szakérté (K.R.) szakvéleménye a bizonyitott
tényekkel nem dll ellentétben, nem minésiil aggalyosnak, ebbél kévetkezéen alapjéul
szolgalhattak a polgdri perben az itélet meghozataldnak, amelynek az elséfoku birésdg
eleget is tett, és a rendelkezésre dllé bizonyitékok alapjin, azokat mérlegelve hozta
meg a déntését. Ettél eltéré dllaspontra helyezkedett azonban a masodfoki birésdg, és
az egymdssal osszhangban dllé, hitelt érdemld, igazsdgiigyi szakértsi véleményeket a
Pp. 206. § eldirdsaival ellentétesen kirivéan okszeriitlen médon feliilmérlegelte, és
azoktol eltéréen dllapitotta meg a kdr mértékét. A Pp. 206. $-ban foglalt jogszabalyi
rendelkezések nem megfelelé alkalmazdsdval a masodfokid birésag megsértette az
inditvanyozonak a tisztességes eljarashoz valé Jjogadt, mivel az elséfokd birésdg dltal
lefolytatott, és mindenre kiterjedé bizonyitasi eljarast kovetéen a megallapitott
tényekbdl helytelen kévetkeztetéseket vont le, és az igazsdgiigyi szakérték adltal
megallapitott szakkérdéseket feliilmérlegelve hozott olyan kirivéan okszeriitlen dontést
a masodfoki birésag, amely az inditvanyozé jogdt sérti, mivel a sérelmezett dintés
kovetkeztében a bizonyitott tényekkel ellentétes biréi itélet miatt kartéritésre valt
kotelezetté az inditvanyozé. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése biztositja
inditvanyoz6 szamdra azt a jogot, hogy Jjogorvoslattal éljen az olyan biréi dontés ellen,
amely jogdt vagy jogos érdekét sérti, és jelen eljarasban a tisztességes birésdgi
eljarashoz valé joga, a tdrgyalds igazsagossdgdhoz valé részjogositvanya sériilt
inditvanyozénak.

A vadkar mértékének megéllapitisa szakkérdésnek minosil, melyet igazsagiigyi szakértd
kirendelésével lehet bizonyitani. Az igazsagligyi szakérték az alapeljarasban ezen
feladatuknak eleget tettek, mig a megismételt eljarasban a kirendelt szakérté egy vélelmet
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fogalmazott meg, amelyet a targyaldson elismert. Ebbdl kifolydlag a szakkérdés
megallapitasa sordn azon szakértéi véleményeket lehet hitelt érdemlének elfogadni, melyek
objektivek, és méréseken nem pedig feltételezésen alapulnak. Amennyiben a karfelmérés
alapadatai, és szazalékos aranyai nem keriiltek egyértelmien roégzitésre, és késébb nem lehet
Gket visszaellendrizni, vagy kompetenciaval nem rendelkezd személy mérte fel a kart, abban
az esetben kizérolag a rendelkezésre all6, és bizonyithaté karmértéket lehet megallapitani.
Megitélésiink szerint a felperes terhére esik a kar mértékének bizonyitésa, és ennek
elmulasztasa nem hozhatja alperest (inditvanyozdt) olyan helyzetbe, hogy a mérésektél
figgetlendil kartéritésre kell kételezni. A méréseket, és a szakmai kompetenciat pedig nem
helyettesitheti a birésag azzal, hogy feltételezésekre, és vissza nem ellenérizheté adatokra
hivatkozva hoz egy itéletet, és igazsagiigyi szakértéi véleményekben foglaltakat felilirva
szamolja ki a kar mértékét. A mésodfokl birdsag az alapeljarasban rendelkezésre allo
szakvéleményeket nem vette figyelembe, és a bizonyitott tényekkel ellentétesen hozott olyan
dontést, amely ellentétes a Pp. céljaval, és a bizonyitas elvére vonatkozé rendelkezésekkel, és
megsértette az inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogat (jogos érdekét). A XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti, és ezen itélet megitélésiink szerint sérti az
inditvanyozonak a tisztességes birésagi eljarashoz vald jogat, mivel a rendelkezésre ll6
tényekbol a masodfokl eljards sordn helytelen kévetkeztetések kerdltek levonasra, és a
szakkerdést fellilmérlegelte a birésdg oly mddon, hogy az itélete nincs hitelt érdemlden
alatamasztva, igy az itéleti bizonyossag esete nem all fenn.

Allaspontunk szerint az Alaptorvény 28. cikkében foglalt feltétel sem érvényesiilt az
eljaras sordn, tekintettel arra, hogy a mdsodfokii birésdg az Alaptérvény 28. cikkében
foglaltakkal ellentétesen a jogalkalmazds, és az itélet meghozatala sordn a Pp.
szovegét (206. § rendelkezéseit) nem annak céljéval és nem az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezte.

Megitélésiink szerint az eljaré masodfokd birdsag az itélet meghozatala soréan a Pp. és az
Alaptorvény el6irasaival ellentétesen a tényallashol helytelen kovetkeztetéseket vont le, és a
bizonyitékokat nem megfeleléen értékelte, hanem a rendelkezésre &llé tényekkel
ellentétesen. Véleménylink szerint a bizonyitds azt a célt szolgalja, hogy annak kell
bizonyitani, akinek érdekében all, hogy az 4ltala elmondottakat a birésag valénak fogadja el.
Inditvanyozé minden bizonyitékot a birésag elé tart, amelyeket megerésitenek a perben
kirendelt szakértok szakvéleményei is, Az elséfokd birosag a tényallast feltarta, a bizonyitasi
eljiarast lefolytatta, amelynek alapjan elfogadta alperesi érdemi védekezést, és a
bizonyitékokat megfeleléen értékelte, azonban a masodfoku birésag hitelt érdemléen nem
bizonyitott tényeket, és vissza nem ellenérizhetd alapadatokat ragad ki, és azokra lapozza
itéletét. Alldspontunk szerint az itélet a logika szabalyaival ellentétes modon, iratellenesen
marasztalta inditvanyozét kartéritésre, ugyanis a birésag altal itéletbe foglalt kartérités
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mértéke nincs aldtdmasztva egyetlen szakértsi véleménnyel sem, az pusztan feltételezésen
alapul, ennek kdvetkeztében inditvanyozonak a tisztességes eljarashoz valé Alaptérvényben
biztositott alapvetd joga sérelmet szenvedett.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozd kezdeménvezte-e a bir6sdgon az_alkotmanyjogi
panasszal tdmadott bir6sagi itélet végrehajtasanak felfiqgesztését.

Inditvanyozéi részrél kijelentjik, hogy nem kezdeményeztilk a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany maésolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselével jar el.

Kamarai jogtanacsosnak adott meghatalmazast mellékletként csatoljuk tekintettel arra, hogy
az inditvanyozé jogi képviselével jar el.

€) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésaaardl

Inditvanyozé nyilatkozik, hogy nem jarul hozza a személyes adatai kozzétételéhez.

d) Az érintettséget aladtamaszté dokumentu mok egyszer(i masolata

Inditvanyozé mellékletként csatolja az elséfokd birdsag 3.P.20.204/2017/24. szamu itéletét,
valamint a méasodfokd birésag 2.Pf.20.775/2018/5. szamd itéletét.






