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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3332/2019. (XI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Zalaegerszegi Torvényszék 2.Pf.20.775/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Mileji Adam kamarai jogtandcsos) eljaré jogi személy inditvanyozé alkotmdnyjogi
panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan, melyben a Zalaegerszegi Torvényszék 2.P£.20.775/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 eljards soran megdllapitott tényallds szerint az alapiigy felpere-
sének tulajdondaban, illet6leg haszonkdlcson cimén hasznalataban all6 ingatlanokon a kikelt és fejl6dé repce-
novényeket 2013. tavaszan folyamatosan karositotta a vad, f6leg gimszarvas, legeléssel és taposassal. Az érin-
tett ingatlanokon az inditvanyozé volt jogosult a vadaszati jog gyakorlasara, és a vadkar elleni védekezés
korében villanypasztorral vette koril az ingatlanokat, illetSleg vadkarelharité vadaszatot is folytatott. Az alap-
gy felperese 2013. aprilis 17. napjan jelentette be az illetékes 6nkormdnyzati hivatalnak a taposds és legelés
altali vadkartétel tényét, és kérte fliggetlen szakérts kirendelését. A jegyzd altal kirendelt igazsagligyi szakértd
a szakvéleményét elkészitette, a vadkar mértékét 1.016.296 forintban hatarozta meg, azonban utébb megdlla-
pitasra keriilt, hogy a szakért csak mez&gazdasagi kar és mez&gazdasagi karbecslés tekintetében rendelkezett
szakértGi kompetencidval, mez6gazdasagi vadkar vonatkozasdban nem. A peres felek k6z6tt megtartott egyez-
tetés nem vezetett eredményre, ezért a jegyz$ a felek kozott a vadkarbecslési tigyben az egyezség létrehoza-
sara irdnyuld eljarast megsziintette. A felek ugyanakkor véllaltdk, hogy az aratdson egyiittesen megjelennek
annak rogzitése érdekében, hogy melyik tablabdl mennyi termés kerdilt learatdsra, és mindkét fél altal felkért
szakértd is elvégzi a vadkarra vonatkozé szamitasokat. Az alapiigy felperese altal felkért igazsaguigyi vadkar-
szakért§ csak a betakaritds végére ért a helyszinre, ezért végleges szakvéleményt nem készitett. A betakaritason
az inditvanyozé dltal felkért igazsagligyi vadkarszakérté sem volt jelen, azonban a szakért6 az inditvanyozé
kérésére elkészitette a végleges szakértGi szakvéleményét, melyben az inditvanyozé altal megtéritendd kart
Osszesen 87.655 forintban hatdrozta meg, melyet az inditvanyozé az alapiigy felperese részére megfizetett.
Az alapuigy felperese ezt kdvetSen nyuijtotta be kereseti kérelmét, melyben elsédlegesen azt kérte, hogy a bi-
résag kotelezze az inditvanyozoét vadkar cimén 2.322.033 forint megtéritésére, mig masodlagosan azt kérte,
hogy a birésag altaldnos kartéritésként 1.000.000 forint 6sszegben marasztalja az inditvanyozét. Az alapiigy
felperese a vadkdr mértékét a jegyzG6 altal kirendelt szakérts véleményének alapulvételével, am a szakvéle-
ményben foglaltndl magasabb 6sszegben hatdrozta meg.

1.2. A Lenti Jarasbirésag a keresetet elutasitotta, azonban a Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoku birésag
az elséfoku birdsdg itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot Gj hatarozat meghozatalara utasi-
totta. A megismételt eljarasban a Lenti Jarasbir6sag 3.P.20.204/2017/24. szam itéletével az alapligy felperesé-
nek keresetét ismételten elutasitotta. A birdsag itéletében rogzitette, hogy az eljdrds sordn mindosszesen hat
szakértGi vélemény késziilt (ideértve a birdsag altal kirendelt szakért6k dltal készitett szakvéleményeket is),
melybdl 6t a kar mértékének megallapitasat is tartalmazza. Az 6t szakértdi véleménybdl négy lényegében azo-
nos mértékd vadkart allapitott meg, mellyel szemben &ll a jegyz6 altal els6ként kirendelt, megfelel§ szakértdi
kompetenciaval nem rendelkezd szakért§ szakvéleménye, amely a vadkart a masik négy szakértg altal megje-
6]t karosszeg tizenegyszeresében hatdrozta meg. A Lenti Jarasbirosag az 6todik szakérti véleményben szerep-
16 jelentGs értékkiilonbséget annak tudta be, hogy a jegyzé altal kirendelt szakért§ a feltett kérdés megvalaszo-
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lasara nem rendelkezett kell§ szakértelemmel. Tekintettel arra, hogy az ily médon meghatarozott vadkar
Osszegét az inditvanyozo a peres eljarast megel6z6en mar megfizette az alapiigy felperesének, ezért a bir6sag
az elsédleges kereseti kérelmet elutasitotta. A masodlagos kereseti kérelemben szerepl6 1.000.000 forint 6sz-
szeg( dltalanos kartéritéssel kapcsolatosan pedig a bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy altaldnos kartéri-
tés megallapitasanak csak akkor lehet helye, ha a kar mértéke pontosan nem hatarozhaté meg, jelen esetben
azonban a kar mértéke egyértelmlien meghatdrozasra keriilt. Erre tekintettel a Lenti Jarasbirosag az alapligy

felperese altalanos kartérités megallapitasa iranti kereseti kérelmét is elutasitotta.

1.3. Az alapiigy felperesének fellebbezése alapjan eljaré Zalaegerszegi Torvényszék 2.P£.20.775/2018/5. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét részben megvdltoztatta, és a vadkar 6sszegét 987.043 forintban allapitotta
meg. A masodfokd birésdg allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallds megallapitasdhoz sziikséges bizo-
nyitast lefolytatta, és indokolasi kotelezettségének kell6 mértékben eleget tett, azonban a rendelkezésre all6
bizonyitékokat okszerdtlendl értékelte, és ezért téves ténybeli kovetkeztetésekre jutott. A Zalaegerszegi Tor-
vényszék allaspontja szerint a birésag altal kirendelt szakért6k nem a kirendelésiiknek megfelelGen jartak el,
hanem az inditvanyozé altal felkért igazsagligyi vadkarszakértd szakvéleményét véleményezték, mely szakvé-
lemény azonban nem terjedt ki a vadkarral érintett ingatlanok mindegyikére, ezért a vadkar 6sszege tekinteté-
ben téves kovetkeztetésre jutottak. Mindezen szempontok alapulvételével a masodfokd birésdg a vadkart
1.414.077 forintban hatarozta meg, azonban Ugy itélte meg, hogy az alapiigy felperese korabban sem a vad-
kart, sem a villanypasztor dllitélagos zavarat, sem pedig a vadkarelharité vadaszat sziikségességét az inditva-
nyozo felé nem jelezte, ezért a keletkezett vadkar 20 %-at az alaplgy felperese koteles viselni.

1.4. Az itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-dra alapitva, kér-
ve a masodfokd itélet alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Alldspontja szerint a ma-
sodfokid birésdg megsértette a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Pp.)
206. §-aban foglaltakat, amikor a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat kirivoan okszerdtleniil, a logika szabdlyaival
ellentétesen mérlegelte, ezdltal pedig a tdmadott biréi dontés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseivel, valamint a 28. cikkel. Ervelése szerint a masodfoku bir6sag a rendelkezésre all6 tényekkel,
bizonyitékokkal, igazsagiigyi szakértGi véleményekkel teljesen ellentétes dontést hozott, itéletét egy vélelemre
alapitotta a sziikséges bizonyossag helyett, és az alapligy felperese altal nem bizonyitott tényeket fogadta el
itélkezése alapjaul. Allaspontja szerint az alapiigyben szakvéleményekkel tdimasztotta ald az alapiigy felperese
keresetének alaptalansagat, a kirendelt szakért6k egybehangzéan az § dllitasait tamasztottak ala, azonban a bi-
r6sag ezeket a szakvéleményeket annak ellenére mérlegelte fellil, hogy a vadkar szakkérdésnek mingsiil. Mind-
ezen szabalytalansagok egylittesen az inditvanyozé tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jogdnak sérelmét ered-
ményezték, mar csak azért is, mert megitélése szerint egyértelmien megdllapithat6, hogy a Zalaegerszegi
Torvényszék az alkalmazott jogszabalyokat, igy kiiléndsen a Pp. 206. §-at nem az Alaptorvény 28. cikkének
megfelelGen értelmezte.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. A Zalaegerszegi Torvényszék itéletét
az inditvanyozé jogi képviselGje 2019. marcius 19. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2019. majus
9. napjan, hataridében érkezett az els6fokd birdsaghoz. A jogi képviselGvel eljar6 inditvanyozé csatolta az el-
jar6 jogi képvisel6 meghatalmazasat. Az inditvanyozd jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany
e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel
sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette elG az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. A ma-
gyar allam mint egyediili részvényes kizarélagos tulajdondban allé inditvanyozé az alapiigyben magénjogi jog-
alanyként jart el, és nem gyakorolt kozhatalmat az alapul fekvd jogviszonnyal (vadkar megallapitasa) kozvetlen
Osszefliggésben {3055/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [12]}.
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2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont],
hogy az inditvanyozo6 valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata értelmében azonban az Alaptorvény 28. cikke nem az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogdt tartalmazza, ennek megfelelGen a 28. cikk allitott sérelme nem vetheti fel az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét sem {legutébb példaul: 3152/2019. (VI. 26.) AB végzés, Indokolds
[19]}. Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitja, hogy az inditvany e vonatkozasban nem teljesiti az Abtv. 27. §
a) pontja szerinti kovetelményt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosdgi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog éllitott sérelmével
Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag az aldbbiakat emeli ki. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptor-
vény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint nem vizsgdlhatja fellil a tdmadott biréi donté-
sek jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6lnmagaban a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jog-
szabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokl birésagga valna.” {Els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]} Az Alkotmanybirésag
hataskore nem terjed ki annak vizsgalatara sem, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban be-
szerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megalla-
pitott tényallds és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok ér-
tékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamadra fenntartott feladat
{els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az inditvanyozé ugyanakkor alkotmanyjogi pa-
naszaban e vonatkozasban kizarélag a szamara kedvezétlen biréi dontés torvényességi — és nem alkotmanyos-
sagi — kritikajat fogalmazta meg, amikor a masodfokd birésdg bizonyitési, illetGleg bizonyiték-értékelési tevé-
kenységét kifogasolta, melynek értékelésére az Abtv. 27. §-a szerinti eljaras keretei kdzott az Alkotmanybirésagnak
a fentiek szerint nyilvanvaléan nem lehet hataskore.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint tovdbba a jogszabdlyok értelmezése a birésagok, és nem az Alkot-
manybir6sag hataskorébe tartozé kérdés, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki {elvi rogzitését 1asd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirésag
a birésagok itéleteit csak akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt
megsértik, és ezdltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz {lasd példaul: 3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indo-
kolas [29]}. Az a kérdés, hogy a mdsodfoku bir6sdg hogyan értelmezte a Pp. 206. §-at az alapiigy eldontésével
Osszefliggésben, egyértelmiien az alaptorvényi értelmezési tartomanyon beliili, szakjogi kérdésnek tekinthetd
{hasonléan lasd: 3129/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolds [171}, és nem értékelhetd a tisztességes birdsagi elja-
rashoz valé jogot rogzité XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként pusztdn azért, mert ezt az értelmezést az in-
ditvanyozé adott esetben vitatja.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog éllitott sérelmével Gsszefliggésben
pedig az Alkotmanybir6sag arra mutat ra, hogy az elséfokd (az inditvanyozé szamara egyébként kedvezd) biroi
dontéssel szemben rendelkezésre éllt a jogorvoslat lehetGsége, az ligyben masodfoku eljarasra kétséget kizaro-
an sor kerilt, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl pedig nem vezethetS le a tobbfokd, a masodfoku
bir6i dontéssel szemben tovabbi rendes jogorvoslat lehetGségét biztositd jogorvoslat kévetelménye {lasd példa-
ul: 3093/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [171}.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseivel Osszefiiggésben nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést sem, ennek megfelelGen
az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.
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[15] 3. Az Alkotmanybiréség mindezen érvek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/853/2019.



