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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3054/2017. (111. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az erdérél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl sz6l6 2009. évi XXXVII. tor-
vény 108. § (2) bekezdése, valaminta Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birsag 2.K.27.484/2015/16.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte az erdérdl,
az erd§ védelmérdl és az erd6gazdalkodasrél sz616 2009. évi XXXVII. torvény (tovabbiakban Evt.) 108. § (2) be-
kezdése, valamint a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2.K.27.484/2015/16. szam itélete

alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 egyedi ligyben az inditvanyozé I. rend( felperesként vett részt. A Pest Megyei
Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatdsaga 2014. janudr 27-én kelt végzésével egy dunabogdanyi ingatlanon tortént
fakitermelés Ggyében eljarast inditott, és az inditvanyozét, valamint az alkotmanyjogi panaszt be nem terjeszté
1. rend(i felperest, 2014. augusztus 4-én kelt, XIV-G-030/0794-10/2014. ligyiratszamu hatarozataban jogszer(it-
len fakitermelés miatt 62 400 Ft erd6védelmi birsdg megfizetésére kotelezte az Evt. 108. § (1) bekezdés d) pont-
ja alapjan. Ezzel szemben az inditvanyozé, valamint a II. rend(i felperes fellebbezéssel élt. A Nemzeti Elelmi-
szerldnc-biztonsdgi Hivatal Erdészeti Igazgatésdga 04.4/2007-2/2014. iktatd szamd, 2014. oktéber 2-an kelt
hatdrozataban az els6fokud hatarozatot helyben hagyta, mellyel szemben az inditvanyozo, valamint a Il. rend(
felperes keresettel éltek, kérve a hatarozat megvaltoztatdsat, illetve masodlagosan annak megsemmisitését, hi-
vatkozva az Evt. 108. § (2) bekezdésére, valamint az Evt. 102. §-ra, amit a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkaltigyi Birésag 2.K.27.484/2015/16. szamu itéletével elutasitott, és megallapitotta, hogy az erdévédelmi
birsag kiszabdsa nem volt jogszabalysértd.

1.2. Az inditvanyoz6 hidanypétlas atjan kiegészitett alkotmdnyjogi panaszaban az Evt. 108. § (2) bekezdését,
valamint a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 2.K.27.484/2015/16. szamu itéletét kérte
megsemmisiteni.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tdamadott jogszabalyi rendelkezés sérti a hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalmat [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés], valamint a tisztességes eljarashoz valé jogot [Alaptorvény XXIV. cikk
(1) és XXVIII cikk (1) bekezdés], mivel arra ad lehetGséget, hogy az arra nem jogosultak altal megbizott fakiter-
melSket az eljar6 kozigazgatasi hatsag és birdsag tényleges mérlegelés és kimentési lehetGség nélkiil kozigaz-
gatdsi birsaggal sujtsa, mig a tulajdon-nyilvantartasba bejegyzett megbizok altal megbizott fakitermel6k mente-
stlhetnek a felelGsség aldl.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott biréi dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogat, mert az eljaré bir6sag nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének,
valamint a felperesi érvek mérlegelését mell&zve jart el.

Az inditvanyozé szerint a bir6sag dontése azért is sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, mert nem a tényal-
lasnak és az Alaptorvénynek megfelel&en értékelte az észszerl hatdriddk jelentSs tallépését. Kifejti tovabbd,
hogy sériilt a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joga, mert a birdsag indokolds nélkiil,
kilon fellebbezéssel nem tamadhat6 végzéssel elutasitotta a per sordn az Alkotmanybirésag el6tti eljaras kez-
deményezésére iranyul6 felperesi inditvanyt.
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2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 26. és 27. §-ara alapozza. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet,
ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvény-
ben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § szerint alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette
elé az Abtv. 26. illetve 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint csak részben felel
meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sdg hatdskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozo hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit. Megjeloli tovabba a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, illet-
ve részben tartalmaz indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés, illetve a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében, és XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésében foglalt alapvetd jogainak sérelmét alkotmanyjogilag értékelhetS indokolassal nem ta-
masztotta ala, ebben a korben kizarélag az eljaré kozigazgatasi hatésag valamint Budapest Kérnyéki Kozigaz-
gatdsi és Munkatligyi Bir6sag eljdrasaval 6sszefiiggd biralatat, kritikai észrevételeit adta el6. Az Alkotmanybiré-
sag erre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen részeiben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban foglaltaknak nem felel meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhat6 be. Ez a feltétel a jelen ligyben be-
nydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesiilt. Az inditvany végsé soron nem iranyul egyébre, mint a rendes
birésagok ténymegallapitdsanak és jogértelmezésének a megvdltoztatasra. Az Alkotmanybir6sdg azonban et-
t6] mindig kovetkezetesen tartézkodott. A tényallds megallapitasa és a jogszabalyok értelmezése ugyanis a bi-
résagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék mel-
letti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek az elvnek a korai régzitéséhez lasd: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybir6sdg feladata nem a tény-, illetleg jogkérdések feliilvizs-
galata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimumot szamon kérje a birésagok-
t6l. Az eljart birésagok reagdltak az inditvanyozé altal el6adott jogi érvekre és értelmezték a hivatkozott jogfor-
rasokat, a jelen esetben pedig az inditvdny nem mutat rd olyan alkotmanyjogilag értékelhetd koriilményre, ami
a hivatkozott alapvetd jogok sérelmét valoszin(sitené. Sem az a tény, hogy az inditvanyozéra nézve kedvezdt-
len eredmény sziiletett, sem az inditvanyozé dltal elGrevetitett — és a puszta spekuldcion tdl érdemben ald nem
tamasztott — negativ kovetkezmények énmagukban nem vetnek fel sziikségszer(ien alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vagy a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

3.2. A panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott részében az inditvanyozo6 az Evt. 108. § (2) bekezdé-
sének megsemmisitését kéri. Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdése torténd alapitas esetén
is meg kell felelnie az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt hatdrozottsagi kdvetelmény (1b) bekezdésében felso-
rolt elemeinek. A jelen esetben a panasz ugyan megjeloli az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését, de
az indokolds nem egyértelm{ abban a tekintetben, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes
az Alaptorvénnyel, ugyanis nem fejti ki kell6képpen, hogy miért alaptdrvénybe (itk6z6 a kiilonb6z6 fakiterme-
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|6k kozotti vélt megkiilonboztetés, és ezért nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d), valamint e) pontja-
nak. A panaszban foglalt e kérelem ezért nem tekinthet§ hatarozottnak.

[17] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést, tovabba nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, valamint nem felelt meg a hataro-
zottsag kovetelményének, az Alkotmanybir6sag az inditvanyt —az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré
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