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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3007/2018. (1. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.425/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Galambos Karoly, 1054 Budapest, Alkotmany utca 4., 1/105.) al-
kotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti al-
kotmdnyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Kdria Pfv.IV.21.425/2016/5. szamd itélete, a Févarosi
[tél6tabla 8.Pf.21.165/2015/5. szamd itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 10.P.24.966/2014/19. szam( itéle-
te ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozo allds-
pontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasdban foglalt egyes deklaracidkkal,
a B) cikk (1) bekezdésével, az R) cikkel, az 1. cikkel, a Il. cikkel, VI. cikk (2) bekezdésével, a XIII. cikk (1) bekez-
désével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a 26. cikk (1) bekezdésével, a 28. cikkel és a 39. cikk (2) bekezdésével.

1.1. Az inditvanyozé egy utazasi irodaban kért tajékoztatast személyes adatai kezelésével kapcsolatban, miutan
az utazasi iroda elutasitotta egy utazasban val6 részvétel irdnti kérelmét egy kordbbi utazassal kapcsolatban
torténtekre, perben érvényesitett mindségi kifogasra valé hivatkozassal. Az inditvanyozé az alperest6l arra vo-
natkozoan kért tdjékoztatast, hogy mely személyes adatait kezeli a tarsasag vagy a rendelkezése szerint megbi-
zott adatfeldolgoz6, mi az adatkezelés forrdsa, célja, jogalapja, idGtartama, mi az adatfeldolgoz6 neve, cime,
az inditvanyoz6 mely adataval, mikor, milyen adatkezeléssel Gsszefliggs tevékenységet végzett, adatainak to-
vabbitasa esetén mi az adattovabbitas jogalapja, cimzettje és ideje. Az alperes utazasi iroda a tajékoztatast
megtagadta arra hivatkozva, hogy az inditvanyozé kérdései nem valaszolhaték meg, mivel az alperes szemé-
lyes adatokat nem kezel, valamint az alperessel tigyfélkapcsolatban all6 személyek adatai nem tartoznak az in-
formaciés onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) hatalya ald. Ezt kdvetSen az inditvanyozé keresetet nydjtott be, amelyben az alperest mint adatkezel&t
az Infotv. 22. §-a alapjan a kordbban benydjtott kérelme szerinti személyes adat kezelésére vonatkozé tajékoz-
tatas kiadasara kérte kotelezni. A FGvarosi Torvényszék az inditvanyozo keresetét elutasitotta, mert az kétséget
kizar6an nem bizonyitotta, hogy az alperes az inditvdnyoz6 személyes adatai tekintetében adatkezel6, adatke-
zelést végez. Ennek hidnydban a személyes adatok kezelésére vonatkozo tdjékoztato kiaddsdra sem kotelezhe-
t6. Az els6fokd birdsag megallapitotta, hogy az alperes adatkezeld, illetve azt is, hogy a személyes adatok ke-
zelésérdl valo tajékoztatdsi kotelezettség nem fiigg attdl, hogy a bejelentkezés az adatkezelési nyilvantartasba
megtortént-e, és ennek hidnya dnmagaban nem igazolja, hogy az alperes személyes adatok kezelését nem
végzi. Az inditvanyozo és az alperes kozott kordbban, 2002-ben létrejott utazasi szerz&désre az Infotv. rendel-
kezései nyilvanvaléan nem alkalmazhaték. A birosag kiemelte, hogy az Infotv. 65. § (3) bekezdése értelmében
a hatésag nem vezet adatkezelési nyilvantartast arr6l az adatkezelésrél, amely tigyfélkapcsolatban allé szemé-
lyek adataira vonatkozik. Az inditvanyozé adatai az alperes emlékezetében SrzGdtek meg.

Az inditvanyoz6 az itélettel szemben fellebbezéssel élt. A Févarosi [tél6tébla itélete szerint az els6fokd birésag
a tényallast kellGen feltarta, abbdl okszer(en jutott arra a megdllapitasra, hogy az alperes nem kezeli a felperes
személyes adatait, igy nem kotelezhetd ennek kapcsan tajékoztatas adasara. A masodfoku birésag az elséfokd
birésag itéletét a perkoltség tekintetében valtoztatta meg, egyebekben helybenhagyta. A masodfokd birésag
ramutatott, hogy az elséfokd birésdg helyesen foglalt dllast, amikor megallapitotta, hogy a tevékenységével
Osszefliggésben az lgyfelek altal tudomasara hozott személyes adatok vonatkozasaban az alperes adatkezelG.
Helytall6é volt az a megallapitas is, hogy az adatkezelési nyilvantartasba torténd felvétel vagy ennek hidnya nem
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igazolja vagy cafolja, hogy az alperes személyes adatokat kezel. A perben az inditvanyozénak kellett bizonyi-
tania a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan
azt, hogy a tajékoztatas igénylésének idGpontjdban az alperes birtokaban, kezelésében dlltak az inditvanyozé
személyes adatai. Ennek az inditvanyozé nem tett eleget. Az alperes allitasa szerint az inditvanyozé 2002-es
utazasra valé jelentkezése kapcsan kezelésébe kerdilt iratokat az idémdulasra tekintettel mar megsemmisitette,
ennek ellenkezgjét az inditvanyozé nem bizonyitotta. A perbeli tant életszer(i magyarazatot adott arra, hogy
az inditvanyozo6 neve miért maradt meg emlékezetében; azéta mar nyugdijba vonult munkatarsatél tudta, hogy
az inditvanyozoéval azonos nevi személy ,problémas esetnek” bizonyult. A masodfoki birésag ramutatott,
hogy az informdacionak a munkatdrs emlékezetében valé rogziilése nem mingsithetd az Infotv. 3. § 10. pontja-
ban irt adatkezelésnek, ezért a perbeli adatok korében az alperes nem adatkezeld, és az alkalmazott emlékeze-
tében megGrzott, de nem rogzitett adat vonatkozasaban az alperesnek nincs az Infotv. 15. § (1) bekezdése
szerinti tajékoztatasi kotelezettsége.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozd nydjtott be feliilvizsgdlati kérelmet. Az inditvanyozé kifogasolta, hogy
a masodfoku birésdg nem ismertette a targyalason az altala el6terjesztett bizonyitas kiegészitésére vonatkozd
beadvanyt, és a targyalasi jegyz6konyv sem tartalmazza azt, hogy az inditvanyozé kérte a targyalds elhalasz-
tasat. A Kdria megallapitdsa szerint az inditvanyozé altal hivatkozott eljarasi szabalysértések megvalésultak,
ezek azonban a per érdemi elbiraldsdra nem hatottak ki. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelemben kifejtett
allaspontja szerint a per targya az volt, hogy az alperes koteles-e tajékoztatast adni az altala kezelt személyes
adatokrél. Az alperes vélaszlevele a tdjékoztatds megtagadasanak tekintends, amelyben nem hivatkozott
az Infotv. 16. § (1) bekezdésében felsorolt indokok egyikére sem. Az inditvanyozo szerint az alperes levelének
bemutatdsaval igazolta, hogy alperes személyes adatait kezeli. A Kiria allaspontja szerint az adatkezeléssel
kapcsolatos tényallas egyértelmlen megallapithaté volt. Az inditvdnyozé — 2002. évi utazdsat kovetGen —
2014-ben ismételten az alpereshez fordult szerz6dési ajanlattal, amelyre az alperes valaszirataban rogzitette
az inditvanyozo nevét, elérhetdségét és a korabbi utazds sordn keletkezett problémadt, igy alperes ismét adatke-
zel6vé valt. Ellenkezd bizonyitas hianyaban egyértelm( volt, hogy az alperes a valaszlevelet megel&z&en az in-
ditvanyozé adatait mar nem kezelte. Miutan a perbeli adatok tekintetében az alperes adatkezelSi minGsége és
a kezelt adatok mibenléte a per sordn teljes mértékben ismertté valt, ebben a korben az inditvanyozé tajékoz-
tatas iranti igénye okafogyotta valt. Mivel az inditvanyoz6 nem allt el a keresetétdl, és nem széllitotta le igényét
a perkoltségre, olyan adatok tekintetében kért marasztalast, amelyre vonatkozé igénye a per soran kielégiilt,
ezért a bir6sag érdemben utasitotta el az inditvanyozo keresetét. Erre tekintettel a Kdria a jogerds itéletet hata-
lyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban el6adta, hogy
allaspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasaban foglalt egyes deklaraciokkal,
B) cikk (1) bekezdésével, az R) cikkel, az I. cikkel, a Il. cikkel, VI. cikk (2) bekezdésével, a XIlI. cikk (1) bekezdé-
sével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a 26. cikk (1) bekezdésével, a 28. cikkel és a 39. cikk (2) bekezdésével.
Az inditvanyozé panaszaban lényegében megismételte a rendes birdsagi eljarasok, valamint a felllvizsgalati
eljaras soran kifejtett érveit, valamint az alabbiak szerint kiegészitette azokat az egyes alaptorvényi rendelkezé-
sek sérelmét alatdmaszté indokoldssal.

Az |. cikk sérelme tekintetében az inditvanyozé szerint ,a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztése esetén, ha a jog-
sérelmében szenvedett fél az alapjogi sérelem miatt a végrehajtds felfliggesztését kéri, a felfliiggesztés azon ki-
vételes korbe tartozik, amely az alapjog védelmét az dllam elsGrendl kotelezettségévé teszi”.

A 1. cikkel kapcsolatban az inditvanyozé elGadta, hogy sérti emberi méltésagat az, hogy a Kiria olyan tények-
re alapozva hozta meg dontését a fellilvizsgalati eljarasban, amelyekre az inditvanyozé nem tehetett nyilatko-
zatot. Ugyancsak az inditvanyozé emberi méltésdghoz val6 jogét sérti az, hogy az eljaré birésagok nem tajé-
koztattak 6t bizonyitdsi kotelezettségérdl.

Az inditvanyozo szerint a személyes adatok kezelésével kapcsolatos tajékoztatas kiadasara iranyul6 keresetet
elutasité masodfokd itélet nem felel meg a jogszabdlyoknak, igy sérti az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését.
A személyes adatok védelméhez valé jog az inditvanyozo szerint sériilt a Kiria tévedése miatt. A tovabbiakban
lényegében a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme tekintetében elGadottakat ismétli meg a szemé-
lyes adatok védelméhez val6 jog sérelme tekintetében is.
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Az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat sérti az, hogy az inditvanyozénak olyan perkoltség-fizetési kotelezett-
sége keletkezett, amely nem merdilt volna fel akkor, ha tdjékoztatast kapott volna kereseti kérelmének alperes
altali teljesitésérdl.

Tisztességes birosagi eljarashoz val6 jogat sérti az, hogy a Kiria dontésében megfogalmazott allitdsokra az in-
ditvanyozé nem tudott az eljaras soran reflektalni. Ugyancsak sérti az inditvanyozo tisztességes birdsagi elja-
rashoz val6 jogat az, hogy a Kdria nem helyezte hatdlyon kiviil a masodfokd birésdg itéletét annak eljarasi hibdi
miatt. Az inditvanyozé szerint a Kdria olyan Gj tényallast allapitott meg, amelyre nem volt jogi lehetGsége.

Az inditvanyozé ilyen okok mentén kezdeményezte a kifogdsolt itéletek alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és azok megsemmisitését.

Az inditvanyozé perdijitast is kezdeményezett. Perdijitasi kérelmét arra alapitotta, hogy a Nemzeti Adatvédelmi
és Informaciészabadsag Hat6sag levele, amely az alperes adatkezelési nyilvantartasba valo felvételét igazolja,
az alapperben el nem biralt Gj bizonyiték. A Févarosi Torvényszék az inditvanyozé perdijitasi kérelmét elutasi-
totta arra tekintettel, hogy a perdjitasi kérelem nem megengedhetd, mivel a tény, hogy az alperes az adatkeze-
lési nyilvantartasban szerepel, mar a masodfoku eljarasban ismert volt, azt a masodfoku birésag érdemben el-
biralta. Az inditvanyozé a perdjitasi kérelmét elutasité végzéssel szemben fellebbezést nyujtott be, melynek
eredményeként a Févarosi [tél6tdbla az elséfoki birésag végzését helybenhagyta tekintettel arra, hogy azzal
— indokaira is kiterjed&en — egyetértett.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panaszt hatdridében, jogerds birésagi dontéssel szemben nydjtotta be az inditvanyozé, aki
jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, és érintettsége egyértelmd, mivel az alkotmanyjogi panasszal érintett biré-
sagi eljarasok felperese volt.

Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy az inditvanyoz6 Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa, az R) cikk és az I. cikk. Az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésére pedig csak két esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz: a kell§ felkészilési id6
hidnya, illetve a visszahat6 hataly tilalma miatt, az inditvdny azonban nem ebben a vonatkozasban éllitja a fel-
hivott cikk sérelmét {lasd a Nemzeti Hitvallast és a B) cikk (1) bekezdését illetGen pl. 3127/2017. (V. 30.) AB
végzés, Indokolas [19]; az R) cikk és az I. cikk vonatkozdsdban pl. 3193/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds
[14]}.

Az Alaptorvény 26. és 28. cikkei pedig a bir6i hatalmi ag miikodésével kapcsolatos iranymutatast, kdvetelményt
rogzitenek, alapjogot vagy Alaptdrvényben biztositott jogot az inditvanyozd vonatkozdsaban tehdt ezek a ren-
delkezések sem hatdroznak meg. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel &sszefliggésben érdemi vizsgalat
lefolytatdsdnak nem volt helye.

Az Abtv. 52. §-a tovabba kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az in-
dokolas el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,[iindokolds hianyaban a kére-
lem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbiraldsara nincs
lehetdség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotma-
nyossagi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az inditvany e kovetelmény-
nek az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban nem tesz eleget, ezen alaptorvényi cikket érintGen
ugyanis az inditvanyoz6 nem terjesztett el§ érvelést.

A kifejtettek alapjan ebben a vonatkozasban az egyéb torvényi feltételek teljesiilése ellenére sem keriilhetne sor
érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatra.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
vessen fel.

Az Alkotmanybir6sdg az emberi méltésaghoz, a személyes adatok védelméhez, a tulajdonhoz és a tisztességes
birésagi eljardshoz val6 jogok sérelmével Osszefliggésben az aldbbiakra mutat ra.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban lényegében a Kiria ténymegallapitasainak és jogi értékeléseinek
alkotmanybirésagi feliilvizsgalatat kezdeményezte. Az Alkotmdnybirésdg ezzel dsszefliggésben hangsilyozza
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azt a kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint tartézkodik annak vizsgalatatél, hogy a birésagi dontések indoko-
lasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy
a jogalkalmazd helytalloan értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konk-
rét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallds megallapitdsa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntar-
tott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmdanyossagi szempon-
ta felllvizsgélata soran van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolé-
sére, azonban nincs hatdskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatara, igy a bizonyitékok feliil-
mérlegelésére, a tényallds megallapitdsdra vagy a jogvitdt lezar6 hatarozat kizarélag szakjogi tartalmd
kritikajdra {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}.

A benydijtott alkotmdnyjogi panasz tehat az Alaptorvény II. cikkében, VI. cikk (2) bekezdésében, XIII. cikk
(1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogok sérelmével Osszefliggs elemében valdjaban
az lgyben meghozott, az inditvanyoz szamara kedvezdtlen birésagi dontések kritikaja, amely nem vet fel al-
kotmdnyossagi kérdést. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a biréi jogalkalmazds helyességét, valamint
a birésagok dontését vitatja. Az inditvanyozé alapvetGen nem értett egyet a F6varosi Torvényszék és a Févarosi
[tél6tdbla megéllapitasaival az alperes adatkezelésére vonatkozéan, és nem értett egyet a Kiria dontésével,
dontésének alapjaként felhasznalt tényallassal sem. Allaspontja szerint a torvényszék és az télstabla nem meg-
felelGen értékelték a bizonyitékokat, eljarasi hibakat kovettek el, és helytelendl jutottak arra a jogi kdvetkezte-
tésre, hogy az alperes adatok kezelésére vonatkozo tajékoztatas kiadasara nem kotelezhetd. Az inditvanyozo
nem értett egyet a Kdria azon megallapitasaval sem, hogy az els6- és masodfoku eljarasok sordn teljes mérték-
ben ismertté valt az alperes adatkezel&i min&sége és a kezelt adatok mibenléte. Az inditvanyozé az itéletek
vizsgalatat tehat valéjaban nem alkotmdnyossagi szempontbdl kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tényallds
megallapitasa, valamint a tények értékelése, és az abbdl levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi al-
laspontot véltoztassa meg az Alkotmdnybirésag. Az inditvany nem tartalmaz olyan elemet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem alapjog sérelmét allitotta, részben nem tartalma-
zott indokoldst az Alaptorvény felhivott rendelkezése sérelmét illetGen, valamint a jelen tigyben nem mertiilt fel
olyan, a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat indokolta volna, ezért az alkotmdnyjogi panasz — a fentiek
alapjan — nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében és 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.
Mindezek alapjdn az Alkotmdnybiréség az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pont-
jai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. januar 16.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alktomanybirésagi tigyszam: 1V/1154/2017.



